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PREFAZIONE  DELL’AUTORE 


i in  |)<  V;. 
•Jl'r'inp  ìi 


<^1.  — Caducità  dell' errore.  Vita  e possanza  del  Catlolicismo. 

ÌEi  stata  un’idea  proprio  singolare  quella  di  un 
certo  filosofo  della  scuola  eclettica  moderna,  che  pre- 
tese insegnare  al  genere  umano,  il  quale  non  se  lo 
sarebbe  mai  aspettato;  Come  i dogmi  finiscono  (Ij. 
La  parola  greca  dogma,  che  i Latini  traducevan  per 
decreto  (2),  significa  una  verità  universale,  eterna  e 
incontrastabile.  Dir  dunque,  che  cotali  verità  posson 
finire,  torna  lo  stesso  che  dire:  il  vero  poter  esser 
falso,  l’ universale  poter  diventare  particolare,  il  ne- 
cessario contingente,  f incontrovertibile  controver- 
.so,  l’eterno  caduco.  In  questa  lesi  dunque:  Come  i 
dogmi  posson  finire , v’  ha  contradizione  e palpabile 
assurdità  ne’  termini.  Se  certe  credenze  de’  popoli 
mutano  e finiscono,  è perché  dogmi  non  sono;  con- 
ciossiachè  i dogmi  non  fìniscan  mai,  perchè  Dio  non 


(1)  È queslu  il  tiloln  di  un  ben  nolo  scrillu  del  sig.  Jouflroy. 
(1)  Cic.  Quarnl.  arad. 


igitized  by  Google 


— VI  — 


iiiiìsce  (la  cui  procedono.  Onde  Cicerone  pronunziò 
(]uesta  bella  e magnifica  sentenza  : « Il  tempo,  che 
« i sogni  c r opinioni  dell’uomo  dissolve,  non  fa 
« che  comprovare  e confermare  i decreti  di  Dio:  Opi- 
« nionum  commenta  delet  dies;  Naturae  jvdicia 
« con  firmai.  » 

Ma  dieci  secoli  prima  del  filosofo  romano  si  leg- 
gevan  ne’  Salmi  queste  solenni  parole,  piene  di  gra- 
zia veramente  divina  : « Tutto  si  logora , tutto  in- 
« vecchia  come  le  vestimenta  dell’uomo.  Dio  solo 
« è sempre  desso;  Dio  solo  non  cambia  nè  s’attempa 
« mai;  e la  verità  del  Signore  in  eterno  permane: 
« Omnia  sicut  vestimentum  veter osceni....  Tu  au- 
« lem  idem  ipse  es  et  anni  lui  non  deficient....  Et 
« veritas  Domini  manet  in  aeternum  (1)  ».  Ecco 
in  poche  parole  la  storia  della  verità  e la  storia  del- 
r errore. 

Di  fatto  non  v’  ha  verità  più  indubitata  di  que- 
sta : che  tutti  i sistemi  d’ errore,  ingenerati  dalla 
ragione  e dalle  umane  cupidità , si  son  via  via  di- 
vorati gli  uni  gli  altri,  mentre  fra  tante  rovine  le 
sole  verità  generali,  dal  divino  Agricoltore  seminate 
fin  da  principio  nel  mondo,  e necessarie  alla  esi- 
stenza e alla  vita  dell’uman  genere,  brevemente  i 
soli  dogmi,  son  rimasti  intatti. 

Le  antiche  eresie,  che  han  levato  tanto  rumore 
e han  disertato  tanti  paesi,  sono  svanite  per  non  più 
comparire.  Nè  miglior  ventura  toccò  alle  moderne. 
Che  cosa  di  positivo  è rimasto  delle  dottrine  di  Lu- 
ti) Pr.iI.  C.I.  27.  28.  c ex  VI.  2. 


Digitìzed  by  Google 


— vn  — 


loro  e di  Calvino?  Le  poche  verità  cristiane , che 
restano  ai  popoli  sedotti  da  quelle  dottrine,  non  son 
che  avanzi  di  tradizioni  cattoliche,  cui  nè  gl’  inse- 
gnamenti nè  le  persecuzioni  dell’  eresia  riescirono 
a spegnere  affatto;  come  appunto  le  verità  religio- 
se, rimaste  ai  popoli  infedeli,  non  son  che  avanzi 
delle  tradizioni  universali,  cui  l’ idolatria  e il  mao- 
mettanesimo  non  valsero  a disperdere  interamente. 

Siccome  cangiare  è perire  a uno  stato  antece- 
dente , secondo  osserva  Tertulliano  : Mutati  perire 
est  pristino  statui  (1);  le  moderne  eresie,  a furia 
di  cangiamenti  e di  trasformazioni,  son  morte  via 
via  a tutte  lor  forme  e colori,  fino  all’ultima  forma 
e colore  che  fu  lor  possibile  prendere;  sicché  la  sto- 
ria deile  Variazioni  delle  Chiese  protestanti  è ve- 
ramente la  storia  di  lor  morte  lenta  e successiva, 
e di  lor  distruzione. 

Mirate  all’opposto  il  cattolicismo.  Solo  in  piè 
fra  tutte  queste  rovine,  come  la  colonna  di  Foca  in 
mezzo  alle  macerie  del  foro  romano;  solo,  come  Dio 
suo  autore , sempre  antico  e sempre  nuovo,  sempre 
vigoroso,  sempre  incontaminato,  sempre  eguale  a 
sè  stesso  nelle  dottrine,  nel  culto,  nelle  istituzioni,  è 
la  sola  religione,  alla  quale  s’ accorre  da  tutte  par- 
ti , massime  dall’  Inghilterra  e dall’Alemagna,  paesi 
classici  del  protestantismo,  ed  alla  quale  quante  vi 
hanno  fra’ protestanti  anime  nobili,  alti  intelletti, 
ed  uomini  dotti  si  sentono  attrarre;  laddove  il  pro- 
testantismo, quasi  spazzaturaio  ch’empie  la  sua 

(1)  Coni.  Ilrrmog. 


OjBitized  by  Google 


— vili  — 

corba  dell’ immondezze  delle  strade,  è ridotto  a rag- 
granellare le  sue  reclute  fra  ciò  che  di  più  igno- 
rante, di  più  frivolo  e di  più  corrotto  si  trova  nella 
Chiesa  cattolica,  senza  neppure  speranza  di  potere, 
col  mezzo  di  queste  busche  e di  queste  conquiste 
di  che  gli  stessi  protestanti  vergognano  (1),  ritar- 
dar la  sua  fine. 

Conciossiachè  Terrore  porta  seco  stesso  fin  dalla 
nascita  la  ragion  di  sua  morte,  come  ogni  corpo 
il  principio  del  suo  disfacimento  ; mentre  la  verità 
è SPIRITO  E VITA  : Verta,  quae  loqtwr  vobU,  spiritus 
et  vita  mnt  (2);  e lo  spirito  non  può  corrompersi 
nè  la  vita  morire.  La  verità,  dice  anche  la  Sacra 
Scrittura , è simile  alT  oro  che  non  si  guasta,  e alla 
montagna  che  non  si  scrolla  ; ella  è come  il  granito 
delle  piramidi,  che  trionferà  de’  secoli  futuri  come 
trionfò  de’  passati.  Quello  che  nacque  ieri , morrà 
domani , e niun  errore  sopravvive  a sè  stesso.  Ma 
la  verità,  che  presiedette  all’origine  del  mondo,  ne 
vedrà  la  fine,  trapassando  oltre  alla  distruzione  del- 
l’universo, per  regnar  con  Dio  nell’ eternità;  Et  ve- 
ritas  Domini  manet  in  aeternum. 

Son  quasi  sessant’  anni  che  si  ripete  a ogni 
tratto:  La  Chiesa  è vecchia  e logora;  il  cattolicismo 
è morto.  Ma  come  va,  che  questa  vecchia  e grin- 
zosa femmina  è sempre  vezzosa,  e questo  morto 
parla  sempre  con  forza,  ed  è obbedito  con  docilità  ; 

(1)  La  chiesa  anglicana  ha  Icslè  riijudialo  il  vile  apostala , che  ha 
avuto  la  temerità  di  dare  addosso  al  più  gran  dotto  dell' Inghilterra,  qual 
è il  dottor  Newman  fattosi  di  prolcslanle  cattolico. 

(2)  Ioan.  V I. 
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DefuncttM  adhuc  loquitur  (1)?  Se  il  catlolicìsmo  è 
morto,  e perchè  non  Io  lasciate  voi  dormire  in  pace 
là  ove  vi  credete  averlo  sepolto?  Perchè  non  permet- 
tere che  la  terra  gli  sia  leggera  ? Perchè  accanarvi 
cosi  conilo  il  suo  cadavere , e benché  morto , aver- 
ne tanta  paura,  e ostinarvi  a perseguitarlo  per  tutto 
dove  potete , come  se  vìa  o fosse  ? Oh  ! non  uomini 
generosi  siete,  ma  barbari  della  peggior  genia,  che 
non  rispettali  neppure  i morti,  o alla  migliore  siete 
de’ bamboletti  che  hanno  paura  degli  spiriti. 

No , no , non  è vero;  ma  chi  più  alto  grida  il 
cattolìcismo  esser  morto,  quegli  lo  crede  meno.  Le 
parole  di  cotcstoro  il  desiderio  significano  che  il  cat- 
tolìcismo muoja,  non  la  persuasion  che  sia  morto. 
Sanno  all’  opposto  troppo  bene  che  è vivo  e atante  : 
perchè  n’hanno  le  più  palpabili  prove  nella  resi- 
stenza invincibile  che  loro  oppone , nei  seguaci  che 
loro  invola,  nella  paura  che  lor  mette  addosso.  Del 
resto  questi  gridi  satanici  e questi  voli  d’inferno  non 
son  punto  nuovi;  giacché  fin  dal  tempo  che  l’ariane- 
simo  assiso  in  trono  nel  palazzo  de’  Cesari  e sulla 
sede  di  Costantinopoli  avea  invaso  e dominava  il 
mondo,  si  diceva  e si  credeva,  o si  faceva  le  viste  di 
credere,  lo  stesso.  Anche  Lutero  dieci  secoli  dopo  rin- 
novò Io  stesso  grido  e pronunciò  lo  stesso  giudizio. 
A udir  (jucsto  patriarca  dei  moderni  eretici  e incre- 
duli , il  papato  ferito  a morte  dalla  sua  mano  d’apo- 
stata, era  spacciato,  e con  esso  la  Chiesa  e il  cat- 
tolìcismo. Eppure  son  passati  già  trecento  treutasei 

(0  IMr.  XI.  I. 
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anni,  e il  papato  respira  tuttora,  e la  Chiesa  e il 
cattolicismo  guadagnan  nel  nuovo  mondo  più  che 
non  perdessero  nell’antico.  Non  son  dunque  ben  morti 
ancora.  Incontrerà  lo  stesso  alle  sacrileghe  millan- 
terie dell’  incredulità  de’  giorni  nostri.  Questo  catto- 
licismo, ch’ella  si  piace  bandir  morto,  le  sopravvi- 
verà per  seppellirla,  e la  Chiesa,  figurata  nell’  arca 
di  Noè,  galleggerà  sull’ acque  dell’orribil  cataclisma 
che  ci  sovrasta,  e sarà  essa,  essa  sola,  che  ser- 
berà il  prezioso  deposito  della  verità  e della  grazia, 
ove  la  speranza  e la  salute  del  genere  umano  è 
riposta. 

Intanto  questa  Chiesa  non  ha  che  compassione 
per  questi  ciechi  ed  insensati  ; poveri  moribondi  in 
delirio , che  respingono  e bestenuniano  la  mano  ca- 
ritatevole che  sola  potria  salvargli,  e braman  la 
morte  dell’  unico  medico  capace  di  guarirli  ! 

^2.  — Miseria  della  Glosofia  moderna.  La  vera  scienza  è callolica. 

Guerra  che  la  filosoGa  moderna  fa  alla  religione. 


La  rivelazione  avea  dato  al  mondo  l’ idee  più 
giuste,  più  esatte,  più  certe,  più  salde  e anche  più 
ragionevoli,  su  Dio,  sull’  uomo,  sul  mondo.  La  ra- 
gion filosofica  non  ha  voluto  saperne  nulla , l’ ha 
combattute  , o almanco  ba  procacciato  metterle  in 
sospetto  e in  dubbio,  e s’e  proposta,  come  questioni  da 
risolvere,  le  verità  fondamentali  stabilite  dalla  reli- 
gione. Ebbene  come  ha  ella  sciolte  queste  questionilf 
Per  ispiegare  l’ esistenza  del  mondo  non  ha  saputo 
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far  (li  meglio^  che  resuscitare  il  Dualismo^  il  Pantei- 
smo, il  Materialismo,  tre  sistemi,  che,  conforme  ve- 
(Irassi  nelle  Conferenze  che  publilichiamo,  non  hanno 
nulla  fra  lor  da  invidiarsi,  nè  per  l’ autorità  de’  loro 
pretesi  inventori,  nè  per  l’assurdità  de’ loro  principj, 
nè  per  l’orribilità  delle  loro  conseguenze.  Non  essen- 
do stato  possibile  (pietar  ragionevolmente  in  nessuno 
di  essi,  fu  giocoforza  rigettarli  lutti,  e non  volen- 
do intender  la  necessità  di  ritornare  sollecitamente 
all’  insegnamento  della  fede,  bisognò  concludere,  che 
della  PRIMA  CAUSA  non  si  sapeva  nulla.  Ma  non  sa- 
per nulla  della  prima  causa  vuol  dire  non  saper 
nulla  delle  cause  seconde,  ossia  non  saper  nulla 
di  nulla , che  è scetticismo. 

Nè  avvenne  altrimenti  rispetto  alle  altre  f/we- 
itioni  dell’  ordine  intellettuale.  Una  non  v’  ha,  che 
possa  dirsi  dalla  moderna  filosofìa  risoluta  difìinita- 
mente.  Io  sfido  il  più  intrepido  e appassionato  se- 
guace di  questa  filosofìa  ad  aver  l’ardimento  di  dire 
sul  serio  e senza  arrossire , dopo  le  confessioni  del 
sig.  loulTroy  che  si  leggon  qui  sotto  : Mercè  i la- 
vori de’  moderni  filosofi  e le  scoperte  della  filosofìa, 
noi  sappiamo  finalmente  che  cosa  dobbiamo  pen- 
sare in  ordine  a Dio , in  ordine  all’  uomo , ai  suoi 
destini  e a’  suoi  doveri.  I lavori  de’  filosofi  e le  sco- 
perte. della  filosofìa  non  han  fatt’  altro , che  sosti- 
tuire dottrine  assolutamente  negative  che  non  spie- 
gali nulla,  a una  dottrina  saldamente  positiva  che 
spiega  tutto;  non  han  fatt’altro,  che  mutare  l’eflet- 
tivo  col  chimerico,  il  sublime  col  ridicolo,  il  sapere 
coir  ignoranza  , la  certezza  col  dubbio , la  ragione 
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col  delirio,  le  più  grandi  verilà  con  errori  misera- 
bili e funesti.  Questi  lavori  non  han  fatt’  altro,  che 
aggiungere  una  prova  novella  a ciò  che  era  stato 
dimostrato  dall’esperienza  di  trenta  secoli,  vale  a 
dire  ; Che  siffatta  è la  condizione  della  umana  ra- 
gione, che  posta  fra  la  fede  alle  rivelazioni  divine 
e lo  scetticismo , se  cessa  di  credere , non  può  più 
ragionare;  se  rigetta  quel  che  le  è stato  rivelato, 
non  può  quetare  neppure  in  quello  che  ha  ftintasti-* 
cato;  se  rinnega  Dio,  è forzata  a rinnegar  sè  me- 
desima. 

Se  chiamansi  dunque  razionalisti  i moderni  filo- 
sofi, si  è per  eufemismo  e per  antifrasi,  perchè  vera- 
mente il  razionalista  è uomo  che  non  ragiona  e 
che  anzi  ha  fatto  gettito  della  ragione,  e il  razio- 
nalismo è la  caricatura  della  ragione,  come  il  filo- 
sofismo della  filosofia  , la  pedanteria  della  lettera- 
tura, il  fanatismo  della  religione. 

Fra  tutti  i pretesi  sapienti  de’ nostri  giorni,  che 
son  più  in  voce  di  ingegno  e di  dottrina,  non  vi  suc- 
cederà trovarne  uno  solo,  che  sia  capace  di  darvi  delle 
idee  chiare  ed  esatte  su  Dio , sul  mondo  e neppure 
sull’  uomo  ; e quelli  fra  loro  che  si  pregian  d’ esser 
più  innanzi  nelle  vie  del  vero,  son  per  l’appunto 
quelli  che  ne  son  più  lontani.  Conciossiachè  filoso- 
fia vera  non  possa  ottenersi  senza  religione,  come 
non  può  aversi  oro  vero  coll’  alchimia.  I moderni 
cabalisti  del  pensiero  rassomigliano  agli  antichi  ca- 
balisti della  materia,  e come  di  quelli,  nel  riso  e nel- 
l’oblio  è la  fine  di  loro.  Ninno  può  credere  che  a’ no- 
stri posteri  vorrà  talento  di  ristampare  Kant.  Fichte, 


Digitized  by  Googl( 


— xm  — 


Schellinc: , Hog'cl  c i filosofi  francesi  che  si  son  fatti 
loro  infelici  ripetitori , mentre  anc’  oggi  si  ristam- 
pa, ed  eziandio  si  traduce,  S.  Tommaso.  Non  v’è 
(lumino  da  aver  gran  paura  di  siffatti  avversar]  pol- 
la religione:  tanto  pili  che  oggi,  come  sempre,  la 
scienza  vera  e fondata  appartiene  al  callolicismo , 
ed  è cattolica  o (juasi,  anche  fra’ protestanti,  e fra 
coloro  eziandio  che  arricchiscon  di  sempre  nuove 
scoperte  le  scienze  naturali  ; e i sapienti  veri  son 
nostri,  e giustamente  ce  gli  appropriamo,  perclu* 
son  nobili  ingegni  che  ci  rendono  servigj  importanti 
in  ordine  alla  religione. 

Ala  se  tuttavia  la  religione  cattolica  non  può  pe- 
rire, e signoreggerà  sempre  finché  uomini  saran  sulla 
terra  j avvenne,  e avvien  tutto  giorno,  che,  giusta 
il  terribile  oracolo  di  Gesù  Cristo,  il  regno  di  lui, 
che  è regno  di  Dio  sulla  terra,  muti  luogo,  e tolto 
a un  popolo,  che  se  n’è  reso  indegno,  sia  lras|>or- 
tato  in  mezzo  ad  altri  popoli  che  sappiali  meglio 
approfittarsene:  Auferetur  a vobis  regmim  Dei, 
et  dabitur  genti  facienti  fructus  ejus  (\).  Già  .son 
tre  secoli,  che  la  folsa  scienza  moderna  s’affaccenda 
oltre  l’usato,  e più  anche  degli  stessi  governi,  ad 
atlrar  sulla  vecchia  Europa  quest’  orrihil  gastigo  di 
Dio.  Alia  congiura  de’potenli  è venuta  dietro  la  con- 
giura de’  sapienti  contro  il  Signore,  e contro  il  suo 
Cristo  c la  Chiesa  di  lui.  Fanno  a gara  di  trovare  il 
sistema  più  acconcio,  1’  argomento  più  sicuro  e più 
sbrigativo,  per  liberare  il  mondo  dal  giogo  della  fede 

j -i 

(t)  XI.  13. 
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in  Dio  e dal  vincolo  delle  leg^i  cristiane.  Mentre 
certi  uomini  di  stato  gridano  a gran  voce  : La  legge 
debb’esser  atea,  certi  filosofi  gridano  anche  più  forte; 
Anche  la  scienza  debb’esser  atea  (Ij.  £ gii  uni  e 
gli  altri  puntano  con  ogni  sforzo  per  recare  ad  atto 
queste  grida  d’ inferno,  e cacciare  Dio  dalla  mente 
e dai  cuore  dell’  uomo  e da  tutte  le  istituzioni  so- 
ciali. Protestantismo,  razionalismo,  ecletticismo , 
comuniSmo,  sonnambulismo,  tutti  questi  compassio- 
nevoli traviamenti  della  ragion  filosoGca  moderna, 
che  hanno  tutti  in  fondo  l’ateismo,  pajon  aver  fatto 
appuntamento  di  ritrovarsi  nel  campo  della  scienza, 
del  progresso  e dell’  interesse , come  dicono , uma- 
nitario, per  combattere  Dio:  e a fin  di  più  facil- 
mente riuscire  a combattere  il  Dio  Dio,  se  la  pren- 
don  prima  coll’  domo  Dio;  perchè  è I’uomo  Dio,  che 
fa  meglio  conoscere,  e meglio  prova,  spiega  e fa 
amare  il  Dio  Dio.  ■ 

Si  .leva  alle  stelle  il  Vangelo,  ma  se  ne  mozzano 
i fatti;  se  ne  celebra  la  dottrina,  ma  si  ripudia 
il  dogma;  se  ne  loda  il  culto  tutto  spirituale,  ma 
si  rigettano  i Sacramenti;  si  mettono  in  vista  le 
virtù  di  Gesù  Cristo,  ma  l’ onnipotenza  gli  si  con- 
tende; si  fan  gran  lustre  per  la  sua  persona,  ma 
la  divinità  gli  si  nega. 

Per  alcuni  de’  nostri  pretesi  sapienti  il  Salva- 
tore del  mondo  non  è che  un  gran  filosofo  ; per  al- 

(1)  « La  filosofia  è il  lame  de’ lumi,  raalorilà  delle  autorità  » (Corso 
del  1SS8.  pag.  S9).  Ci6  significa  in  altre  parole,  che  la  filosofia  deve  esser 
disgiunta  dalla  luce  e dall’  autorità  della  religione,  e però  da  Dio  suo  au- 
tore ; se  pur  non  signiflcan  ■'  inienzione  di  assoggcitarc  alla  filosofia  la 
religione , e Dio  stesso. 
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tri  un  gran  politico;  per  questi  è un  gran  presti- 
giatore^ per  quelli  un  gran  magnetizzatore.  Si  mette 
in  mazzo  non  sol  con  Mosè  ( sarebbe  troppo  ono- 
re!), ma  con  Trismegisto  e Zoroastro,  Socrate  e 
Confucio,  Apollonio  e Maometto.  Convengono  di 
chiamarlo  un  grand’uomo,  per  avere  abilità  di  dire 
più  arditamente  che  non  è Dio. 

Ma  questa  infernal  propensione  della  scienza 
moderna  a disgiunger  Dio  dall’  uomo  e l’ uomo  da 
Dio  è ben  antica,  e rimonta  sino  a Socrate.  Si  accusa 
Lattanzio  d’ aver  calunniato  questo  filosofo , attri- 
buendogli queir  empia  sentenza  : Quel  che  è sopra 
di  noi  non  ci  riguarda:  Quod  supra  nos , nihil  ad 
no».  Ma  intanto,  come  dubitare  che  cotale  fosse  la 
sentenza  e il  pensiero  di  Socrate,  quando  il  dotto 
Varrone,  citato  da  Cicerone,  e che  di  greca  filoso- 
fìa alquanto  si  conoscea,  ci  attesta  che  a mente  di 
Socrate  le  cose  celesti  troppo  lungi  si  parton  da  noi 
perchè  le  possiamo  conoscere;  e che,  pognam’  anche 
che  arrivassimo  a intenderle,  sarebber  nozioni  inu- 
tili e senza  alcuna  attinenza  colla  scienza  del  ben 
vivere,  sicché  al  postutto  non  meritan  la  pena  di  oc- 
cuparsene: Socrate»  coelestia  tei  procul  e»»e  a no- 
»tra  cognitione  cemet;  vel  si  maxime  cognita  sunt, 
nihil  tamen  ad  bene  vivendum  (1)?  E non  è ap- 
punto quel  che  ha  ripetuto  in  altri  termini  Rous- 
seau in  questi  ultimi  tempi,  dicendo  : Che  mi  par- 
late voi  di  dogmi?  Morale,  morale;  il  resto  non 
monta!!!  Ora  il  pensiero  socratico  è stato  sempre, 

(I)  Varrò  apud  Gir.  Academ.  lib.  I.  r.  I. 
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(la  Rousseau  che  l’ha  rinnovato  in  poi,  la  sostanza 
della  filosofìa  moderna  che  procede  disgiunta  dal 
cristianesimo. 

S.  Paolo  all’opposto,  che  è il  primo  e il  vero  au- 
tore della  filosofìa  cristiana,  ha  posta  questa  scienza 
sul  seguente  principio:  Che  il  vero  cristiano  dee 
cercare  prima  di  tutto  quel  che  è sopra  lui,  e aver 
sapore  per  le  cose  del  cielo,  non  per  le  terrene  : 
Quae  mrmm  sunt  quaerite,  quae  sursum  mnt  so- 
pite, non  quae  super  terram  (1).  La  Chiesa  catto- 
lica, piena  la  mente  e il  cuore  di  questa  bella  sen- 
tenza dell’  ispirato  scrittore,  non  cessa  mai  dal  gri- 
darci ogni  giorno  all’orecchio:  Sollevate,  sollevate 
in  alto  i vostri  cuori  : Sursum  corda,  sursum  cor- 
da (2).  Cosi  la  religione  procaccia  di  alzar  l’ uomo 
al  cielo,  di  inspirargli  il  gusto  c lo  studio  delle 
cose  celesti,  di  persuaderlo  a domandare  al  cielo  la 
regola  di  sua  condotta,  di  collocarlo  nel  cielo  e 
farlo  divenir  cosa  tutta  celeste , e simile  all’  uomo 
NUOVO , all’  uomo  secondo , a Gesù  Cristo  , che  è 
l’uomo  celeste  perchè  uomo  e Dio  insieme:  Secun- 
dus  homo  de  coelo  coelestis;  qualis  coelestis,  tales 
et  coelestes  (3).  Ma  la  moderna  filosofìa,  piena  del 
pensiero  pagano  dell’ antica,  s’argomenta  con  tutti 
i modi  di  curvare  l’ uomo  alla  terra,  di  fìssarvelo  e 
inchiodarvelo,  di  concentrare  tutti  i pensieri,  i gusti, 
i sensi  di  lui  sulla  terra,  di  obbligarlo  a domandare 
alla  terra  la  verità  de’  suoi  concetti  eia  regola  dei 


(1)  Coloss.  cap.  III.  2.  ' 

(2)  Prael.  Mia. 

(3)  I.  Cor.  XV.  47.  48. 
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suoi  doveri,  c,  a dir  breve,  di  adiniarlo  lino  al  Inu- 
le, di  affocarlo  nel  brago,  di  farlo  divenire  tulio 
cosa  terrcslre,  e ridurre  il  cristiano  e rigeneralo 
alla  somiglianza  del  primo  uomo,  il  quale,  perchè 
decaduto  e depravato,  era  l’ uom  della  terra,  l’uomo 
lena:  Primm  homo  de  terra  terrenm  ; qtuilU 
terrenus,  talea  et  terreni  (1).  Non  occorre  altro  dun- 
que a chi  è geloso  dell’  umana  dignità  e grandezza, 
per  dar  sentenza  di  condanna  contro  questa  filosofia, 
che  a forza  d’ essere  umana  è sommamente  terre- 
na, e per  ciò  stesso  essenzialmente  fangosa. 

È vero  che  da  qualche  lem|io  questa  falsa  scien- 
za, salvo  poche  eccezioni,  è più  circospetta  e respel- 
tiva,  sicché  non  osa  più  gridar  si  alto,  e attristare 
le  orecchie  cristiane  con  le  sue  tiiviali  bestemmie 
contro  ogni  maniera  di  religione,  e contro  Dio.  La 
cagione  di  ciò  è forse  in  certe  circostanze,  di  cui 
fa  le  viste  di  indignarsi  e di  fremere,  postochè  abbia 
torto;  conciossiachè  queste  circostanze  sien  le  con- 
seguenze dirette  del  suo  insegnamento , e sien 
opera  sua  le  condizioni  politiche  attuali,  rese  ne- 
cessarie dalle  contaminazioni  di  quello.  Ma  è pur 
vero  che  gli  avvenimenti  non  1’  hanno  disinganna- 
la, corretta  o guarita;  onde  non  ha  abbassalo  per 
nulla  r enfiamento  del  suo  orgoglio,  nonostante  che 
veda  lo  stalo  deplorabile  del  iiopolo  svialo  e corrotto 
dalle  sue  lezioni  ed  esempj , che  mirano  a indebolire 
e rompere,  ogni  vincolo  morale  e ogni  vero  religioso, 
ponendo  in  Irono  la  carne,  deificando  la  moneta. 

(1)  1.  Cor.  XV.  17.  IH. 
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ispirando  il  desio  sfrenato  de’  godimenti  materiali  c 
la  mania  delle  cariche;  ed  è anche  vero  che  persiste 
sempre  nella  stessa  opposizione  e nello  stesso  odio 
diabolico  contro  il  cattolicismo,  e nella  stessa  pre- 
tensione sacrilega  di  cacciarlo  di  posto  per  entrar 
essa;  e che  non  per  altro  va  tanto  mulinando  e senza 
posa  arrabattandosi,  se  non  per  eflettiiare  in  ordine 
a questa  religione  il  noto  motto:  Levati  di  qui, 
che  mi  mett’  io. 

Solamente  invece  di  predicare  cospira;  non  po- 
tendo declamare  su  per  le  cattedre,  si  affaccenda 
per  le  sale;  non  potendo  contaminare  a suo  agio  i 
giovani,  s’ è messa  dintorno  alle  donne;  e,  imbecilli, 
lor  ripete  ogni  giorno,  come  non  volete  voi  capire, 
che  sotto  spezie  di  religione  si  abusa  della  vostra 
ignoranza  e si  usufrutta  la  vostra  credulità,  col  pro- 
porvi pratiche  contro  natura  come  leg^i  naturali, 
e dogmi  assurdi  come  rivelazioni  divine  ? Oh  ! se 
foste  istruite  come  noi,  se  sapeste  quel  che  sappiam 
noi,  di  quante  preoccupazioni  vi  franchereste!  Quan- 
te violenze  risparmiereste  al  vostro  cuore,  e quante 
privazioni  alla  vostra  natura!  Sapreste  che  la  crea- 
zione del  mondo  dal  nulla  è impossibile,  la  caduta 
originale  una  favola,  il  Cristo  un  mito,  la  Bibbia 
una  mitologia,  il  soprannaturale  una  baja,  la  con- 
fessione uno  spionaggio,  il  culto  una  giunteria; 
sapreste  che  i martiri  non  son  che  fanatici,  i teo- 
logi che  ignoranti,  i predicatori  che  ciarlatani,  i 
preti  che  impostori,  i cattolici  un  branco  di  animali 
stupidi , nemici  d’ ogni  civiltà  e d’ ogni  progresso  ; 
sapreste  infine  che  la  ragione  è tutto , la  religione 
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niente.  Si  conferman  queste  lezioni  citando  scrit- 
tori che  si  chiaman  grandi , e fìlosofi  che  si  dicon 
profondi.  Le  citazioni  si  moltiplicano,  vi  si  ag- 
giungono ragionamenti,  si  dànno  a legger  de’  libri, 
e,  strazia  il  cuore  a pensare,  con  quale  orribile 
successo  venga  lor  fatto  per  questi  mezzi  di  di- 
struggere quante  v’hanno  idee  vere  negli  intellet- 
ti, sentimenti  giusti  nelle  coscienze,  nobili  istinti 
ne’ cuori,  trasfondendo  con  una  specie  di  magneti- 
smo intellettuale  lo  spirito  d’incredulità  nell’  anime 
credenti , e istillando  quell’  orribil  veleno , la  coi 
maligna  natura  appena  si  crederebbe,  se  la  morte 
spiritual  che  produce  non  ne  facesse  spaventosa 
prova;  ed  involando  inflne  le  speranze,  la  felicità  e 
le  consolazioni  della  fede.  Fa  raccapriccio  il  noverare 
le  vittime,  gli  apostati  della  religione,  i disertori  della 
Chiesa,  che  con  questo  tenore  la  falsa  scienza  fa 
tuttodì  nella  gioventù,  nelle  femmine,  nel  popolo, 
di  cui  ella  veramente  vuole  ingannare  la  buona  fede, 
abusar  V ignoranza,  usufruttare  la  credulità. 

Siam  ben  lontani  dal  supporre  tanto  perverse 
intenzioni  in  tutti  i filosofi,  che  del  titolo  di  razio- 
nalisti 0 di  eclettici  si  fregiano,  e siam  ben  lontani 
dal  pensare,  che  tutti  coloro,  che  sotto  questi  nomi 
filosofeggiano,  vogliano  io  strazio  della  religione. 

No;  ci  giova  credere  che  solamente  per  vanità, 
per  debolezza  e per  seguitar  la  corrente,  senza  al- 
cuna intenzione  colpevole  e senza  conoscerne  tutte 
le  conseguenze,  alcuni  di  essi  abbian  ripetuto-  in 
Francia  quel  che  aveano  attìnto  alle  scuole  tede- 
sche. 
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Ci  ricorda  aver  letto  nella  nostra  gioventù  un 
piccolo  i>oema  francese  graziosissimo,  ma  malignuz- 
zo  anzi  che  no,  intitolato  Ver-Vert.  In  questo  poema 
si  narra  d’un  pappagallo,  che  avendo  imparato  su  di 
un  bastimento  da’  galeotti  delle  parole  oscene,  delle 
bestemmie  e degli  spergiuri,  andò  Itonariamentc  a 
ripeter  »iueste  graziose  lezioni  in  una  casa  religiosa 
ove  era  stato  mandato;  che  fu  un  grande  scandalo  per 
tutta  quella  pia  comunità!  Ecco  l’ impressione  che 
fanno  certi  scenziati,  i quali,  avendo  imparalo  in 
(Germania  e ne’libri  pubblicati  in  quella  contrada,  la 
filosofia  vuota,  stupida,  oscura,  bestemmiatrice,  pro- 
dotta ed  esplicata  dai  protestantismo,  veri  Ver-Vkrts, 
r han  ripetuta  in  Francia,  paese  classico  del  calto- 
licismo,  e hanno  scandalizzato  questo  popolo  si  spi- 
rituale e cristiano,  senza  addarsi  delle  enormezze 
che  pronunziavano,  nè  del  mal  che  facevano. 

§.3.  — L’errore  in  voga.  Scopo  e piano  dell’ opera:  La  baoiun 
FILOSOFICA  E LA  RAGION  CATTOLICA.  Conferenze  sulla  creazione. 


Ma  è pur  vero  che  l’ ateismo,  mascherato  sotto 
nome  di  razionalismo  ed  ecletticismo,  è l’errore  in 
voga  e dominante,  l’errore  padre  di  tutti  gli  errori, 
e che,  salvo  poche  eccezioni,  è tutto  il  capitale  della 
moderna  filosofia;  e per  conseguente,  come  dicemmo 
nella  nostra  prima  conferenza,  è l’ errore  che  sopra 
tutti  deve  chiamar  fattenzione,  e stimolar  lo  zelo  di 
coloro  che  hanno  ufficio  d’insegnare,  esplicare  e di- 
fendere la  religione.  Quando  è minaccialo  il  dogma 
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iie’suoi  fondamenti,  non  è tempo  di  vàeare  a opinioni, 
la  cui  discussione  non  è per  nulla  edificante  pei  fe- 
deli, e tutt’ altro  che  temibile  per  gl’increduli,  o pro- 
fittevole alla  Chiesa.  Che  saviezza  è darsi  pensiero 
dei  primi  posti,  quando  il  nemico,  rovesciate  tutte 
le  trincee,  è nel  cuor  della  piazza? 

Il  perchè  al  nostro  arrivo  (nel  Febbraio  del  1851) 
in  questa  metropoli  della  Francia  (e  si  potrebbe 
dire  del  mondo  per  la  maravigliosa  influenza  che 
esercita  dovunque  ) nel  corso  delle  conferenze  che 
fummo  invitati  a predicare,  non  ci  siamo  occupati 
che  del  razioìialismo  ; di  questa  scienza  bugiarda 
de’ giorni  nostri,  che  si  chiama  filosofia,  nelle  sue  at- 
tinenze colla  religione.  Sotto  il  titolo:  La  Ragion  fi- 
losofica e la  Ragion  cattolica,  abbiam  cominciato  dal 
descriver  la  storia  di  queste  due  ragioni  ; abbiamo 
esposto  i loro  ^ principj , i loro  progressi  e resulta- 
menti  generali  (1);  e fondati  su  fatti  irrepugnabili; 
abbiamo  posta  al  nudo  la  miseria , la  bassezza,  la 
piccolezza,!  la  sterilità,  la  impotenza  della  ragion  fi- 
losofica antica  e moderna  che  ha  voluto  proceder  sola 
al  conquisto  del  vero;  e nello  stesso  tempo  abbia- 
mo dato  un  cenno  della  ricchezza,  sublimità,  ma- 
gnificenza , fecondità  e forza  ddla  ragion  cattolica 
che  muove  dalla  fede,  e s’aflbrza  e s’aiuta  della  luce 
e della  certezza  della  religione.  Abbiam  dimostrato, 
che  la  ragion  filosofica,  lungi  d’aver  trovato  co’  suoi  * 
spedienti  una  verità  sola  da  sè  ignorata,  ha  invece 
smarrite  tutte  le  verità  che  già  conosceva  per  l’ in- 

(1)  Conf.  1.*  2.*  e X* 


Digitized  by  Google 


— xxn  — 


segamento  religioso  e per  le  tradizioni,  ed  è an- 
data a sprofondarsi  nel  baratro  dello  scetticismo; 
laddove  la  ragion  cattolica,  non  pure  ha  serbate  le 
verità  della  fede,  ma  è salita  alla  più  grande  al- 
tezza nella  conoscenza  delle  verità  filosofiche,  e s’è 
adagiata  tranquilla,  e contenta  delle  sue  reali  con- 
quiste e de’  suoi  effettivi  progressi,  in  seno  alla  più 
salda  certezza. 

Siam  quindi  venuti  alla  gran  question  della 
Chiesa  (l);equi  pure  abbiam  provato,  nulla  esser 
più  ragionevole  nè  più  legittimo  dell’omaggio  che 
a lei  rende  la  ragion  cattolica,  come  nulla  più  in- 
giusto e più  stolto  del  disdegno,  con  che  la  ragion 
filosofica  diffida  della  testimonianza  e rigetta  l’inse- 
gnamento di  essa. 

Dopo  aver  viste  le  attitudini  e le  condizioni  di 
queste  due  ra^oni  in  ordine  alla  verità  in  genere, 
abbiamo  voluto  porle  a vedere  in  atto  ne’  loro  diversi 
giudizj  e ne’  loro  lavori  particolari  rispetto  ai  prin- 
cipali dogmi  dei  cristianesimo.  Imprendemmo  quindi 
un’  esposizione  laiga  e profonda  di  questi  dogmi,  e 
giovandoci  de’  lumi  e della  dottrina  de’  Padri  e Dot- 
tori della  Chiesa,  che  sono  i grandi  luminari  della 
scienza  cattolica,  abbiamo  avuta,  secondo  ci  assicu- 
rano, la  ventura  di  mostrare  i dogmi  di  Dio  trino 
E UNO,  dell’  UOMO  e del  suo  destino,  di  Gesù  Cristo  e 
della  sua  Incarnazione,  esser  dogmi  tanto  conformi 
alla  ragione,  quanto  grandi,  sublimi,  maestosi  e 
superiori  alla  medesima  (2). 

(1)  Conf.  4.*  e #. 

'2)  Conf.  6.*  7.*  B.*  e 9. 
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Furon  questi  g^li  argomenti  del  primo  corso  delle 
nostre  conferenze,  e del  primo  volume  della  Ragion 
filosofica  e della  ragion  cattolica , che  le  contiene. 

L’esposizione  del  dogma  della  creazione  avrebbe 
dovuto  venir  subito  dietro  a quello  dell’  augusta 
Trinità’;  ma  siffatto  subielto,  essendo  troppo  vasto 
per  poter  essere  esaurito  in  due  o tre  conferenze, 
l’abbiam  riservato  per  il  corso  del  1852  che  gli  ab- 
biamo difatto  consacrato  per  intero. 

Àlibiam  dovuto  prima  dimostrar  l' imiiortanza 
di  questo  dogma  capitale,  il  quale  uon  pure  è il 
primo  articolo  del  simbolo,  ma  eziandio  il  fonda- 
mento di  ogni  scienza  e d’ogni  religione,  e dimo- 
strare in  pari  tempo  la  necessità,  in  che  siam  oggi, 
di  trattare  a fondo  questo  argomento.  Ciò  abbiam 
fatto  nella  nostra  decima  e undecima  conferenza , 
provando  colla  storia  della  filosofia  antica  e mo- 
derna la  verità  dell' osservazion  di  Lattanzio  e di 
Bossuet,  che  tutti  gli  errori,  in  fatto  di  religione 
e di  filosofia,  son  sempre  stati,  e saran  sempre,  la 
conseguenza  diritta  e necessaria  della  negazione  del 
dogma  della  creazione. 

Ma  non  essendo  stato  possibile  in  queste  due 
conferenze  esplicare  siffatta  tesi  con  quella  larghez- 
za che  ci  voleva , v’  abbiamo  aggiunto  un  Saggio 
stilla  filosofia  antica,  che  nella  stampa  del  presente 
volume  abbiam  collocato  fra  l’una  e l’altra  di  queste 
due  conferenze , perchè  serva  di  schiarimento  ad 
amlHNlue  e a quelle  che  le  conseguitano.  In  questo 
Saggio  abbiam  provato  colle  stesse  confessioni  dei 
fUosofì  antichi,  che  per  aver  essi  tutti  negato  il 
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(Ì0|^ia  primitivo  e tradizionale  della  creazione,  son 
caduti,  in  online  alla  religione  neirafewmo,  in  or- 
dine alla  inorale  nel  cinismo,  in  ordine  alla  filo- 
sofìa nello  scetticismo.  Non  abbiam  tralasciato  di 
notare,  che  molti  di  essi,  e massime  Platone,  Aristo- 
tele e Cicerone,  quando  non  fecer  che  dichiarare  le 
credenze  comuni  del  genere  umano,  porgendosi  come 
teologi  ed  espositori,  hanno  scritto  delle  magnifì- 
che  pagine  su  Dio,  sull’ uomo  e sui  doveri;  ma  che, 
quando,  poste  da  banda  le  tradizioni,  vollero  stabilir 
la  verità  colla  loro  ragione  e far  da  filosofi,  la  verità 
smocciava  loro  di  mano,  lasciando  appena  nel  loro 
spirito  in  ordine  a siffatti  subietti  alcune  idee  con- 
fme,  incerte,  mutevoU,  ossia  semplici  opinioni  più  o 
meno  probabili,  e non  mai  credenze  certe,  costanti, 
inconcusse;  e che  questi  uomini,  che  avean  si  ben 
parlato  di  Dio  e della  morale , non  aveano  in  efletto 
nè  morale  nè  Dio. 

Appoggiandoci  agli  argomenti  irrepugnabili  di 
Cicerone  appo  gli  antichi  e di  Descartes  appo  i mo- 
derni, abbiamo  in  questo  Saggio  peculiarmente  in- 
sistito sull’  impossibilità  di  causare  lo  scetticismo, 
ove  non  s’ ammetta  l’ uomo  esser  opera  d’  un  Dio 
creatore.  Preghiamo  il  nostro  lettore  a considerare  in 
special  modo  il  paragrafo  19  di  questo  scritto;  e non 
avrà  piccolo  argomento  di  maraviglia  in  vedere  De- 
scartes, che  pur  passa  per  il  primo  autore  del  moderno 
razionalismo,  metter  l’ateo  alle  strette,  e sfidandolo 
a dichiarare  d’ esser  della  minima  cosa  certo,  ove 
neghi  il  Dio  creatore  dell’uomo,  porre  a base  della 
certezza  di  ogni  maniera  la  fede  in  Dio  creatore. 
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È noto,  che  la  ragion  filosofica  antica  c nioderiui, 
avendo  negato  il  dogma  della  creazione  del  mondo 
dal  nulla,  per  ispiegarne  l’esistenza  non  ha  potuto 
fantasticare  che  tre  ipotesi;  o t.*  Che  Dio  non  ha' 
CREATO  il  mondo  dal  ìtulla , ma  V ha  formato  da 
una  materia  preesùtente,  increata  ed  eterna,  al 
pari  di  lui;  ed  è il  dualismo  di  Platone  e d’ Aristo- 
tele , 0 la  dottrina  di  due  principj  egualmente  eterni 
e in  conseguenza  egualmente  Dio  : o 2/  Che  Din  ha 
fatto  il  mondo  della  sua  propria  sostanza:  che  è 
il  Panteismo,  o la  dottrina  che  v’  ha  un’  unica  so- 
stanza reale  che  è Dio,  e che  Dio  è tutto  e tutto 
è Dio  : 0 3.”  Che  Dio  non  entra  per  nulla  nella 
creazione  del  mondo,  ma  questo  è il  prodotto  del 
moto  eterno  ed  essenziale  alla  materia , o degli 
aggruppamenti  casuali  degli  atomi;  che  è \ ato- 
mismo e il  MATERIALISMO. 

Ora  nelle  nostre  conferenze  12.*  13.*  e li.* 
prendiamo  a combattere  queste  tre  ipotesi.  Pi-ovia- 
mo  prima  di  tutto,  che  non  son  per  nulla,  («me 
prctendesi,  invenzioni  ed  esplicazioni  della  ragion 
filosofica  moderna  e del  progresso , come  dicono , 
umanitario;  ma  miserahili  svarioni,  cui  la  ragion 
filosofica  antica , per  mezzo  di  scrittori  molto  più 
gravi  de’  nostri  lìlosofi , oppose  al  dogma  cattolico 
(Iella  creazione  ne’ primi  secoli  del  cristianesimo, 
e che  sono  stati  difiinilamente  disfatti,  stritolati  e 
sbrattati  dalla  possanza  dell’ ingegno  (h^’Padri  della 
Chiesa.  Essendo  (piindi  colali  errori  cosi  antichi, 
leggero  ci  fu  in  secondo  luogo  confutarli  coir  ar- 
gomenti antichi;  e dagli  stessi  Padri  della  Chiesa 
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abbiam  prese  le  armi  per  combatterli  sotto  la  nuo- 
va sembianza  in  che  ricomparvero  a’  giorni  nostri. 
In  terzo  luogo  finalmente  abbiam  provato , che 
questi  tre  errori  corron  tutti  direttamente  per  vie 
differenti  all’  ateismo  e allo  scetticismo  ; ossia  che 
non  son  altro  che  l’ ateismo  e lo  scetticismo  in 
persona,  o l’annullamento  d’ogni  maniera  di  ve- 
rità e di  ragione  ; e che  per  conseguente  rinnovati 
dal  moderno  razionalismo  in  nome  della  ragione, 
son  tutto  quel  che  si  può  inunaginare  di  più  fu- 
nesto, e insieme  di  più  miserabile,  di  più  as- 
surdo, di  più  irragionevole  e di  più  contrario  alla 
ragione. 

Ma  dopo  aver  distrutto  era  mestieri  edificare , 
e dopo  aver  dimostrato  che  i sistemi,  cui  la  ra- 
gion filosofica  ha  preteso  sostituire  al  dogma  della 
creazione,  sono  in  sommo  grado  irragionevoli,  era 
mestieri  il  dimostrare,  che  questo  dogma  è al  con- 
trario eminentemente  conforme  alla  ragione,  e il 
solo  che  la  ragion  possa  senza  invilirsi  ammettere, 
per  ispicgare  gli  ordini  dell’universo. 

La  qual  dimostrazione  è stata  data  sull’ orme 
del  gran  S.  Tommaso  nella  quindicesima  confe- 
renza, in  cui  proviamo,  che  la  creazione  del  mon- 
do dal  nulla  è 1.“  possibile;  2.®  ragionevole;  e 
3.®  che  impossibile  ad  immaginarsi  per  la  fantasia  è 
pur  concepibile  daH’intellettu,  avendo  detto  S.  Paolo, 
che  per  la  considerazione  delle  creature  visibili  è 
r umana  ragione  sufficiente  a concepire  gli  attributi 
invisibili  di  Dio,  e massime  la  sua  potenza  : Invisi- 
bilia  Dei  per  ea  quae  facta  sunt  intellecta  conspi- 
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eiuntur , sempiterna  quoque  Dei  virtus  et  dwi- 
nitas  (1). 

Infine  la  scdieesima  e nltima  conferenza  di  que- 
sto volume  porge  le  prove  dello  stesso  dogma,  le- 
vate dai  Libri  Santi,  ed  insegna,  che  questa  rive- 
lazione, qual  è nella  Bibbia,  è piena  1.*  di  grandezza 
e di  magnificenza;  2.'  di  ragione  e di  filosofia,  e 
3.*  d’evidenza  e di  verità.  Da  questo  riconto  si  vede, 
che  il  presente  volume , contenendo  lo  svolgimento 
del  dogma  della  creazione  in  tutti  i suoi  principi , 
in  tutte  le  sue  conseguenze,  in  tutta  sua  verità, 
grandezza,  importanza,  magnificenza  e beltà,  fa 
da  sè  un  tutto  compiuto,  onde  si  potrà  più  tardi 
ristampare  a parte  col  semplice  titolo:  La  crea- 
zione. 

A questo  terrà  tosto  dietro  un  terzo  volume, 
che  esporrà  i dogmi  della  Caduta  originale,  della 
Confessione,  At]X  Eternità  delle  pene,  della  Re- 
surrezione de’  morti , del  Culto  de’  Santi , delle 
Chiese;  conciossiachè  noi  abbiamo  trattato  collo 
stesso  metodo , e predicato  in  diverse  occasioni , 
tutti  questi  argomenti.  Cosi  darem  compimento, 
adoperante  Dio , a quest’  opera  sulla  ragion  filoso- 
fica e la  ragion  cattolica , che  conterrà  1’  espo- 
sizion  filosofica,  teologica  e scritturale  dei  prin- 
cipali dogmi  del  cristianesimo,  acconcia  ai  bisogni 
presenti. 

Persone,  che  non  han  certo  a>mta  intenzione  di 
adularci,  ci  han  riferito,  che  parecchie  anime  cri- 

(I)  Rom.  I.  io. 


Digilized  by  Google 


— XXVIII  — 


sliaiie,  sentendo  e le^ndo  queste  belle  e magiiifìche 
dichiarazioni  de’ dogmi  cristiani,  suggeriteci  da’Padri 
c Dottori  della  Chiesa,  hanno  esclamato:  « Quando 
« si  sentono  e si  leggono  siflalte  cose , ci  si  sente 
<c  proprio  fortunati  di  esser  cattolici  ! » Santamente 
alteri  nel  Signore  di  questo  successo  delle  nostre 
fatiche,  noi  l abbiam  riferito  a lui  tutto  quanto,  e 
gli  ahbiam  testimoniata  la  nostra  profonda  ricono- 
scenza, sapendo  pur  troppo  che  in  ordine  al  successo 
del  ministero,  niente  è chi  semina  e chi  innatlìa, 
come  disse  S.  Paolo , ma  Dio  è tutto , Dio  che  be- 
nedice , feconda  e dà  l’ incremento:  Ncque  qui  pian- 
tai, ncque  qui  rigai  est  aliquid , sed  qui  incre- 
menlum  dal  Deus  (1).  Del  resto  è questo  il  fine,  a 
cui  abbiamo  mirato  principalmente , in  queste  con- 
ferenze. 

E di  fatto,  contuttoché  ahbiam  ridotto  al  suo 
giusto  valore  il  sapere  di  quegli  sciaurati  pedanti , 
che  in  questo  secolo  di  qua  e di  là  dal  Reno  e dalla 
Manica  si  sono  aflibbiati  la  giornea  di  filosofanti, 
e son  salili  in  cattedra  ne’sanluarj  della  scienza 
con  tanto  di  sicumera  e d’ orgoglio  -,  contuttoché  ab- 
biam  provato,  che  la  filosofica  celebrità  di  cui  haii 
goduto,  e gli  applausi  e gli  elogj  onde  furon  ricol- 
mi non  son  che  un’usurpazione  enorme  per  parte 
loro,  e una  codarda  vigliaccheria  per  parte  di  chi 
glieli  porse;  contuttoché  abbiam  dimostrato,  che 
se  v’ha  del  merito  nel  loro  stile,  dell’eleganza 
nelle  lor  frasi,  dell' attrattiva  nel  loro  linguaggio. 

(1)  1.  Cor.  7. 
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la  loro  (loUrina , postochè  detta  profomla , non  è 
che  vuota , postochè  detta  sublime , non  è che 
oscura , postochè  detta  astratta,  non  è che  inintel- 
lì^ihile , e grrossolana  come  la  materia,  volgare  co- 
me r ignoranza , ed  è o stravagante , bestemmia- 
toria  e assurda,  o nulla;  contuttoché  ahbiam  dimo- 
strato, che  questi  uomini  in  vece  di  gran  pensatori 
non  sono  in  effetto  che  </m/i  mg  natoti,  e che  que- 
sti pretesi  autori , propagatori , direttori  del  mo- 
vimento e del  progresso  intellettuale  moderno, 
invece  di  far  avanzare  la  ragione  nelle  vie  lumi- 
nose del  cristianesimo,  l’ hanno  intrigata  in  de’ sen- 
tieri tortuosi,  oscuri,  fangosi,  e 1’  han  ricacciata  in- 
dietro fino  all’  ignoranza  e all’  accecamento  de’  se- 
coli pagani;  brevemente,  contuttoché  abbiamo  umi- 
liata la  ragion  filosofica  a gastigo  del  suo  orgoglio; 
abbiamo  voluto  soprattutto  esaltare  la  ragion  cat- 
tolica a mercè  di  sua  umiltà;  ahbiam  voluto  sol- 
levarla e incoraggiarla  questa  ragione,  che  diffida  di 
sè  medesima  e si  sonunette  con  tanta  docilità  agli 
insegnamenti  della  fede.  Abbiamo  voluto  fornirle 
delle  armi  temprale  alla  fucina  della  scienza  cri- 
stiana, perchè  con  esse  possa  agevolmente  difen- 
dersi dagli  ignobili  assalti  della  ragion  filosofica. 
Ahbiam  voluto  premunirla  contro  i sofismi  dell’  in- 
credulità ignorante,  che  pur  del  sapere  infinge  la 
sicurezza.  Ahbiam  voluto  vendicare  questa  ragion 
cattolica  delle  ingiurie,  de’ sarcasmi  della  sua  ma- 
ligna rivale,  mettendo  a vedere  che  la  scienza 
profonda,  seria  e modesta,  è stata  sempre  credente, 
e che  r ingegno  è naturalmente  cristiano;  ohe  l’ in- 
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credulità  è derrata  di  scienza  superficiale , temera- 
ria, insolente,  e reta{?{?io  di  spiriti  miseri,  di  cat- 
tive indoli,  di  mediocrità  turbolente,  d’uomini  ap- 
passionati. Abbiam  voluto  ispirare  alla  ragione  cat- 
tolica una  santa  alterezza  d’ esser  quello  che  è, 
spiegandole  innanzi  le  grandezze  della  finle,  e fa- 
cendola persuasa  che  nella  fede  e per  la  fede  solo 
la  ragione  umana  riesce  degna , nobile , ricca  e 
grande , sublime  e.  perfetta  ; sicché  fosse  costretta 
ad  esclamare  : Oh  ! è pur  fortuna  esser  cattolico  ! 

jj.  4.  — Ordine  de’  lavori  futuri  dell’  autore  delle  Confcrenre.  Spie- 
gazione de’  miaterì  della  vita  e dottrina  di  Gesù  Cristo.  Le 
Donee  del  Vangelo. 


Ma  all’apologià  dee  tener  dietro  la  catechesi,  e 
i fatti  deon  venire  in  appoggio  dei  ragionamenti. 
Quindi,  se  la  condizione  della  nostra  salute,  affran- 
ta da  mortai  malattia,  ce  lo  permette,  ripigliere- 
mo nel  futuro  anno  il  corso  delle  nostre  predica- 
zioni; ma  in  luogo  di  Conferenze  sulla  religione, 
predicheremo  delle  Omelie  sull’  Evangelo.  Faremo 
dunque  seguitare  la  nostra  Esposizione  dei  princi- 
pali dogmi  del  Cristianesimo,  che  termineremo,  a 
Dio  piacendo , nel  corso  di  quest’  anno , dall’  Espo- 
sizione de'  principali  punti  della  vita  e della 
dottrina  di  Gesù  Giusto,  suo  divin  fondatore.  Non 
avrem  più  alle  mani  in  (jneste  Omelie  de’  filosofi,  ma 
i Padri  della  Chiesa,  i quali  ebber  da  Dio  ullìcio  di 
chiarire,  come  in  elfetto  chiarirono,  ne’  bei  conimen- 
larj  che  ci  la.sciarono , l’ importanza,  la  sublimità. 
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i misteri,  le  lezioni,  le  grazie  tutte  divine  deU’Evan- 
gelo.  Cioè  noi  spiegheremo  il  Vangelo,  non  pure  nel 
senso  morale , ma  anche  nel  senso  dogmatico , mi- 
sterioso, profetico;  lo  spiegheremo  cogli  ajuti  e se- 
condo il  metodo  dei  Padri,  che  fé  sì  grande  Bossuet, 
e che  dopo  di  lui  fu  troppo  spesso  negletto  nel  pul- 
pito cristiano. 

Via  via  che  diremo  queste  Omelie , le  mettere- 
mo in  luce,  e prima  di  esse  un  volume  sullo  Spi- 
rito e mlle  bellezze  de’  Libri  Santi  j e con  questo 
avrem  fatto  un  corso  compiuto  di  religione,  che 
sarebbe  nostro  desiderio  lasciare  alla  Francia , quasi 
ricordo  del  nostro  passaggio  in  questo  bello  e caro 
paese,  e piccola  testimonianza  della  nostra  rico- 
noscenza per  l’ospitalità  generosa  che  vi  abbiam 
ricevuta. 

Aflldati  alla  parola  dell’ Evangelo  e de’ suoi  il- 
lustri interpetri,  i Padri  della  Chiesa,  speriamo  che 
le  spiegazioni  evangeliche  sopradette  saranno  accolte 
con  favore  in  (piesta  città,  c vi  faranno  del  bone. 
Questa  speranza  è tanto  più  fondata,  in  quanto  che, 
Dio  adoperante,  un  primo  saggio  di  questo  mudo 
di  predicazione  ci  è riuscito  oltre  ogni  espettazione. 

L’ anno  passato,  nel  teni|)0  che  predicavamo  alla 
Maddalena  le  nostre  Conferenze  sulla  Creazione, 
pregato  da  uno  dei  nostri  vecchi  amici , cui  non 
sapremmo  qualsiasi  richiesta  disdire,  predicammo 
tutte  le  domeniche  di  quaresima  anche  a S.  Luigi  di 
Antin.  Ci  era  stato  detto,  che  non  avremmo  avuto 
per  uditori  che  delle  donne  ; onde  corse  subito  na- 
turalmente nell’animo  il  pensiero,  di  scegliere  per 
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argoincniu  di  queste  prediche  Le  donne  del  Van- 
gelo. E di  fatto  predicammo  la  prima  Domenica 
sulla  Cananea,  la  seconda  sw\Y EmoìToùsa ; la  terza 
sulla  Donna  Adultera,  la  quarta  sulla  Samaritana, 
la  quinta  sulla  Peccatrice,  la  Domenica  delle  Palme 
sulla  Santa  Vergine  a' piè  della  Croce,  il  giorno 
di  Pasqua  sulle  Sante  Donne  al  sepolcro,  la  Do- 
menica in  Albis  su  Marta  e Maddalena  che  otten- 
gon  colle  loro  preghiere  la  resurrezione  di  Laz- 
zaro. Ebbene!  lo  confesseremo  schiettamente,  giam- 
mai nè  in  Italia  nè  in  Francia  abbiamo  incontrato 
una  più  grande  indulgenza , giammai  non  abbiamo 
ottenuto  un  cosi  ragguardevol  successo,  li  nostro 
uditorio  di  femmine  fino  dalla  prima  Domenica  si 
converti  in  gran  parte  in  uditorio  di  uomini  gravi. 
Questo  avvenimento  una  grande  allegrezza  ci  porse, 
perchè  ci  palesò  un  fatto  assai  considerevole  c con- 
solante per  lo  zelo  di  un  ministro  della  Chiesa,  ed  è, 
che  nella  cattolica  Parigi  il  senso  di  Gesù  Cbisto  , 
di  che  parla  S.  Paolo , è assai  profondo , ed  è uni- 
versale il  gusto  per  il  solido  nutrimento  dell’ Evan- 
gelo. Quindi  ci  hanno  sollecitato  da  tutte  parti  a 
pubblicare  in  un  volume  da  sè  queste  otto  Omelie 
sulle  Donne  del  Vangelo;  il  che  tosto  faremo,  anche 
prima  di  cominciare  la  pubblicazione  del  nostro  terzo 
volume  delle  Conferenze. 

‘ Cotale  è l’ordine  dei  lavori,  a cui  ci  proponghiamo 
di  consacrare  esclusivamente  la  sanità  e la  vita,  che, 
Dio  nella  sua  misericordia  ci  ha  ridonata  di  fresco. 

Frattanto  ritornando  alle  nostre  conferenze,  dob- 
biam  qui  dire  qualche  parola  in  risposta  ad  alcune 
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critiche  che,  com’era  da  aspettarsi,  sono  state  t'alle 
intorno  ad  esse. 

^ 5.  Non  si  crede  doTere  rispondere  alle  critiche,  che  nella  male- 
volenza o nell’  ignoranza  della  questione  hanno  il  loro  motivo. 


Non  ci  tratterremo  neppure  un  momento  a quelle 
critiche,  te  quali,  come  è stato  ampiamente  provato 
senza  nostra  saputa  negli  Annali  di  Filosofia  (1), 
ci  sono  state  fatte  da  chi  non  ci  ha  letto  o male, 
coir  intento  palese,  e la  poco  benevola  intenzione  di 
coglierci  in  fallo  : oppure  da  chi  falsificava  con  de- 
plorabile sfrontatezza  le  nostre  scritture,  mozzando 
le  frasi , c facendoci  dire  precisamente  l’ opposto  di 
quel  che  abbiani  detto.  SiiTatte  critiche  non  altro 
meritano  che  oblio  e perdono,  e con  chi  ha  preso  il 
suo  partito  e s’ è messo  al  fermo  di  voler  perfidiare, 
non  si  discute. 

Non  ci  tratterremo  neppure  con  quei  Glosofi  da 
crocchio,  che  per  ismauia  che  si  parli  di  loro  almen 
come  dotti,  giacché  non  v’é  chi  ne  fiati  più  come  uo- 
mini di  Stato,  si  son  messi  a far  gli  scienziati,  con 
quello  stesso  successo  che  già  ottenner  nel  far  da 
politici;  i quali  per  darsi  l’aria  di  aver  letto  S.  Tom- 
maso, ci  dettero  accusa  d’aver  citato  questo  gran  dot- 
tore a sproposito.  Fosse  almeno  loro  propria  la  gloria 
di  questa  bella  scoperta  ! ma  fatto  sta  che  l’ hanno 
copiata  da  un  giornale  dell'  anno  passato,  e l’ han 

tolta  di  peso  da  un  certo  critico , alla  cui  lealtà 

> 

(1)  Aprilo  1832.  pa|(.  302.  307. 
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diede  già  la  meritata  mercede  il  sig.  Bonnetty  nei 
luogo  citato  degli  Annali. 

Ci  è stato  fatto  anche  rimprovero  di  non  avere 
portato  giudizio  su  i filosofi  antichi,  se  non  sull’au- 
torità di  Cicerone,  che  nou  era  filosofo.  Ma  chi  ci  ha 
Ietto  l)cn  sa , che  la  nostra  sentenza  sui  sistemi 
degli  antichi  filosofi  dell’appoggio  non  manca  d’al- 
tri scrittori  citati  da  noi,  e che  Cicerone  non  l’ab- 
biamo  recato  in  mezzo  come  gran  filosofo,  ma  sem- 
plicemente come  testimone  dell’  altrui  filosofìa , te- 
stimone , della  cui  capacità  e fede , come  Tabbiamo 
provato  nel  nostro  Saggio  (1),  non  può  cader  ra- 
gionevolmente dubbio  in  persona.  E alla  peggiore 
ci  potrebbe,  venir  pur  capriccio  di  rimbeccargliela,  e 
com’  essi  di  Cicerone,  cosi  noi , e forse  con  più  ra- 
gione, sostenere  di  loro,  che  non  essendo  filosofi  in 
nessun  modo,  non  hanno  diritto  di  metter  bocca 
in  questioni  di  questa  sorta. 

Noi  avremmo  voluto  proseguire  a tenere  questi 
critici  in  conto  di  uomini  gravi,  come  gli  abbiam 
veramente  per  uomini  stimabili.  Ma  a nostro  gran 
rammarico,  essi  medesimi  ce  ne  han  tolto  il  modo, 
porgendosi  cosi  leggeri , da  impancarsi  a ragionare 
di  filosofìa  senza  conoscerne  i rudimenti,  da  trat- 
tare le  questioni  più  ardue  con  la  più  sbracata 
frivolezza,  da  credersi  filosofi  perche  letterati  di 
qualche  grido,  senza  pensare  che  chi  vuol  filoso- 
fare sui  più  grandi  problemi  della  umana  ragio- 
ne, senza  possedere  un  tesoro  di  scienza  vera, 
di  concetti  sublimi,  d’ idee  nuove  e peregrine,  non 

(I)  S-  2. 
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può  trovare  alla  sua  stolta  temerità  scusa  o com- 
patimento. Oh  ! noi  lo  confessiamo,  c’  è montato  il 
rossore  al  viso  per  loro.  Quando  dunque  le  critiche 
vengono  da  cosi  fatta  gente,  quasi  dardi  lanciati  da 
mani  imbelli:  Telum  imbelle  sine  ictu,  il  più  che  si 
possa  fare  è l’essere  indulgenti,  e come  è tempo 
perduto  discutere  di  teologia  con  degli  avvocati,  cosi 
anclie  il  discorrer  di  filosofìa  con  de’  granunatici. 

D’ altronde  nel  nostro  opuscolo  sulla  vera  e la 
falsa  filosofia  (1)  ahhiam  risposto  d’avanzo  a questi 
eleganti  aristarchi.  A quello  però  gli  rimandiamo  \ 
e li  vedranno  quel  che  potremmo,  e con  più  ragione, 
dire  anche  di  loro,  e che  vogliamo  tacere  per  di- 
screzione. 

Ma  non  è cosi  di  alcune  osservazioni,  che  ci 
vennero  da  persone  gravi  e studiose  della  verità  e 
della  religione  che  esse  pure  difendono  insieme  con 
noi  e meglio  di  noi.  Osservazioni  di  questa  fatta 
meritano  dal  canto  nostro  delle  spiegazioni , che  a 
dar  ci  aflrettiamo. 

^ G.  Risposta  all’ osservazione  : Che  l’ Autore  delle  Conferenze 
HA  TRATTATO  DURAMENTE  I FILOSOFI.  Testimonianzc  del  sig. 
ioufTroy  sull’  orribil  contaminazione  recata  da  questi  filosofi 
alla  gioventù.  Queste  contaminazioni  giustificano  qualsivoglia 
severità  contro  i loro  autori. 

È parso  prima  di  tutto  troppo  severo,  e anche 
troppo  poco  caritatevole,  il  nostro  modo  di  giudicare 

(t)  Paris  I8S?.  chez  Oaumc. 
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i tìlosuli  moderni.  Ma  chi  voglia  far  stima  di  noi 
secondo  lo  spirito  piuttosto  che  secondo  la  let- 
tera , da  tutto  r insieme  piuttosto  che,  da  qualche 
parola  staccala  della  nostra  polemica,  s’accorgerà 
leggermente,  che  la  nostra  severità  alla  falsa  filo- 
sofia più  che  ai  filosofi  intende , agli  errori  più  che 
alle  persone.  E che  forse  d’ indulgenza , di  carità , 
di  rispetti  siam  obbligati  verso  gli  errori?  Non  ci 
ha  egli  invece  avvertiti  S.  Agostino , che  in  ogni 
polemica  cogli  erranti,  contuttoché  non  mai  cessare 
l’ amore  per  le  persone , pure  dobbiamo  tenerci  ine- 
sorabili nel  combattere , sfolgorare  e uccider  gli  er- 
rori: Diligile  homines,  interficite  errore» 

In  secondo  luogo  il  nostro  disdegno  non  per- 
cuote tutti  senza  distinzione  coloro,  che  hanno  por- 
tato in  Francia  l’ ecletticismo  e il  razionalismo , e 
r hanno  patrocinato  e propagato  all’  ombra  e col  pre- 
stigio del  loro  nome  e del  loro  ingegno.  Sappiamo 
bene  che  in  ogni  luogo,  ma  più  specialmente  in 
questo  paese,  bene  spesso  gli  uomini  valgon  più 
delle  dottrine  che  son  poi  da  ultimo  ripudiate;  e non 
disperiamo  di  vedere  alcuni  di  questi  capitani  del- 
r ecletticismo  e del  razionalismo  francese,  ([uando 
sarà  venuto  il  giorno  del  disinganno , ritornare  con 
semplicità  al  dogma  cristiano , in  cui  solo  i grandi 
ingegni  e l’ anime  nobili  trovan  perfettamente  il 
lor  luogo  e la  lor  pace. 

In  terzo  luogo  sono  fra  quei  filosofi  degli  uo- 
mini schietti,  traviati  per  ignoranza  delle  buone 
dottrine  o per  deplorabile  disciplina,  ma  pur  desi- 
derosi e solleciti  sinceramente  della  verità  e degni 
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(li  rinvenirla.  Per  costoro  noi  abbiamo  dei  riguardi, 
della  stima  e della  compassione.  Non  disdegnane  e 
non  combattiamo  se  non  coloro,  ebe,  dopo  aver  essi 
rejetta  ogni  credenza  religiosa , perlidiansi  con  in- 
signe malizia  e infernale  accanimento  a strapparla 
dalla  mente  e dal  cuore  dei  giovani  e dell’  anime 
semplici  e oneste , per  ispirare  ed  impor  loro  delle 
dottrine  funeste,  cui  neppur  essi  credono  ma  se  ne 
ridono. 

Simili  ai  venditori  di  giocattoli  sui  bastioni , vi 
gridano  aneli’ essi  all’ orecchio:  N'ce^/ie/e, 

Ma  almeno  i venditori  di  giocattoli  non  v’olfrono 
che  la  scelta  di  cose  innocentissime  che  vi  possono 
trastullare,  laddove  questi  lilosoli  vi  propongon  la 
scelta  d’ errori  che  v’  uccidono. 

Ma  v’è  anche  di  peggio.  Le  loro  scuole  sono  vere 
rase  di  giuoco.  In  queste,  come  pur  troppo  è noto, 
de’  poveri  zughi , allettati  dalla  speranza  del  guada- 
gno, finiscono  col  lasciarvi  tutta  la  loro  sostanza  ; 
nelle  scuole  di  che  parliamo,  de’ poveri  ignoranti, 
attirati  dalla  brama  della  scienza,  finiscono  col  per- 
dervi la  fede,  che  è il  patrimonio  più  prezioso  lasciato 
loro  dalle  madri  cristiane.  Non  vi  s’impara  che  a 
dubitare  di  ciò  che  era  certo,  ad  ignorare  quel  che  si 
conosceva , a rinnegare  quel  che  si  credeva , a far 
getto  d’ ogni  verità  che  si  possedeva.  La  negazione 
di  tutto  è la  sola  afl'ermazionc  di  quell’  insegna- 
mento; la  distruzione  di  ogni  credenza  ne  è la  sola 
parte  positiva.  Calunniamo  noi  forse  questi  filosofi? 
esageriamo  noi  gli  strazj  di  loro  filosofia?  Ecco  una 
bell’  anima , un’  eletta  intelligenza  che  esce  dalle 
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loro  mani,  segnata  della  stampa  di  loro  dottrine, 
creata  di  nuovo  giusta  la  somiglianza  del  loro  spi- 
rito. È il  sig.  JoulTroy.  Interroghiamolo , per  aver 
notizie  da  lui  del  bagaglio  che  si  riporta  a casa  tor- 
nando da  una  celebre  scuola,  e delle  provvisioni  di 
verità  e d’idee  morali  che  v’  ha  fatte , a nutrimento 
del  suo  spirito  e regola  di  sua  condotta  per  tutta 
la  vita.  Non  c’  ingannerà , perciocché  V ipocrisia  e 
la  menzogna  ripugnano  a una  natura  nobile  come 
la  sua.  Ei  ci  dirà  per  l’ appunto  che  cos’  è que- 
st’ insegnamento  funesto,  sotto  al  quale,  quasi  sotto 
a forche  Caudine  , la  gioventù  francese  è stata 
costretta  da  un  mezzo  secolo  in  qua  a passare. 
« Ahimè!  egli  dice,  nato  di  pii  genitori  e in  un 
« paese,  ove  la  religione  cattolica  era  piena  di  vita 
■ al  principio  di  questo  secolo , io  era  stato  avvezzo 
« di  buon’  ora  a considerare  l’ avvenire  dell’  uomo 
« e il  pensiero  della  sua  anima  come  il  grande  af- 
« fare  della  mia  vita;  e tutto  il  resto  della  mia  edu- 
« cazione  aveva  contribuito  a produrre  in  me  que- 
« ste  serie  disposizioni.  Per  lungo  tempo  le  credenze 
« del  cristianesimo  avean  perfettamente  corrisposto 
« a tutti  i bisogni  e a tutte  le  ansie,  che  tali  di- 
« sposizioni  metton  nell’anima.  Alle  questioni,  che 
« erano  per  me  le  sole  meritevoli  di  occupar  l’ uo- 
« mo , la  religione  dei  miei  padri  dava  risposte  ; io 
« vi  credeva,  e grazie  a queste  credenze,  la  vita 
« presente  era  chiara,  e al  di  là  io  vedea  dispie- 
« garsi  senza  nube  l’avvenire  che  dovea  seguitarla. 
« Tranquillo  sulla  via,  che  dovea  tenere  in  questo 
« mondo,  tranquillo  sul  termine  a cui  m’  avrebbe 
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« condotto  nell’  altro,  intendendo  la  vita  in  questi 
« due  stadj  e la  morte  che  gli  congiunge,  inten- 
« dendo  me  medesimo,  conoscendo  i consigli  di  Dio 
« sopra  di  me,  e amandolo  per  la  bontà  di  questi 
« stessi  consigli,  io  era  felice,  di  quella  felicità  che 
« procede  da  una  fede  viva  e certa  in  una  dottrina 
« capace  di  risolvere  tutte  le  grandi  questioni  che 
« più  ci  premono. 

■ Ma  al  tempo  che  io  era  nato  era  impossibile 
« che  questa  felicità  durasse  lungamente;  ed  il 
« giorno  era  venuto,  che  di  mezzo  a questo  pacifico 
« edilizio  della  religione,  che  mi  avea  accolto  al  mio 
« nascere  e aU’ombra  del  quale  era  trascorsa  la  mia 
« giovinezza,  io  aveva  sentito  il  vento  del  dubbio 
« batterne  da  ogni  parte  e crollar  fino  da’fouda- 
« menti  le  mura. 

■ Come  piuttosto  mi  cadde  nell’  anima  il  dub- 
> bio  sulla  divinità  del  Cristianesimo,  i’ mi  sentii 
« balenare  sulla  lor  base  tutte  le  mie  convinzioni. 
« £ per  questo  d^live  sdrucciolando  lo  mio  intel- 
« letto,  s’ era  a poco  a poco  allontanato  dalla  fede. 

« M’ accorsi  allora,  che  dentro  di  me  nulla  più 
« v’  era  che  saldo  & intero  fosse;  e che  qmnto  avea 
« fin  allora  creduto  di  Dio  e del  mio  destino  in 

• questa  vita  e nelt  altra,  non  lo  credeva  più; 

• poiché  ripudiata  V autorità,  che  nC  avea  dato 

« e sosteneva  la  mia  fede,  era  forza  che  anche 
« questa  cadesse.  H 

« Siffatto  momento  fu  orribile  : e mi  parve  che 
« la  mia  primiera  vita,  già  così  lieta  c riboccante, 
« si  spegnesse,  e dietro  un’altra  ne  comparisse  d’ogui 
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« luce  e d’ogni  dolcezza  muta,  nella  quale  io  do- 
« veva  oramai  viver  solo , e solo  col  mio  fuiicslo 
« pensiero  che  mi  ci  avea  sospinto  e cui  era  tentato 
« di  maledire.  I giorni,  che  questo  accorgimento  con- 
« seguitarono,  furono  i più  tristi  della  mia  vita.  Di 
« quali  turbamenti  agitati  fossero  non  starò  a dire 
« che  saria  troppo -lungo....  la  mia  anima  non  po- 

• tea  assuefarsi  a uno  stato  si  poco  adatto  airumana 
« debolezza , e con  degli  sforzi  violenti  cercava  ri- 
« guadagnar  le  rive  perdute. 

« Ma  le  convinzioni  rovesciate  dalla  ragione 
« non  ponno  essere  che  dalla  ragione  restituite.  In- 
« soflerente  di  questa  incertezza  sull’  enimma  del- 
« r umano  destino , ed  orbo  della  luce  della  fede  per 
« risolverlo , non  restandomi  altra  speranza  che  ne- 
« gli  argomenti  della  ragione,  presi  il  partito  di  con- 
« sacrare  tutto  il  tempo  che  bisognasse,  e la  vita 
« eziandio , a questa  ricerca.  Per  tal  modo  mi  tro- 
« vai  condotto  alla  filosofìa,  che  avvisava  non  po- 
« tere  essere  altro  che  questa  medesima  ricerca. 

« La  mia  intelligenza,  eccitata  da’ suoi  bisogni  e 
« dilatata  dagl’insegnamenti  del  cristianesimo,  avea 
« prestato  alla  filosofìa  il  grande  obietto , le  vaste 
« dimensioni,  e la  sublime  portata  di  una  religione, 
« ed  agguagliato  lo  scopo  dell’una  a quello,deiraltra, 

• e avea  fantasticalo  non  essere  fra  loro  altra  difie- 

• renza  che  di  procedimento  e di  metodo  ; sicché 
« la  religione  immagini  e comandi,  la  filosofìa  trovi 
« e dimostri.  Cotali  erano  le  sue  speranze,  quando 
« entrai  nella  scuola  normale.  Ma  che  trovò  ella  ? 
« Tutta  quella  contesa,  che  avea  ravvivato  le  silen- 


Digilized  by  Google 


XLI  — 


■ ziose  sale  della  Facoltà,  e che  agitava  le  leste 
« de’  miei  condiscepoli,  avea  per  oggetto , e per  og- 
« getto  unico,  la  questione  dell’  origine  delle  idee , 

• e nulla  più.  Incapace,  come  era  allora,  di  co- 
« gliere  le  attinenze  segrete,  che  congiungono  i pro- 
« blemi  in  apparenza  più  astratti  e più  morti  della 
« filosofia  colle  questioni  più  vive  e più  pratiche , 
« mi  parve  un  nonnulla.  Non  poteva  riavermi  dalla 
« sorpresa  del  vedergli  occupati  con  tanto  ardore 
« dell’  origine  delle  idee,  sicché  avresti  detto  essere 
« là  tutta  la  filosofia,  mentre  lasciavan  da  banda 
« l'uomo,  Dio,  il  mondo  e le  loro  attinenze,  l’e- 
« nimma  del  passato  e i misteri  dell’  avvenire , e 
« tanti  problemi  grandissimi  sui  quali  non  dh- 

« iimulamn  neppure  d essere  scettici Tutta 

« la  filosofia  era  in  un  pertugio  dove  mancava 
« V aria,  e V anima  mia,  di  fresco  bandita  dal  Gri- 
fi stianesimo,  affogava.  Pur  non  ostante  per  la  sug- 
c gezione,  che  dell’autorità  dei  maestri  e del  favore 
« dei  discepoli  mi  prendeva,  non  osava  mostrare  nè 
« la  mia  sorpresa  nè  il  mio  imbarazzo. 

« Cosi  passarono  i miei  primi  due  anni  di  studio, 

* ne’  quali  i moltiplici  lavori,  in  cui  stetti  occupato, 
« non  lasciaron,  come  è leggero  credere,  agio  ba- 
« stante  di  avvisare  quelle  questioni  generali,  di  cui 
« da  principio  m’era  rincresciuto  tanto  di  non  trovare 
« lo  scioglimento  nelle  lezioni  del  sig.  Cousin.  Io  era 
a chiamato  alla  mia  volta  a professare  una  scienza, 
a di  cui  non  conosceva  neppure  V oggetto.  Io  devo 
a soggiungere  anche  per  amore  di  verità,  che  il  dilTe- 
« riniento  di  queste  questioni  m’era  divenuto  meno 
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« penoso....  Tuttavolta  la  sollecitudine  non  ne  era 
« estinta  nel  mio  cuore,  ma  mi  rimaneva  intiera, 
« ed  ad  intervalli,  quando  avea  alcune  ore  o a fan- 
« tasticare  la  notte  a una  finestra  o il  giorno  sotto 

• r ombre  delle  Tuileries , de’  subiti  slanci,  degli  im- 
« provvisi  moti  di  tenerezza,  mi  richiamavano  alle 
« mie  credenze  passate  e già  spente,  alla  considera- 
« zioue  del  bufo  e del  vóto  ch'era  7ielV  anvna  mia, 

* e al  progetto  sempre  differito  di  ripararvi  (1).  » 

Ora  se  tutti  gl’  infelici  allievi  di  questa  filosofìa 
volessero  essere  sinceri , ripeterebber  queste  mede- 
sime confessioni,  e confermerebbero  questa  dolorosa 
verità:  Che  perduta  a queste  scuole  la  fede,  non 
v’  han  trovato  per  tutto  compenso  di  cotanta  per- 
dita altro  che  un  vuoto  immenso  che  desola  il  loro 
spirito , un  dubbio  orribile  che  rode  il  loro  cuore , 
una  disperazione  agghiadata  che  rende  loro  la  vita 
molesto  e pesante  fardello. 

Quando  dunque  si  pensa,  che  milioni  d'anime, 
anzi  una  generazione  tutta  intera  contaminata  e 
guasta  da  siffatto  insegnamento , ne  estende  e per- 
petua in  tutta  la  Francia  e in  tutta  l’ Europa  l’or- 
ribile disertamento;  che  maraviglia  è se  il  cuor  pia- 
gato di  un  prete  ne  versa  in  acute  strida  e duri 
accenti  1’  angoscia  e il  dolore?  Non  abbiam  forse 
più  ragione  di  maravigliarci  noi,  che  certe  persone 
se  ne  stiano  con  tanta  indifferenza  a veder  questo 
atroce  strazio  delle  credenze  cristiane,  e mentre 
giustamente  s’indignano  e fremono  d’orrevol  collera 

(I)  EsIraUo  di  Pielro  I.emux  : DtUa  di  uiui  tcriUura  di 
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contro  gli  assassini  de’ corpi,  ci  vengan  poi  a doman- 
dare indulgenza  e carità  per  gli  assassini  dell’ anime? 

Gesù  Cristo,  il  Dio  della  pazienza  e della  man- 
suetudine verso  tutti,  non  parea  egli  quasi  dimenti- 
care co’ Farisei  la  sua  dolcezza  e bontà?  Non  gli  chia- 
mava egli  Sepolcri  imbiancati,  Generazione  adul- 
tera, Razza  di  vipere  ? Non  gli  sfolgorava  egli  col- 
r adirato  suo  sguardo:  Circutmpiciem  eos  cum 
ira  (1),  con  le  sue  fulminanti  parole,  co’ suoi  terri- 
bili anatemi?  E per  qual  motivo,  se  non  perchè  erano 
ipocriti  ed  orgogliosi,  che  credendosi  soli  saggi,  soli 
provveduti  e illuminati,  avean  fatto  della  scienza 
un  monopolio , ingannavano , corrompevano,  illude- 
vano il  popolo  a profitto  della  loro  ambizione  e va- 
nità, e a furia  dì  menzogna  e d’impostura  dalla 
cognizione  di  Dio  e dalla  verità  lo  distoglievano? 
Or  non  son  eglino  forse  i filosofi,  di  che  parliamo, 
veri  farisei  fra’  Cristiani,  come  i farisei  erano  veri 
filosofi  fra’  Giudei  ? Come  può  esser  dunque  contra- 
rio alla  carità  cristiana  il  chiamarli  co’  propri  nomi, 
lo  smascherarli  e porli  a vedere  per  quel  che  sono  ? 
Se  debbonsi  lor  de’ riguardi  perchè  uomini  d’inge- 
gno, non  se  ne  debbon  forse  anche  maggiori  alla 
gioventù,  agl’  ignoranti,  all’  anime  semplici  e inno- 
centi, di  che  son  carnefici?  La  tolleranza  per  le 
loro  dottrine,  l’ indulgenza  per  le  loro  persone,  non 
tornerebbe  forse  a crudeltà  per  le  lor  vittime? 

Arroge  che  questa  severità  profitta  anche  a chi 
ne  è percosso,  conciossìachè,  se  gli  combatti  sul  se- 

(t)  Mare.  III.  8. 
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riu  e con  tutti  i riguardi  dovuti  al  vero  talento  e 
alla  dirittura,  liniscon  col  credersi  proprio  uomi- 
ni gravi,  degni  e sapienti,  e in  maggiore  slima  di 
sé  cresciuti,  s’enfian  d’orgoglio,  per  scialarsi,  come 
dice  S.  Paolo,  nelle  loro  proprie  cogitazioni:  Evanue- 
runt  in  cogitationibm  suis;  e ostinandosi  ne’ loro 
errori  corrono  a mina.  Mette  dunque  bene  anche 
ad  essi  confonderli,  più  presto  che  combatterli,  collo 
smascherarli,  col  far  giustizia  di  lor  scienza  vana, 
eoi  (torre  a nudo  la  loro  ricchezza  a|>parcntc  e la 
loro  elTettiva  miseria;  giacché  si  può  sperare  per 
tal  modo  di  farli  arrossire,  e obbligatili  a gettare 
uno  sguardo  di  vergogna  su  di  sé  stessi , d’ inspi- 
rar loro  diflìdenza  nel  proprio  sapere;  la  qual  con- 
fusione del  pentimento  é sorgente  di  gloria  vera  : 
E$t  confusio  adducens  gloriam  (1),  e può  ottenere 
loro  il  perdono,  e condurli  sicuramente  a salvezza. 

Ma  é già  tempo  di  spiegarci  in  ordine  ad  un’al- 
tra osservazione,  che  é la  più  grave  di  tutte. 

7.  Risposta  al  rimprovero  : Cbb  il  sistema  esplicato  eblle  Con- 
FEEEiiZE  TENDE  AD  ANNULLAB  LA  RAGIONE.  Impotenza  delia  ra- 
gione a trovar  da  sé  sola  il  vero , provala  colla  stessa  ragione 
e coll’esperienza.  Sterilità  di  i^ni  QlosoGa  disgiunta  da  ogni 
maniera  di  rivelazione. 


Ci  é stato  anche  manifestato  il  timore,  che  ri- 
ferendo tutto,  anche  in  fatto  di  filosofia,  alla  fede, 
non  paja  che  vegliamo  distrugger  la  ragione  e con- 
dii Erri.  IV. 
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fonderla  colia  fede , e però  anche  la  religione  colla 
filosofìa.  Ma  chi  ci  fa  questo  rimprovero  non  deve 
aver  letto  l'opuscolo  citato  di  sopra ^ perchè  in  quello 
noi  abbiamo , ci  pare , spiegato  nel  modo  più  chiaro 
quel  che  intendiamo  per  filosofia  dimostraliva  e fi- 
losofia inquùitiva,  e provato,  che  col  nostro  siste- 
ma facciamo  una  gran  parte  alla  ragione  in  ordine 
alla  verità,  e la  mettiamo  al  suo  luogo;  e invece 
di  calpestarla  e misconoscerla , noi  ne  assicuriamo 
la  dignità  e ne  confermiamo  i veri  diritti.  Abbiasi 
dunque  la  degnazione  di  legger  quello  scritto,  e 
nello  stesso  tempo  di  fare  attenzione  a quello  che 
qui  soggiungiamo. 

Quando  si  parla  di  conoscenza  della  verità,  che 
è , per  quanto  si  dice,  lo  scopo  della  filosofia,  non  si 
parla  d’  una  conoscenza  bisognosa  di  lunghi  anni 
di  ricerche,  di  studj,  di  riflessioni;  non  d’una  cono- 
scenza incerta,  confusa,  indeterminata,  sn^rficiale, 
mutevole  (chè  conoscer  in  questo  modo  torna  lo 
stesso  che  non  conoscere,  e una  conoscenza  siffatta 
non  è conoscenza  ) ma  bensi , dice  S.  Tommaso , si 
parla  della  conoscenza  di  ciò  che  è più  necessario 
all’uom  di  sapere,  e di  una  conoscenza  spedita,  chia- 
ra, ESATTA,  SENZA  MISTURA  d’ ERRORE,  CERTA,  PROFON- 
DA, COSTANTE  E INCONCUSSA*.  De  facUi,  bfevi  tempore, 
sine  miscela  erroris,  fixa  certitudine;  e però  capa- 
ce di  ottenere  l’assenso  compiuto  dell’  intelletto,  e di 
regolare  le  azioni  dell’uomo.  Ora  noi  sostenghiamo, 
che  con  la  ragione  sola,  con  la  ragione  lasciata  a sè 
ste.ssa,  non  si  può  cotale  conoscenza  attingere;  chè 
l’ umana  mente,  contuttoché  capace  in  virtù  della 
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sublime  facoltà,  detta  dagli  scolastici  intelletto  agen- 
te, di  procacciarsi  da  sè  sola  l’idee  generali  di  causa  e 
d’effetto,  di  sostanza  e di  accidente,  del  tutto  e della 
parte , dell’  individuo  e della  specie  ec.  non  è tutta- 
volta  capace  di  raggiunger  da  sè  sola  la  conoscenza 
di  che  ha  più  bisogno,  la  conoscenza  cioè  vera  e 
perfetta  di  Dio  e de’  suoi  attributi , dell’  anima  e 
(Iella  sua  spiritualità,  di  tutto  l’ uomo,  dell’  origine, 
del  destino,  de’ doveri  di  lui,  della  vita  futura  e degli 
argomenti  per  farne  sicuramente  acquisto.  Noi  so- 
stcnghiamo'/  che  la  ragione  può  ben  rendersi  con- 
to, e spiegare  a sè  e dimostrare  ed  esplicare  agli 
altri  in  ordine  a cotali  argomenti  la  verità  impa- 
rata per  altra  via;  ma  che  lungi  dal  poter  co’ soli 
suoi  mezzi  raggiungere  questi  veri , non  s’ addà 
neppure,  e non  può  addarsi,  dell’  esistenza  di  quelli, 
eccetto  che  se  ne  abbia  ricevute  le  prime  nozioni 
da  un  insegnamento  esteriore;  in  una  parola  noi 
sostenghiamo,  che  la  filosofla  non  può  passarsi  della 
rivelazione  (1).  Posta  la  questione  in  questi  termini 
( e così  r abbiam  posta  (2)  ) , abbiam  ragione  di 
meravigliarci,  che  ci  sieno  stati  degli  ecclesiastici, 
i quali  abbian  scorto  dell’esagerazione  e del  pericolo 

(1)  Quando  diciamo  rivelaiione , intendiamo  signiricare  non  solamente 
le  verità  contenute  ne'  Libri  Santi , ma  le  verità  eziandio  che  Dio  rivelò 
all’  uomo  al  principio  del  mondo,  e che  la  tradizione  per  mezzo  del  lin- 
guaggio ha  propagate  e stabilite  in  tutto  il  mondo , e che  si  trovano  più 
o meno  alterate  in  ogni  comunanza , e per  le  quali  si  svolge  I’  umana 
ragione,  conciussiachè  l' uomo  divenga  ragbmanu  per  gli  stessi  argomenti 
per  cui  diventa  fante.  Vedasi  in  questo  volume  ((inferenza  13  jj^.  3)  la  dot- 
trina del  dotto  Ab.  Maret  e la  nota  (A}  della  medesima  conferenza. 

(2)  Conf.  1.'  S-  3. 
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nelle  nostre  asserzioni.  Questa  dottrina,  dovrebbe!' 
saperlo  per  lo  senno  a mente,  è la  dottrina  di  tutti  i 
teologi  e di  tutti  gli  apologisti  della  religione,  i quali 
sull’  orme  di  S.  Tonunaso  (1)  han  stabilita  la  neces- 
sità della  rivelazione  sull’  impossibilità  per  1’  uomo 
di  conoscere  da  sé  stesso,  nel  modo  che  ha  mestier 
di  conoscere,  quel  che  più  di  conoscer  gli  preme. 

Dovrebber  pur  ricordarsi,  che  adì  ogni  pagina 
della  Santa  Scrittura,  si  dell’ Antico  che  del  Nuovo 
Testamento,  dai  profeti  e dagli  apostoli  e dallo  stesso 
Gesù  Cristo,  la  rivelazione  divina  è sempre  para- 
gonata alla  luce;  per  insegnarci,  dice  un  grand’ iu- 
terpetre,  che  la  rivelazione  è agli  occhi  dello  spi- 
rito quel  che  la  luce  materiale  è agli  occhi  del  cor- 
po: Quia  fides  lux  est  animorum  (2).  Questo  para- 
gone è dunque  esso  stesso  un  raggio  di  luce  nella 
presente  questione,  e quest’immagine,  piena  di  fi- 
losofìa quanto  di  poesia,  disegna  l’ ordine  stabilito  da 
Dio  per  r istruzione  dell’  uomo:  cioè  che  non  possa 
conoscer  lo  spirituale  se  non  colle  stesse  condizioni 
con  cui  vede  il  materiale.  E perchè  l’ordine  della 
visione  è il  più  accomodato  a rappresentarci  1’  or- 
dine della  cognizione  ; però  le  voci  vedere  e cono- 
scere significano  in  tutte  le  lingue  parlate  la  vi- 
sione e cognizione  materiale  del  pari  che  la  visione 
c cognizione  spirituale,  e S.  Tommaso  chiama  la 
vista  il  più  intellettivo  fra’ sensi. 

Per  vedere  gli  oggetti  materiali,  l’ uomo  ha  bi- 
sogno di  due  cose;  della  luce  e dell’organo  della 

(1)  Summa  coni.  Geni.  lib.  I.  rap.  4. 

(4)  A Lap.  in  II.  Mal. 
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vista.  Prendete  l’ uomo  dagli  occhi  più  perfetti^  chiu- 
detemelo in  una  camera  oscura;  e non  vedrà  nulla 
di  quel  che  v’è,  e neppur  sè  medesimo.  Del  pari 
r uomo  ha  tanto  bisogno , per  conoscer  gli  oggetti 
dell’ordine  spirituale,  della  rivelazione  divina,  quanto 
deir  intelletto  e della  ragione.  Prendete  l’uomo  dal 
più  sottile  intelletto,  dalla  ragione  più  robusta,  im- 
maginate con  ipotesi  stranissima,  che  abbia  potuto 
crescere  e svilupparsi  fuori  d’ogni  consorzio  nel 
quale  si  trovi  più  o meno  alterato  il  deposito  delle 
rivelazioni  divine  , immaginatelo  orbo  assoluta- 
mente  di  ogni  maniera  di  luce  reQessa  da  queste 
rivelazioni;  e state  sicuri  che  non  conoscerà,  e non 
potrà  conoscere,  nulla  degli  oggetti  del  mondo  spi- 
rituale, e non  conoscerà  nè  concepirà  neppur  sè 
medesimo.  Il  selvaggio  dell’Aveyron  lo  prova  a 
maraviglia.  Con  tutti  i suoi  moti  mostrava  d’ a- 
ver  dell’ «dee,  ma  nessuna,  neppur  la  minima, 
conoscenza. 

Dio , che  ha  fatto  l’ uomo  capace  di  toccare  e 
saporar  immediatamente  gli  oggetti  sensibili,  potea 
senza  dubbio  farlo  potente  di  vedere  immediatamente 
gli  stessi  oggetti  senza  lece;  ma  non  gli  piacque, 
e volle  all’  opposto  far  l’ uomo  esteriore  in  guisa 
che  non  potesse  veder  nulla  senza  luce  , per  inse- 
gnarci che  r uomo  interiore  non  può  conoscer  nulla 
senza  rivelazione. 

Lo  stesso  Dio,  che  ha  creato  l’ occhio  e la  luce 
per  vedere,  ha  stabilito  la  ragione  e la  rivelazione 
per  conoscere;  e come  senza  material  luce  non  vi  ha 
visione  de’ materiali  oggetti,  cosi  conoscenza  non 
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v’  ha  delle  cose  intelligibili  e morali  senza  la  rive- 
lazione; cui  Dio,  giusta  S.  Paolo,  raggiò  fin  da  prin- 
cipio nel  mondo  per  far  possibile  la  conoscenza  della 
verità,  come  sfavillò  la  luce  materiale  per  far  possi- 
bile la  visione  de’  corpi  : Detis  qui  jussit  de  tenebri» 
lumen  splendescere,  ipse  iìluxit  in  cordibm  nostri». 

Allorché  l’uomo  ha  veduto  per  la  luce  gli  oggetti 
materiali,  può  avvisarli  attentamente,  distinguer- 
li, paragonarli,  e apprezzarli  secondo  ragione,  può 
conoscerne  la  natura,  le  forze,  l’ uso  che  e’  ne  può 
fare,  il  vantaggio  che  ne  può  trarre;  ma  non  gli 
scuopre  già  col  suo  occhio,  ma  solamente  li  vede,  e 
per  mezzo  della  luce.  In  pari  modo  allorché  l’ umana 
mente  ha  conosciuto  le  cose  spirituali  per  la  rivela- 
zione, può  ripensarle,  discuterle,  esplicarle,  dimo- 
strarle, applicarle  alla  pratica  ; ma  non  per  questo 
è dessa  che  le  inventa  o le  sempre  colla  sua  ra- 
gione, ma  solamente  le  conosce,  e per  mezzo  della 
rivelazione.  E come  per  l’esperienza  può  dalla  sem- 
plice visione  trapassare  alla  scienza  degli  oggetti 
materiali;  cosi  può  per  via  del  discorso  sollevarsi 
dalla  semplice  conoscenza  alla  scienza  delle  cose 
spirituali.  Ma  come  per  la  scienza  degli  oggetti  ma- 
teriali è necessaria  la  visione,  e per  la  visione  la 
luce;  cosi  la  scienza  delle  cose  spirituali  non  ha 
luogo  senza  la  conoscenza,  nè  la  conoscenza  senza 
la  rivelazione;  dimodoché  pretendere  di  conoscere  le 
verità  spirituali  senza  rivelazione  di  sorta,  riget- 
tando anzi  ogni  specie  di  rivelazione,  eziandio  se 
naturale  o sociale,  è cosa  tanto  insensata,  quanto 
voler  vedere  gli  oggetti  corporei  senza  luce. 
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Lo  spirito  umano,  dice  Origene,  cerca  la  verità 
come  l’occhio  la  luce;  ma  nè  la  verità  è creata  o 
prodotta  dallo  spirito , nè  la  luce  dall’  occhio.  La 
luce  sfavilla  per  tutto,  indipendentemente  dall’oc- 
chio, e rischiarando  gli  oggetti  li  rende  ad  esso  vi- 
sibili. Non  altrimenti  la  rivelazione  brilla  per  tutto, 
indipendentemente  dalla  ragione,  e illuminando  le 
cose  intelligibili  le  fa  ad  essa  ragion  conoscibili,  ed 
è per  tal  modo  la  luce  dell’  anime  : Quia  fides  lux 
est  animorum. 

Come  nell’  ordine  corporeo  la  luce  non  cagiona 
la  visione  se  non  agli  occhi  sani;  cosi  nell’ordine 
spirituale  la  rivelazione  non  produce  la  conoscenza 
se  non  per  la  ragione  sana.  La  cognizione  del  vero 
è concessa  in  premio  alla  ragione  diffidente  di  sè, 
umile,  docile  e sommessiva;  chè  così  è sana  e ca- 
pace di  conoscer  per  la  luce  della  rivelazione  il  vero. 
Ma  la  ragione  orgogliosa,  la  ragione  che  si  chiude 
in  sè  stessa,  che  tutto  aspetta  da  sè,  e burbanza 
di  tutto  raggiunger  per  le  sole  sue  forze,  è la  ra- 
gione malata,  anzi  la  ragione  morta,  la  ragione 
che  non  è più  ragione,  e che  presumendo  esser 
tutto,  non  è più  nulla.  Ed  è questo  il  caso  de’ no- 
stri filosofi.  Questi  magni  razionalisti  non  son  alla 
fin  fine  che  povere  creatore  di  ragione  sceme,  le 
quali  si  sono  strappato  da  sè  stesse  quest’occhio  del- 
r anima  : onde  invano  splende  d’ intorno  a loro  la 
rivelazione,  come  invano  intorno  a un  cieco  la  luce. 
Non  è dunque  gran  fatto  che  essi  ignorino  e mi- 
scredano quel  che  tutto  il  mondo  conosce  e crede; 
nè  che  a parlare  loro  di  religione,  e squadernare 
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ad  essi  dinanzi  tutta  la  luce  della  primitiva  e della 
cristiana  rivelazione,  sia  tempo  perduto;  e che  quan- 
tunque immersi  ne’rai  di  questa  rivelazione  la  quale 
da  ogni  parte  intorno  sfolgoreggia,  nella  famiglia, 
nel  popolo,  nella  comunanza,  e’ non  conoscan  nè 
Dio  nè  Gesù  Cristo,  nè  l’ uomo  nè  i suoi  doveri,  e 
sieno  scettici,  panteisti,  fusionisti,  comunisti,  ma- 
terialisti, atei;  tutto  insomma,  fuorché  quello  che 
esser  dovrebbero.  Che  volete?  Non  han  più  gli  occhi 
dello  spirito;  son  poveri  ciechi  che  pur  osan  farsi 
guida  di  altri  cicchi:  Caeci  aunt  et  duces  caecorum! 

Questa  dottrina  deU’impossibilità,  in  che  è la 
ragione,  di  ben  conoscere  il  mondo  intelligibile  sen- 
za il  soccorso  della  rivelazione,  come  senza  la  luce 
è impossibile  di  conoscere  il  mondo  materiale,  vien 
confermata  dall’ esperienza  di  tutti  i luoghi  e di 
tutti  i tempi.  Invece  dunque  di  farci  il  rimprovero  di 
aver  voluto  ridurre  ai  niente  la  ragione,  doveano 
piuttosto  i nostri  rìspettabili  critici  argomentarsi  a 
provarci  co' fatti,  che  alla  rs^ione  umana  è successo 
d’ acquistar,  da  sè  sola  e senza  l’ ajuto  delle  tradi- 
zioni e credenze  universali,  la  conoscenza  pura, 
esatta  e certa  della  verità.  Ma  siffatta  dimostra- 
zione è impossibile;  giacché  la  storia  della  filosofia 
ci  mostra  si  in  che  tempi  e luoghi  essa  filosofia,  di- 
partendosi dalla  religione,  ha  dissipata  (^i  fede  e 
ogni  verità;  ma  non  che  abbia  mai  ritrovato  e posto 
su  salde  basi  un  solo  vero,  o purgato  de’  loro  errori 
le  false  religioni.  L’abbiam  detto  e provato  nelle  no- 
stre tre  prime  conferenze , e lo  ripetiamo  qui  : sarà 
sempre  nulla  dell’ indicare  una  verità  sola  dell’or- 
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dine  intelligibile  e morale,  che  ignorata  da  tutto 
il  mondo  sia  stata  scoperta  dalla  filosofìa.  Se  dai 
libri  de’ filosofi  antichi  si  toglie  « quel  che  hanno 
« tratto,  per  usar  la  frase  di  S.  Agostino,  dalle  mi- 
« niere  delle  tradizioni  universali  »;  se  si  tolgono 
quelle  verità  che  han  prese  dalla  comunanza  e dal 
popolo  che  già  le  conosceva  e credeva  prima  e 
meglio  di  loro;  non  resta  in  quei  libri  che  un’i- 
gnohil  fcrrana  di  sistemi  assuivli , di  stravaganze 
enormi,  e in  fondo  a tutto  questo  il  dubbio  su  quel 
che  tutti  universalmente  credevano,  insonima  il  più 
sfidato  scetticismo. 

Incontrò  lo  stesso  ne’  tempi  moderni,  dacché  la 
filpsofia  separandosi  dal  cristianesimo,  volle  proce- 
der sola;  giacché  percorse  tutti  gli  stadj  della  filo- 
sofia antica,  ne  rinnovò  tutti  i sistemi,  tutti  i sogni, 
tutti  gli  svarioni,  ed  é riuscita  al  medesimo  fine. 

L’insegnamento  filosofico  non  ha  pregio,  se  non 
in  quanto  contiene  del  vero;  come  non  han  pregio 
le  opere  d’arte,  se  non  in  quanto  ritraggono  il  bello. 
Ora  v’é  tanto  di  vero  nell’insegnamento  filosofico  dei 
nostri  giorni,  quanto  v’é  di  bello  ne’ quadri  cinesi 
e nelle  capanne  del  selvaggio.  I moderni  sistemi 
filosofici  han  tanto  che  fare  colla  vera  filosofia, 
quanto  l’ eresie  con  la  vera  religione.  Se  si  toglie 
da’  libri  de’  nostri  filosofi  quel  poco  che  vi  si  trova 
d’ idee  cristiane,  avanzo  del  catechismo  che  impara- 
ron  da  bambini;  quel  che  vi  resta  fa  veramente  pietà. 
Invece  dell’  oro  della  scienza  vi  trovi  l’ orpello  del- 
r immaginazione;  dottrine  vaporose,  principj  senza 
connessione,  parole  senza  significato,  difetto  asso- 
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luto  di  certezza,  dilTalta  perfetta  di  verità.  Da  Bayle 
fino  a JouiTroy,  tutta  la  scienza  della  moderna  fi- 
losofìa può  compendiarsi  in  queste  parole  di  Socra- 
te: « L’unica  cosa  che  so  è che  non  so  nulla  ». 
Tutto  in  questa  filosofìa  è orrido,  informe  e disfor- 
me; tutto  v’è  confusione,  disordine,  ignoranza  e 
bujo;  tutto  è un  vero  caos,  ma  senza  lo  spirito  di 
Dio  librantesi  sulle  acque  per  ordinarne  la  super- 
fìcie, e fecondarlo.  Questa  bugiarda  filosofìa  non  è 
finalmente  altro  che  l’agonia  della  scienza,  che  si 
dibatte  fra  1’  ateismo , che  n’  è il  principio , e lo 
scetticismo , che  n’  è l’ estrema  parola  e 1’  ultima 
conseguenza. 

§.  8.  CoDlinaazione  dello  stesso  argomento.  Ingegni  grandi  divcnafi 
piccoli  per  aver  voluto  architettare  la  iìlosoBa  fuori  della  re- 
ligione. Il  sig.  Cousin  e il  sig.  Jouffroy.  La  sola  filoso&a  re- 
ligiosa fa  i filosoG  grandi.  Ingiustizia  del  rimprovero  fatto  al- 
r autore  deUe  Conferenze  di  essersela  presa  con  la  ragione. 

È anche  indubitabile  che  il  cattolicismo  è la 
sola  religione,  la  quale  abbia  un  valore  scientifico, 
e che  r altre  religioni  non  l’ hanno  nè  lo  possono 
avere.  Ed  è anche  questa  una  prova  che  è la  sola 
Religione  Verità’.  Ond’è  certo  del  pari,  che  esso 
solo  può  dare  alla  scienza  un  fondamento  saldo, 
fecondarla  e sublimarla;  e che  fuor  di  esso  vera 
scienza  filosofica  non  v’ha,  perchè  non  v’ha  ve- 
rità chiaramente  definita , certa  e immutabile.  Pri- 
ma condizione  dunque,  condizione  sine  qua  non, 
per  chiunque  vuol  far  progressi  veri  nella  filosofia 


Digitized  by  Google 


LIV 


si  è camminare  nelle  vie  del  Cattolicismo,  trarre  le 
ispirazioni  da’  suoi  sublimi  insegnamenti,  e il  lume 
dalla  sua  luce.  Ogni  altro  modo  di  filosofia  procede 
a simiglianza  de’ gamberi,  all’ indietro,  verso  l’er- 
rore ossia  verso  il  nulla;  e qualsiasi  ingegno  filo- 
sofico, per  quantunque  grande,  diventa  piccolo  e 
non  vai  più  nulla. 

Mirate  il  sig.  Cousin.  Non  di  sublimità,  non  di 
grandezza  o d’inventiva  manca  quell’  intelletto.  No- 
nostante il  modo  strano  anzi  che  no,  con  cui  spesso 
si  esprime  intorno  a Dìo  e all’anima  umana,  in 
fondo  è deista  e spiritualista,  conciossiachè  f inge- 
gno grande  non  possa  essere  ateo  nè  materialista. 
Oh!  se  dunque  egli  avesse  volto  le  sue  nobili  fati- 
che a restituire  la  filosofia  cattolica,  invece  di  espe- 
rìmentarsi  a raifazzonare  alla  francese  la  filosofia 
protestante;  oh!  se  avesse  vacato  a colmare  il  vuoto 
che  la  filosofia  de’ tre  secoli  passati  ha  lasciato  in 
questa  scienza,  invece  di  venire  a chiarircelo  col 
suo  edetticUmo , che  non  è altro  in  sostanza  che 
disperazion  d’ ogni  vero  ; oh  ! se  avesse  tradotto 
S.  Tommaso  e se  ne  fosse  fatto  continuatore,  invece 
dì  tradurre  i filosofi  tedeschi,  ed  esser  loro  ripetito- 
re! oh  come  sarebbe  grande!  Con  quel  nobile  istin- 
to, con  cui  indovina  e sente  da  lontano  la  verità,  e 
per  cui  viene  ad  essa  ricondotto  quand’anche  par 
fare  ogni  sforzo  per  allontanarsene;  con  quella  sua 
facilità  di  penetrare  le  profondità  della  scienza  e di 
scqirirne  le  più  recondite  parti;  con  quella  gagliar- 
dezza di  logica  per  cui  ixistringe  i principi  a espli- 
cargli le  conseguenze  più  segrete  e più  lontane;  con 
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quella  abilità  di  sintesi  con  cui  sa  ravvicinare  e con- 
giungere r idee  più  disparate,  i fatti  i più  disgiunti , 
e comporne  un’  insieme  subordinandoli  ai  fine  che 
si  propone  con  quella  potenza  d’ immaginazione 
tutta  sua,  che  sa  dare  ai  fantasmi  da  sè  creati  il 
prestigio  e l’ importanza  della  realtà;  col  suo  mera- 
viglioso talento  d’esposizione  che  sa  spander  chia- 
rezza sugli  argomenti  più  oscuri  e dar  sembiante 
di  concrete  alle  cose  più  astratte;  con  quella  m^ia 
di  stile  finalmente,  per  cui  è potente  di  vestire  delle 
forme  più  nuove  e più  le^iadre  anche  i pensieri 
più  comunali,  e fino  i paradossi  più  mostruosi; 
con  tante  qualità  eminenti,  diflicilissime  a trovarsi 
riunite  in  una  sola  mente,  sarebbe  stato  nelli  ordini 
della  scienza  cattolica  un  filosofo,  e grande.  S.  Ago- 
stino avrebbe  avuto  in  lui  un  imitatore,  S.  Tom- 
maso un  interpetre,  Fénelon  un  emulo,  la  filoso- 
fia un  restauratore,  la  verità  un  apologista,  la  Chiesa 
un  difensore,  la  gioventù  un  maestro,  il  dicianno- 
vesimo secolo  un  sapiente  di  più,  la  Francia  una 
gloria  novella.  Non  solamente  il  suo  ingegno  non 
sarebbe  scaduto  dalla  sua  altezza,  nè  il  suo  stile 
dal  suo  splendore,  nè  il  suo  nome  dalla  sua  cele- 
brità; ma  avrebbe  tenuto  il  primo  luogo  fra’  filosofi 
moderni.  La  storia  gli  avrebbe  decretato  il  titolo  di 
restauratore  della  filosofia  del  secolo  decimonono,  i 
suoi  libri  sarebber  divenuti  i libri  indispensabili  e 
classici  delle  scuole  cristiane,  e il  suo  nome  sarebbe 
passato  alla  posterità  raggiante  della  doppia  aureola 
di  filosofo  e di  apologista.  Non  sarebbe  stata  bella, 
nobile,  magnifica  questa  parte? 
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Ma  ohimc  ! io  ripetiam  qui  con  profondo  ram- 
marico, il  sig.  Cousin  non  s’è  conosciuto  nè  sti- 
mato abbastanza , non  è stato  abbastanza  altero 
di  sè  stesso  nè  delle  doti  del  suo  spirito  nè  del  va- 
lore della  sua  persona.  Potente  d’essere  originale  nel 
consorzio  de’  più  grand’  uomini  del  Cristianesimo , 
s’  è fatto  imitatore , pigliando  l’ orma  da’  moderni 
pedanti  della  filosofia  pagana;  potente  di  tenere  il 
luogo  di  maestro,  s’è  fatto  scolare;  capace  di  arric- 
chire la  sua  patria  di  una  filosofia  vera , che  avesse 
il  cristianesimo  per  base  e la  ragione  per  appoggio, 
ha  logorato  tempo  ed  ingegno  nel  trasportare  in  una 
delle  più  belle  lingue  cristiane  i sistemi  assurdi, 
vuoti,  inintelligibili,  funesti,  della  Germania,  signi- 
ficati per  di  più  in  nno  stile  barbaro,  i quali  non 
sono  in  sostanza  altro  che  lo  scetticismo  in  tutto 
il  suo  rigore  c l’ ateismo  in  tutta  la  sua  empietà. 

E che  è allora  diventato  il  sig.  Cousin  ? Tutto 
il  mondo  sa  che  la  sua  filosofia  fabbricata  sul  ter- 
reno mobile  delle  opinioni,  se  pure  non  è errore,  non 
è nulla.  Il  suo  autore  n’ha  visto  la  morte,  e n’ha 
fatte  r esequie.  Che  danno  dunque  che  un  sì  bell’in- 
gegno, e tante  lunghe  e penose  fatiche,  sien  rimaste 
sterili  e non  sien  riuscite  che  all’oblio!  Quest’oblìo, 
bisogna  convenirne,  è stato  pagato  troppo  caro. 

È avvenuto  lo  stesso  del  più  illustre  discepolo 
di  questo  bell’  ingegno,  vo’dire,  del  sig.  Joulfroy. 
Cristiano,  sarebbe  stato  Pascal;  filosofo,  non  è stato 
che  Pirrone. 

Guardate  all’  opposto  Sant’ Agostino  ! Finché  fu 
manicheo  e filosofo,  che  non  voloa,  come  ci  ha  detto 
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egli  stesso,  abbassar  la  sua  fronte  dinanzi  all’ umile 
sublimità  delta  rivelazione  cristiana,  non  seppe  nè 
intese  nulla  in  ordine  a Dio,  all’uomo,  all’  univer- 
so; fu  povero,  misero,  oscuro,  sterile;  non  scrisse 
nè  fece  nulla  di  veramente  grande  ed  utile,  nè 
del  suo  grand’  ingegno  lasciò  più  salda  traccia  di 
quella  che  il  lampo  che  sparisce  in  mezzo  alle  tene- 
bre. Ma  non  cosi  tosto  diventò  cristiano  e cominciò 
a illustrarsi  alla  fiaccola  della  fede,  la  sua  ragtime 
crebbe  e si  levò  alle  più  sublimi  altezze  della  filo- 
sofia e della  teologia.  11  suo  ingegno  apparve  in 
tutta  sua  grandezza  e fecondità  portentosa,  produ- 
ccndo  copiose  e importantissime  esplicazioni  della 
scienza  di  Dio  e dell’ uomo.  Il  suo  intelletto  raggiò  di 
queir  immenso  splendore,  che  riverberandosi  ne’  suoi 
scritti  immortali,  non  ha  mai  cessato  da  quattordici 
secoli  di  illuminare  la  Chiesa  e il  mondo.  Non  altri- 
menti di  S.  Tommaso;  il  quale  non  solo  non  perse 
alcuna  parte  dello  splendore  del  suo  ingegno  per  es- 
sersi tenuto  fermo  alle  divine  rivelazioni  colla  sempli- 
cità di  un  infante,  ma  trasse  anzi  da  questo  spirito  di 
fede,  che  è la  sostanza  della  sua  scienza,  la  copia  dei 
suoi  lumi,  il  nerbo  de’ suoi  ragionamenti,  la  sicu- 
rezza delle  sue  intuizioni , la  fecondità  e l’ utilità 
di  sue  fatiche.  £ lo  stesso  Bossuet  sarebbe  egli  stato 
mai  quel  che  fu,  se  credente  e cristiano  non  era? 
Non  fu  egli  lo  studio  delle  Sante  Scritture  e de’  Pa- 
dri che  gl’ impennò  l’ali  all’ingegno?  D’onde,  se 
non  dalla  fede,  la  sua  sublimità,  grandezza  e dot- 
trina ebber  principio  ed  incremento? 
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Noi  andiamo  anche  più  oltre,  e abbiam  cuor 
di  affermare , senza  paura  d’  essere  smentiti , che 
fino  Platone,  Aristotele  e Cicerone  deblwno  ad  un 
resto  di  fede  nelle  tradizioni  quel  che  hanno  scritto 
di  più  bello  e più  sublime  su  Dio,  sull’ anima,  sulle 
ricompense  e j)cne  eterne  dell’  altra  vita , e anche 
sulla  caduta  dell’ uomo  e sulla  necessità  d’ esserne 
rialzato  per  mano  celeste.  Perchè  tutto  ciò  non  l’han- 
no  scoperto  essi  nè  imparato  col  rugionare;  ma  sem- 
plicemente conosciuto  consultando  le  credenze  popo- 
lari; conciossiachè  tutti  i po[M)li  cotali  verità  univer- 
salmente credessero  per  virtù  della  rivelazione  pri- 
mitiva, la  quale  splendeva  per  la  tradizione  in  tutto 
il  mondo,  e illuminava  ogni  uomo  che  viene  nu  que- 
lita terra,  .àllorchè  non  han  fatto  che  esplicare  ((ueste 
credenze  immortali,  son  riusciti  elociuenti  ed  eziandio 
sublimi;  e al  contrario,  ({uando  messe  da  banda  le  tra- 
dizioni non  han  consultato  che  la  loro  rag-ione,  son 
divenuti  piccoli,  oscuri,  incerti  e in  contradizion  seco 
stessi.  Perchè  la  sola  filosofia  religiosa  è sem|)re  gio- 
vane, sublime,  feconda,  importante,  perchè  inspirata 
dalla  divina  virtù  che  è sifiatta.  Laddove  qual  altra 
filosofia  si  produca  fuori  della  religione,  è senza  suc- 
chio, senza  radici,  senza  consistenza,  e però  sterile, 
vuota,  discorrevole  e caduca,  e segnata  di  morte. 

Il  fatto  dunque  più  certo  e costantemente  at- 
testatoci dalla  storia  dello  spirito  umano  e della 
filosofia  antica  e moderna  si  è:  Che  la  ragione  uma- 
na, ((uando  ha  voluto  far  sola,  non  ha  distrutto  nes- 
sun errore,  non  inventata  o trovala  o confermala 
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nessuna  verità,  ma  è stala  meschina,  sterile,  duh- 
hiosa  (li  lutto  e di  tutto  i"uorante:  e che  aU’opiK)- 
posto  (|uando  sì  (>  appo^^'iata  alla  fi'de  sulle  di\  ine 
rivelazioni,  è stata  i^ande  , sublime,  feconda;  ha 
esplicato  ogni  maniera  di  verità,  abbattuto  ogni  sorta 
d' errori,  ha  avanzalo  la  scienza,  allargalo  i coulìni 
d(*ir  umana  mente , ed  ha  ben  meritato  dell’  uomo 
(‘  della  comunanza.  Niun  uomo  savio,  che  al(|uanto 
de’sistemi  lìlosofici  si  conosca,  può  negar  (juesto  fatto. 

Su  cotale  inconcusso  fondamento  abbiam  nelle 
nostre  conferenze  combattuto  il  razionaliumo , che 
(■  r errore  oggi  in  AOga.  Discorrendo  per  tutte  le  più 
grandi  tesi  religiose,  che  son  anche  le  tesi  più  im- 
portanti per  rumali  genere,  noi  segnamo  alla  ra- 
gione il  suo  disgiungimento  dalla  lede  come  causa 
di  sua  miseria , di  sua  sterilità,  di  sua  impotenza, 
del  suo  avvilimento  e del  suo  annientamento;  e al 
contrario  le  |>onghiamo  a vedere  la  sua  sommissione, 
alla  fede  esser  la  |)rima  e indispensabil  condizione 
dì  sua  ricchezza,  grandezza,  forza,  altezza  e fecon- 
dità. Or  che  giustizia  é accusarci  perciò  di  avversar 
la  ragione?  Come  avverso  la  ragione  io,  che  le 
indico  la  via  del  callolicismo,  che  è quella  ove  nulla 
ha  da  perdere  c tutto  da  guadagnare?  io  che  mo- 
stro alla  ragione  quel  che  può  infermarla  ed  ucci- 
derla perchè  lo  cansi , e quel  che  può  renderle  la 
vita  e la  forza  perchè  vi  si  appigli  ? E chi  dirà  ne- 
mico del  viaggiatore  la  guida  delle  Alpi  che  gli  ad- 
dita il  vero  cammino,  sia  pur  stretto  e dirupato,  e 
l’avverte  di  scansare  de’ sentieri,  in  apparenza  age- 
voli ma  il  cui  termine  è l’abisso?  Chi  dirà  nemico 


Digitized  by  Google 


— LX  — 


(lei  malato  il  medico,  che  si  studia  ritrarlo  dalle  cose 
uocevoli , ed  a (juel  tenor  di  vita  V esorta,  che  solo 
può  ristabilirlo  in  salute? 

Le  stesse  parole  di  ragion  cattolica  avrebber 
dovuto  difenderci  da  ogni  critica  per  parte  delle  per- 
sone con  le  (juali  or  trattiamo;  perchè  (jiieste  pa- 
role mostrano  chiaro,  che  noi  nè  vogliamo  separare 
il  cattolicismo  dalla  ragione,  nè  la  ragione  dal  cat- 
lolicismo;  ma  bramiamo  una  ragione  credente,  e una 
credenza  ragionevole;  Rationabile  obs^/uium.  Per- 
chè cnnlenza  senza  ragione  è paganesimo  ; ragione 
senza  credenza  è protestantismo;  e il  cattolicismo 
solo,  come  l’ abbiamo  osservato  altrove  (1),  è bel- 
lissimo accordo  della  fede  colla  ragione,  e della  ra- 
gione colla  fede;  nel  che  propriamente  consiste  la 
filosofia  cattolica. 

§.  9.  Una  delle  intenzioni  dell’Autore  delle  Conferenze  è la  restaura- 
zione della  filosofia  cattolic».  Ingiustizia  del  rimprovero  che  si 
fa  al  governo  d' aver  distrutta  la  filosofia,  laddove  sembra  vo- 
lerla restaurare  su  fondamenti  cristiani.  Vantaggi  che  la  reli- 
gione e la  filosofia  trarranno  da  questa  restaurazione.  Speranze 
dell'  autore  delie  Conferenze  in  questo  proposito.  Conclusione. 


Quanto  alla  filosofia,  ben  lontani  da  volerne  la 
distruzione,  non  chiediam  meglio  che  di  vederla 
riavuta  dalla  sua  nullità,  e risorta  dalla  sua  abje- 
zione:  perchè  senza  pretendere  al  titolo  di  filosofo, 
amiamo  la  filosofia , l’ abbiamo  studiata  treni’  anni, 

(1)  Tom.  I.  Conf.  II.  S-  «■ 
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e la  sua  restaurazione  su  di  un  fondamento  catto- 
lico è uno  dei  lini  che  ci  siam  proposti  nelle  nostre 
conferenze. 

Un  cattolico  zelante  e pieno  d’ingegno  e di 
dottrina  ci  ha  fatto  ultimamente  l’onore  di  scri- 
verci cosi;  « Mólti  ecclesiastici  non  v’hanno  inte- 
c so:  ma  i filosofi  e la  gente  mondana  e gli  scet- 
« tici  v’intesero  a maraviglia,  e sanno  bene  che 
« volete  restaurare  la  filosofia  cristiana;  e perchè 
« di  questa  filosofìa  non  ne  voglion  sapere,  però 
c vi  combattono.  » Noi  lasciamo  queste  parole  alla 
meditazione  de’  nostri  critici  cristiani. 

È stato  accusato  il  governo  attuale  d’aver  col 
suo  nuovo  regolamento  distrutto  la  filosofia.  Ma 
non  v’  è accusa  più  ingiusta  di  questa;  perchè  quel 
che  non  esiste  non  può  distruggersi.  11  sig.  JoulTroy 
citando  Reid  (1)  chiama  la  filosofia  moderna  « un 
« laberinto  di  sogni , di  contradizioni,  d’assurdità  ». 
Il  sig.  Ancillon  la  dice  « un  vero  caos , ove  le  no- 
« zioni , i principj , i sistemi  si  succedono,  si  com- 
« battono  e si  cancellano  gli  uni  gli  altri  ».  Le 
prodezze  dunque  e i gran  gesti  di  questa  filosofia, 
che  ha  fatto  tanto  fracasso,  si  riducono  a un’opera 
di  distruzione,  a un  semplice  mucchio  di  macerie. 
Ebbene  ! pare  che  il  governo  non  voglia  più  che 
la  gioventù  sen  vada  a baloccarsi  fra  queste  ruine, 
col  rischio  che  vi  si  rompa  le  gambe  o si  fiacchi 
il  collo.  Sono  dunque  state  sbrattate,  ecco  quel  che 
s’è  fatto.  Ma  sbarazzare  il  terreno  dal  disonesto  in- 


(1)  Saggio  luUe  faeoUà. 
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y^onibcro  di  (luesle  rovine,  vuol  dir  prepararlo  per 
Cabbricarvi.  Noi  sporiam  dunque  die  si  vorrà  ora 
rìcoslruire  su  basi  più  salde,  ossia  su  basi  cristiano, 
l'edifizio  della  filosofia. 

Noi  speriamo  che  in  fatto  di  filosofìa  si  ritor- 
nerà al  medio  evo  e ag;li  scolastici,  di  cui  si  son 
fatto  tante  scede  dopo  Lutero;  come  per  mode  di 
mobili  e di  vestiario  siam  bravamente  tornati  al 
rococò,  e abbiamo  finalmente  trovato  comodo  e leg- 
;^iadro  quel  che  si  era  messo  tanto  in  ridicolo.  Si  ri- 
conoscerà la  miseria,  la  bassezza,  la  frivolezza,  la 
nebulosità,  il  vuoto,  il  niente  della  filosofìa  moderna, 
e si  metterà  da  banda.  Si  ritornerà  di  nuovo  a S. 
Tommaso,  la.sciato  già  da  tre  secoli  in  un  canto, 
si  riconoscerà  la  saldezza,  la  profondità,  la  subli- 
mità, f aggiustatezza , la  precisione,  la  fecondità 
ed  eziandio  la  grazia  delia  sua  filosofìa.  Allora  la 
restaurazione  delia  scienza  è sicura,  e per  essa  an- 
che la  restaurazione  della  società  civile. 

Si  rivedrà  in  stato  questa  filosofia  cristiana , 
tanto  screditata,  calunniata  e sfatata  dal  genio  del- 
r ignoranza , della  .scempiaggine  e della  presunzio- 
ne ! Si  riconoscerà  la  saldezza  dei  suoi  principj,  la 
dirittura  del  suo  metodo,  l’armonia  delle  sue  dot- 
trine, la  larghezza  di  sue  attinenze,  la  sublimità 
di  sue  vedute,  i vantaggi  di  sue  conseguenze, 
r importanza  e la  grandezza  de’  suoi  successi.  Si 
sentirà  amore  per  questa  filosofìa,  pura  come  il 
raggio  di  Dioche  l’illustra,  vera  come  la  religione 
<‘he  le  è guida  e sostegno,  sicura  come  la  fede  che 
è suo  principio,  studiosa  e zelante  della  felicità  e 
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(iigiiità  dell’  uoniu,  come  la  Chiesa  che  la  prule^^ge 
e la  santifica,  adoperandola  nella  spiegazione  de’ suoi 
dogmi , congiungendola  al  suo  insegnamento  e alla 
sua  difesa,  e si  sentirà  rammarico  della  sua  lunga 
assenza,  e vergogna  dell’ ingiusto  bando  a cui  si 
era  condannata. 

Il  filosofo,  che  ama  sinceramente  il  vero  e il 
bello,  l’uomo  d’ingegno  e cristiano,  che  non  l’ha 
trascurata  fin  qui  se  non  perchè  non  la  conosceva 
e non  n’aveva  neppur  sentore,  sarà  lieto  di  con- 
sacrarle le  sue  meditazioni,  le  sue  fatiche  e il 
suo  affetto.  Sarà  esplicata,  e difesa  con  quel  suc- 
cesso, che  la  meschinità  delle  nostre  forze  di  otte- 
ner ci  contende.  Si  camminerà  per  questa  regia  via 
da  noi  solamente  indicata,  e che  dimenlicata  da 
molli  anni  (larrà  nuova , comecché  antica  (|uanlo 
il  cristianesimo.  Si  darà  compimenlo  a ciò  che  ap- 
pena noi  abbiamo  qui  abl)ozzatu  in  modo  infor- 
me, in  una  lingua  che  non  è la  nostra,  ma  che 
pure  abhiam  preferita  in  (pieslo  lavoro,  per  dare 
alla  Francia  una  novella  prova  della  nostra  antica 
simpatìa. 

Allora  (|uesla  filosofia  riprendendo  il  luogo  che 
le  appartiene , la  parte  che  le  tocca  nell’  ordine 
scientifico  de’  popoli  cristiani,  cristianeggerà  e san- 
tificherà ([uest’ ordine  da  tanto  tempo  divenuto  pro- 
fano, e lo  preserverà  dalla  sua  mina  e corruzio- 
ne; conciossiachè  il  solo  elemento  religioso,  e ciò 
che  vi  si  riferisce,  abbia  virtù  di  tutto  santificare, 
e conservare.  Per  tal  modo  cesserà,  giova  sperarlo, 
(lucslo  divorzio  funesto  fra  la  scienza  e la  religio- 
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ue,  che  a poco  è rimasto  che  non  l’ abbia  perico- 
late e sperse  ambedue;  per  tal  modo  la  religione 
riconoscente  verso  la  scienza  per  il  nuovo  sussidio 
che  le  avrà  prestato,  e la  scienza  riconoscente  verso 
la  religione  per  la  nuova  luce  che  ne  avrà  ricevu- 
ta, ritorneranno  a stringersi  di  mutuo  affetto,  e 
a ricongiungersi  di  nuo>o  per  adoperare  d’accordo 
al  grande  scopo  cui  Dio  le  destinava  ; e l’ uomo , 
ricco  della  scienza  di  Dio,  dopo  avere  esplicato  il 
pensiero  stesso  di  Dio,  verrà  a deporre  ai  piedi  di 
lui  le  sue  fatiche,  le  sue  scoperte  e i suoi  progres- 
si, quasi  omaggio  di  riconoscenza,  ed  inno  di  glo- 
ria e confessione  : Che  ogm  scienza  vera  da  Dio 
VIENE  E A Dio  RITORNA  : Deti*  gcientiarum  Dominus 
est  j ipsi  praeparantur  cogitationes  (I). 

Può  essere,  che  con  questi  augurj  e con  queste 
speranze  ci  facciamo  illusione  ; e che  questo  povero 
scritto  passi  inosservato  in  mezzo  alle  lotte  accese 
in  questo  momento  fra  tutti  gl’  interessi  materiali 
e tutte  le  passioni  ; che  le  dottrine  in  esso  stabilite 
non  abbian  neppure  l’onore  d’essere  discusse;  e che 
dopo  aver  fatto  un  leggiero  rumore , cadau  nel  si- 
lenzio e nell’oblio.  Non  monta!  Queste  dottrine,  che 
abbiamo  attinte  specialmente  da  S.  Tommaso  senza 
quasi  aggiungervi  nulla  di  nostro,  non  son  perù 
meno  le  dottrine  della  verità,  professate  nelle  scuo- 
le cristiane  per  sei  secoli;  e i germi  del  vero  non 
periscon  interamente  mai,  nè  restan  mai  affatto 
sterili  fra  gli  uomini , ma  in  un  tempo  o in  un  al- 
tro fruttificano. 

(I)  I.  Reg.  II.  3. 
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Ma  quand’anche  questo  pensiero  fosse  sogno, 
Dio  che  vede  il  fondo  de’ cuori  e ne  scorge  tutte 
le  intenzioni,  non  degnerà  meno  riguardarci  col- 
l’occhio di  sua  misericordia,  per  aver  inteso  sin- 
ceramente in  questo  scritto,  come  in  tutti  i nostri 
lavori , alla  sua  maggior  gloria , alla  propagazione 
della  sua  religione,  e al  vero  bene  de’  nostri  fratelli. 


FINE  DELLA  PREFAZIONE 
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DEGIIHA  CONFERENZA 


IJHTOBVAWBA  DEI*  DOCtMA  DB1«LA.  CUABIOBB,  DBDOTTA 
DAI  TDATIAJUBTl  DBIXA  FIIDMBIA  ABTICA. 


Domine  t fUi  Dovid,  miserere  mei;  /Uia  mea  mole  a 
daemonio  texaiur. 

Signore,  figlluol  di  Dorid,  miserere  di  me;  la  mia 
BgUa  è orribilmente  loriDeotaU  dal  demonio. 

(Vomgelo  dei  primo  Gioredt  di  (^uereiimo; 


1.  t^ucsta  madre  piangente,  che  domanda  oggi  con  tante  la- 
crime a Gesù  Cristo  la  guarigione  dell’  unica  sua  flglia  dall’  inva- 
sion  diabolica  del  corpo  : Miterere  mei  ; filia  mea  male  a daemonio 
vexalur,  è a mente  de’ Padri  tipo  e figura  della  Chiesa  de’ Gentili, 
che  domanda  senza  posa  al  Signore  la  liberazion  dei  popoli , suoi 
figli,  dalla  malattia  dell’errore,  vera  invasion  diabolica  dell’ anima: 
Typut  eit  haec  mulier  EccUeiae  Gentium,  quae  prò  filia,  idetl  prò  plebe 
et  prò  populie,  divinae  tupplicat  pielati,  ut  ab  errore  tolvatur  (1). 

In  questi  di  specialmente  la  Chiesa,  nostra  tenera  madre,  leva 
a Dio  siffatta  preghiera,  perché  giammai  fece  l’errore,  come  oggi, 
tanto  strazio  fin  negli  stessi  popoli  cristiani  : Filia  mea  male  a 
daemonio  pexalur. 

2.  Arricchito  il  nostro  vecchio  mondo  di  vantaggi  materiali 
d’ogni  maniera  per  le  molte  c mirabili  scoperte  di  questi  ultimi  tem- 

(l)  S.  Ilario  0 il  V.  Beila,  Commenl.  in  Mal. 
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pi , dei  veri  beni  che  sono  gii  spirituali  è fatto  povero  ; e dopo  aver 
trovato  i mezzi  di  cancellare  Io  distanze  c d’abbreviare  i sentieri 
della  terra , ha  dimenticato  la  via  del  cielo  ; diventato  soverchia- 
mente ragionatore , ha  cessato  d’ esser  credente  : fattosi  filosofo , 
non  è quasi  più  cristiano:  innamorato  fino  all’  idolatria  della  scien- 
za, ha  per  poco  persa  intieramente  la  religione:  Filia  mea  a dae- 
monio  vexalur. 

Per  colmo  di  sventura , altero  di  ciò  che  lo  dovrebbe  confon- 
dere , superbo  di  ciò  che  dovrebbe  umiliarlo , comecché  dopo  Ire 
secoli  di  dìspute  non  abbia  saputo  far  altro  che  creare  il  raziona- 
lismo , vera  anarchia  dell’  ordine  intelligibile,  come  l’anarchia  è ra- 
zionalismo nell’ordine  civile,  non  s’ accolse  neppure  della  gravità 
di  sua  malattia  e della  grandezza  delle  sue  perdite,  e per  un  sen- 
tiero seminato  di  rovine  se  la  marcia  con  stupida  tranquillità  in- 
contro ad  altre  rovine. 

Mirate  in  peculiar  modo  lo  sprezzo , la  burbanza  e 1’  inso- 
lenza , con  che  la  ragion  filosofica  moderna  nega  il  gran  dogma 
della  CREAZIONE , c si  ride  della  ragion  cattolica  che  gli  è rimasta 
fedele. 

Ahhne  ! sotto  questo  rispetto  si  direbbe  che  la  scienza  ha  apo- 
statato assolutamente  dalla  fede,  e che  coloro  che  oggi  si  pregiano  di 
sapienza,  da  poche  eccezioni  in  fuori,  non  credon  più  che  Dio  abbia 
crealo  il  mondo  per  la  sola  virtù  di  sua  parola  ; onde  quella  serie 
spaventosa,  ma  dirittamente  conseguente,  dì  tutti  gli  errori  che  han 
menato  sull’  orlo  dell’  abisso  la  nostra  vecchia  comunanza  : Filia 
mea  male  a daemonio  vexalur, 

3.  Merita  dunque  bene  il  conto  che  di  questo  dogma  divino  ci 
occupiamo  : conciossiachè  l’ esplicarlo  giovi  a confondere  la  ragion 
filosofica  che  lo  rigetta  , a render  giustizia  alla  ragion  cattolica  che 
se  lo  lien  caro,  a confermar  vie  più  nella  credenza  ai  dt^i  della 
vera  religione  le  mentì  serie  e l’ anime  docili. 

Cotale,  o dilettissimi  fratelli,  è il  mio  divisamento  pel  corso 
della  predicazione,  che  oggi  incomincio. 
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Dopo  avervi  l’anno  decorso  parlato  della  ragion  fllosoGca  e 
della  ragion  cattolica , de’  principj  e de’  metodi  a ciascuna  di  esse 
proprj,  e de’  loro  successi  in  ordine  alla  verità  in  genere , io  avea 
cominciato  a considerare  queste  duo  ragioni  in  particolare  nelle  loro 
atlioenze  coi  principali  dogmi  del  cristianesimo.  Ora  seguitando  il 
medesimo  procedimento , pongo  mano  ad  esporvi  i loro  lavori  in 
ordine  al  dogma  di  cbesziome. 

E prima  di  tutto  dell’  importanza  di  questo  dogma  augusto  di- 
scorrerò, la  quale  dall’orribile  storia  degli  errori,  in  cui  si  è 
inabissata  la  ragione  GlosoGca  di  tutti  i tempi  per  averlo  negato, 
chiaramente  risulta  ; indi  della  guerra  che  gli  hanno  fatta , e poi 
de' principj  razionali  su  cui  è fondato;  conseguentemente,  della  ma- 
gniGcenza  con  che  Dio  lo  rivelava;  da  ultimo  della  resurrezione 
de’ corpi  umani  che  ne  è il  compimento. 

Oggi  de’  traviamenti  della  ragion  GlosoGca  antica , che  non  co- 
nobbe 0 non  volle  conoscere  il  dogma  della  creazione,  dobbiamo 
occuparci , riserbando  per  la  seguente  l’ esposizione  de’  traviamenti 
della  ragion  GlosoGca  moderna,  che  a negar  s’ò  data  il  medesimo 
dogma.  Onde  vedete,  o fratelli,  che  io  riprendo  le  mie  conferenze 
al  punto  ove  le  interruppi  la  primavera  passala,  per  continuarle 
cullo  stesso  metodo,  ed  oso  sperare  nella  protezione  dall’  alto  e nella 
vostra  docilità,  collo  stesso  successo  e proGtto  per  le  anime  vostre. 

Lieto  di  qui  rivedervi  dintorno  a confortarmi  della  vostra  sim- 
patia e benevolenza , di  che  grandemente  mi  pregio  e ve  ne  so 
grado , non  ho  bisogno  di  domandarveno  il  proseguimento.  Ma.  io 
ho  bisogno , e voi  pure , di  domandar  da  Dio , che  della  sua  luce 
v’illumini,  e della  sua  grazia  vi  tocchi,  mentre  io  farò  sonare  ai 
vostri  orecchi  la  mia  voce,  semplice  si,  come  sapete,  ma  aGcttnosa 
e sollecita  del  vostro  bene  spirituale.  Imploriamo  dunque  questo 
soccorso  per  l’ intercession  di  Maria.  Ave  Maria. 
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PARTE  PRIMA 

4.  Le  cose  della  (erra  e i fatti  ainani  possono  esser  conosciuti 
negli  archirj  dell'  nomo  e per  la  testimonianza  di  lui;  ma  le  cose  c 
i fatti  di  Dio,  nonponno,  dice  Lattanzio , esser  conosciuti  che  per 
la  rivelazione  divina  : Seienfia  rerum  coeletlium  non  poleti  ette  in 
homine , nifi  Dea  docente , pereepta  (1). 

Ora  il  fatto  divino  più  grande,  più  solenne  e magniGco , dopo 
r iNCARXAZioms  DEI.  Vbrbo  che  fu  il  soggetto  delle  mie  dne  ultime 
conferenze , è quello  della  creazione  del  mondo.  Questo  fatto  d’ al- 
tronde precedette  l’ origine  e la  nascita  dell’  nomo , e però  l’ uomo 
non  r ha  potuto  conoscere , se  non  perchè  Dio  ha  degnato  manife- 
starglielo : Non  potuit  ette , nw»  Beo  docente , pereepta. 

A chi  ha  la  fortuna  di  conoscere  per  tal  divino  spedicnte  que- 
sta gran  verità:  Che  ogni  cota  etittente,  eccetto  Dio,  un  tempo  non 
etitteva,  ed  ha  cominciato  ad  etittere  per  tota  volontà  e potenza 
di  Dio , resta  agevole  rendersi  conto  di  questa  verità , vederne  la 
convenienza  c la  necessità  , considerandola  nelle  sne  attinenze  cogli 
attributi  dell’  Ente  inflnito , ed  agevole  pure  il  dimostrarsela , e in 
certo  modo  anche,  come  vedremo  più  tardi,  l’intenderla.  Ma  l’uo- 
mo dalla  divina  rivelazione  di  questo  dogma  disgiunto,  non  è suf- 
ciente  di  rinvergarla , almeno  in  modo  chiaro  e certo , coll’  argo- 
mento del  discorso;  perchè  non  avendo  da  sè  idea  di  un  agente 
capace  di  far  la  più  piccola  cosa  dai  nulla , non  può  aver  neppur 
nell’animo  il  dubbio,  che  Iddio  potesse  creare  e effettualmente 
creasse  in  cotal  modo  il  mondo.  Avvisa  anzi  di  ragionare  diritta- 
mente,  allorché  all’operazione  divina  e alla  potenza  inGnita  ap- 
plica l’assioma:  Nulla  ti  fa  dal  nulla:  che  è vero  in  ordine  alla 
potenza  Gnita  e all’  operazione  umana , ma  che  in  ordine  a Dio 
è , come  in  altro  tempo  dimostrerò , pretto  soGsma.  L’  uomo  di- 
ti) Inslit.  lib.  Vili.  cap.  12. 
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partitosi  dall’ inscgnameDlo  divino,  può  rispetto  all’ origine  delle 
cose  far  delle  congetture  più  o manco  chimeriche , de’  sistemi  più 
o manco  assurdi;  ma  non  fu  nè  sarà  mai  potente,  di  coglier  la 
verità  chiara  e certa  ; perchè , scbben  semplicissima  in  $è  stessa , 
pure  è cosi  sublime  e alta , che  dalle  povere  idee  c cogitazioni 
umane  di  lungo  tratto  si  parte  ; Non  potut  eue , ni«>  Deo  docente  , 
percepta. 

5.  Or  questo  appunto  incontrò  agli  antichi  filosofl. 

Dio  stesso  area  rivelato  ai  primi  uomini , che  l’ universo  con 
tutti  gli  esseri  in  esso  compresi  è sua  fattura,  che  usci  fuori  del 
nulla  per  la  sola  virtù  di  sua  volontà , e per  la  sola  potenza  del 
suo  Verbo.  Per  questa  rivelazione,  diffusa  col  linguaggio  e colla 
tradizione,  la  fede  di  un  Dio  creatore  « rettore  deW  univereo  s’era 
stabilita  nel  mondo. 

L’ idolatria  avea  corrotta  e oscurata  questa  gran  verità  come 
tutte  le  altre  della  rivelazione  primitiva,  ma  non  l’ avea  potuta  spe- 
gnere affatto  ; e gli  antichi  popoli , postochè  immersi  nelle  tenebre 
della  superstizione , non  han  mai  cessato  (Ij  di  riconoscere  e cre- 
dere un  Dio  sapremo,  che  avea  tutto  creato  per  la  sua  potenza,  e 
governava  tutto  per  la  sua  provvidenza.  In  mezzo  a tante  credenze 
assurde  questa  fede  era  rimasta  ferma  nella  mente  e nella  coscienza 
degli  uomini  ; e la  madre  de’  Maccabei , allorché  dopo  lo  strazio 
de’  maggiori  suoi  figli  incoraggiava  al  martirio  l’ ultimo  suo  giovi- 
netto con  quelle  parole  : Ti  scongiuro , figliaol  mio,  a guardare  il 
cielo  e la  terra  e tutti  gli  esseri  che  vi  son  contenuti  ; e di  credere 
che  Dio  ha  tutto  creato  dal  niente:  Peto,  nate,  ut  adspiciae  ad  coe- 


(1}  « Le  primitive  conoscenze  delle  verità  morali  non  tardaron  mollo 
a a corrompersi , ma  non  poteron  mai  esser  cancellate  per  intero.  La 
a grande  idea  della  pbiiià  cicsa  e dell’  origine  delle  cote  non  ùfuggi  mai 
a dal  contorxio  civile , e sempre  il  genere  amano  fu  tormentato  dal  de- 
a sio,  o meglio  dal  bisogno,  di  conoscer  questo  principio  d’  ogni  verità 
a prima  e oggetto  d'ogni  filosofia  p.  (De  Bonald,  Ricerche,  Voi.  I.  c.  1.). 
Vedi  anche  la  nota  (A)  alla  fine  di  questa  conferenza. 
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lum  et  lerram  et  ad  omnia  quae  in  eù  mnt , et  inteUigae  quia  ex 
nihilo  feeit  dia  Deu*  (1)  ; «)  quest'  eroica  madre  , più  forte  di  tutti 
i conquistatori  (3),  più  saf^ia  e provveduta  di  tutti  i filosofi,  signi- 
ficava in  questi  accenti,  e in  certo  modo  confessava,  la  fedo  di  tutto 
il  genero  umano  nel  dogma  della  creazione. 

Ma  la  ragion  filosofica  antica,  clic  pretese  architettare  la  scienza, 
non  pur  dal  paganesimo  dipartendosi  che  era  menzogna  ed  errore, 
ma  eziandio  da  tutte  le  credenze  e tradizioni  coatemti  e universali 
dell’  uman  genere,  che  erano  verità  ; la  ragion  filosofica  antica,  che 
pretese , come  gliene  fa  rimprovero  Lattanzio , tentar  l’ impossibile, 
cioè  viaggiar  senza  guida , imparar  senza  maestro , cercare  e tro- 
var tutto  in  sé  propria,  porsi  come  paragone  e misura  di  tutto,  co- 
noscere e intender  da  sè  soia  ogni  cosa,  e anche  la  verità  sull’ ori- 
gine delle  cose  : Ea  vero  proprio  sensu  et  interna  intelUgentia  non 
potest  comprekendi , quod  dii  tine  doetore  faeere  voluerunt  (3) , non 
ha  neppur  sospettato  che  il  mondo  sia  stato  fatto  dal  nulla.  Discorri 
tutti  i monumenti,  che  ancor  rimangono,  de' suoi  lavori,  e non  ti 
verrà  fatto  trovare  una  parola  da  gettarti  neU'animo  il  dubbio  che 
ella  avesse  sentore  di  questa  grande  e prima  verità , che  era  pur 
si  comune  nella  ragion  popolare.  11  perchè  si  intricò  in  opinioni 
svariate  e contradittorie  da  cui  non  trovò  verso  d’ uscire  : Ilaque  in 
variat  sibique  controrios  opiniones  inciderunt,  ex  quibut  exitum  non 
haberent  [b)  : s’ intricò  noli’  uno  o nell’  altro  de’  tre  principali  si- 
stemi d'errore,  i soli  possibili  d’essere  immaginati  da  chi  ignora 
ò nega  la  creazione  del  mondo  dal  nulla,  cioè  il  Dualisuo,  il  Pan- 
teismo e 1’ Ateismo. 

Perciocché  se  Dio  non  ha  creato  il  mondo  dal  niente,  una  delle 
tre  : o r ha  foggiato  d’ una  materia  preesistente , e però  increata  ed 
eterna  al  paro  di  lui , ed  ecco  la  dottrina  de’  due  principi  eterni , 

(1)  II.  Machab.  VII.  28. 

(2)  Prov.  XVI.  32. 

(3)  Insiti,  lib.  VII.  cap-  II- 

(4)  Ibid. 
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0 il  Udalismo  ; o Dio  ba  trailo  il  mondo  dalla  sua  propria  sostanza, 
e quindi  il  Paktbismo';  o Dio  non  ba  cbc  far  nulla  nella  creazione 
del  mondo , perebé  questo  è sempre  esistito  da  sé  proprio , e si  é 
da  sé  proprio  ordinalo  senza  Dio,  il  ebe  è I'Ateisiio.  E di  fatto 
son  questi  i tre  principali  sistemi  d’ empietà,  per  coi  si  distìnsero  le 
tre  grandi  scuole  o sette,  in  ebe  si  divise  l’antica  fìlosofla,  dacché 
negò  o mise  in  dubbio  l’origine  del  mondo,  quale  era  attcstala 
daU’unÌTersale  credenza  e dall’  antica  tradizione. 

C.  Sulle  prime,  dice  il  gran  S,  Tommaso,  i fllosoG  si  misero 
con  una  specie  di  esitazione  a dubitare  d’ un  piccol  numero  di  ve- 
rità, dubitar  dello  quali  non  era  poi  gran  pregiudizio:  A prin- 
cipio admirabanlur  dubilabilia  pauciora  : ma  poi  piccatisi  ogni 
di  più  di  passare  senza  ajuto  esteriore  dalla  conoscenza  dì  ciò 
cbc  è manifesto  a quella  di  ciò  ebe  è oscuro,  e non  succedendo 
loro , presero  a poco  a poco  animo  dì  più  osare , e dubitarono 
delle  cose  più  rilevanti.,  per  la  sola  ragione  che  compariran  loro 
incomprensibili  : Sed  pottea  ex  cognilione  manifeslorum  ad  inquisi- 
tùmem  oecuUorum  paulatim  procedenles , coeperunt  dubitare  de  ma- 
jonbus  et  occuUioribut,  Conciossiacbè  alcuni  di  loro  affermassero 
il  mondo  esser  fattura  di  un’  intelligenza  operante  sulla  materia , 
altri  dell’ amore  operante  su  di  sé  stesso,  i rimanenti  lo  credesser 
sul  serio  opera  del  caso  : Et  de  tolius  univerti  generatione , quod 
quidam  dicebant  generaium  a caeu,  quidam  ab  intellectu,  quidam 
amore  (1), 

Notale  bene,  o fratelli,  in  questo  passo  dell’ilnyelo  detta  scuola 
le  parole:  esitarono,  Admirabanlur  ; cominciarono  a poco  a poco, 
Paulatim  coeperunt;  le  quali  ci  disegnano  la  timidità  c quella  specie 
di  paura,  con  cbc  anche  la  ragion  filosofica  antica  prese  da  prima 
a dubitare  delle  principali  e più  importanti  verità.  Cbè  dubitare 
di  cotali  verità  è negarle;  e la  negazione  d’una  verità  generale 
cosi  ripugna  all’  intelletto  umano,  come  al  cuore  la  violazione  d’una 


(1)  h Metapk.  Arùiot.  lib.  t. 
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legge  generale  : pcrcliè  l’ umano  inlclletlo  è connaturalo  alla  fedo , 
come  il  cuore  a virtù  ; perchè  tanto  costa  all’  intelletto  cader 
dalla  fede  nella  negazione , quanto  al  cuore  precipitar  dall’  inno- 
cenza nella  colpa  ; perchè  non  si  può  senza  pena  lasciar  di  cre- 
dere, come  non  si  pnò  peccare  senza  rimorso  ; perchè  l’ apostasia 
da  ogni  fede  è incomportabile  c contraria  aH’uraaiia  natura  del  pari 
che  r apostasia  da  ogni  virtù  ; perchè  finalmente  la  fede,  prima  di 
spegnersi  ncH'intellctto,  non  altrimenti  che  l'innocenza  prima  di  fug- 
girsene dal  cuore,  gettano  un  grido  che  mette  spavento  nell’ anima 
dell'  uomo.  Onde  forza  è che  tema  al  negare  una  gran  verità , 
come  è forza  che  raccapricci  al  licenziarsi  a un  grande  disordine. 

Ma  Analmente  la  ragion  fìlosoAca,  a forza  di  contender  seco 
stessa  c farsi  violenza  c rinnegarsi , arrivò  a separarsi  dall'  uman 
genere  e a rinchiudersi  in  sé  stessa,  a nutrirsi  de’  suoi  proprj  pen- 
samenti, a smagarsi,  giusta  l’csprcssion  di  S.  Paolo,  nelle  sue  pro- 
prie cogitazioni:  Evanuerunt  in  cogitalionibu»  luii  (1),  ed  ebbe  il 
coraggio  di  dare  un’  insolente  mentita  alla  fedo  del  genere  umano, 
negando  arditamente  il  dogma  primitivo  della  creazione.  O tristo 
corageio  1 o negazione  insensata  I esclama  Lattanzio.  Conciossiachè 
da  questo  momento  i traviamenti  della  umana  ragione  prendesser 
principio  ; poiché  ridottisi  i fìlosofì  con  questa  negazione  impotenti 
di  conoscere  il  vero  luH’origine  delle  cose , che  è da  sè  solo  tutta 
la  AlosoGa  e tutta  la  scienza , furon  per  ciò  stesso  travolti  in  ogni 
maniera  d’errori:  Catua  errorum  omnium  philosophis  haec  fuit,  quod 
ralionem  mundi,  quae  omnem  scienliam  conlinet,  non  comprehende- 
runt  (i).  E Bossuet  pur  dice:  « Gli  errori  più  massicci  dell’antichità 
« vennero  dall’  ignoranza , io  che  furono  gli  stessi  fìlosoG , del 
« dogma  della  creazione  insegnato  da’nostri  l.ibri  Santi  ».  La  quale 
osservazione  di  quel  grand’uomo  è pur  troppo  giusliGcata  dalla  sto- 
ria della  AlosoGa  antica. 

(1)  Bora.  I.  2i. 

(3)  Insiti,  lib.  VII.  rap.  11. 
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7.  La  ragion  iìlosoiìca  de’  fisici,  o fìlosoO  naturalisti,  ruppe  il 
ghiaccio.  Misconoscendo  il  principio  evidente , che  esplicherò  in 
appresso , che  ogni  essere  contingente  ( o l’ universo  è cotale  ) pri- 
ma d'essere  qualcosa,  fu  nulla,  arvisaron  esser  molto  larghi  con 
Dio , e per  poco  dare  nell’  ascetismo  c quasi  nella  bacchettoneria , 
a stabilire  che  è veramente  Dio  che  ha  formato  il  mondo,  ma  d’uua 
materia  preesistente  da  tutta  l’ eternità  insieme  con  lui  e quasi  un 
altro  lui  stesso. 

Questa  materia  eterna,  di  che  Dio  avrebbe  organato  il  mondo, 
per  Anassagora  fu  un  ammasso  inflnito  di  particelle  minutissime  c 
fra  lor  siniiglianti , le  quali,  essendo  prima  in  confusione,  furono 
poi  ordinate  e disposte  dallo  spirilo  di  Dio  : Anaxagoras  maleriam 
infinitam , sed  ex  ta  particulas  similet  inter  se  minutas,  eas  primum 
confusas,  postea  in  ordinem  adductas  a mente  divina  (1);  per  Talcte 
questa  materia  prima  fu  l’acqua,  per  Fcrecide  la  terra,  per  Parme- 
nide r aria , per  Eraclito  il  fuoco. 

11  fuoco?  Ma  che  diamin  dite  voi,  Eraclito?  esclamò  Ipponc. 
Come  mai  Dio  avrebbe  potuto  maneggiare  il  fuoco  senza  aver  del- 
r acqua  ? Correva  rischio  di  scottarsi  ! dunque  ha  fatto  tutto  d'acqua 
e di  fuoco. 

Che  discorrete  voi  d'acqua,  gridò  alla  sua  volta  Enipodo?  L’acqua, 
ve  n'  assicuro  io,  non  è entrata  per  nulla  uella  formazione  del  mon- 
do; ma  Dio  l’ha  composto  semplicemente  di  fuoco  e d’ano. 

Oh!  disse  Senofane,  d’aria  e di  fuoco  c’era  da  far  proprio 
di  bello  cose  I Ma  che  vi  pare,  Enipodo,  che,  per  esempio,  la  terra 
e tutti  i solidi  che  sono  in  essa  , potessero  uscire  da  sostanze  cosi 
sottili  e smilze  come  l’aria  e il  fuoco?  Io  per  me  non  lo  credo, 
e SOI!  d’ avviso  al  contrario , che  P aria  e il  fuoco  uscissero  dalla 
terra , e che  Dio  abbia  fatto  ogni  cosa  di  terra  impastata  cot- 
l’oc^ua  (2). 


{!)  Cic.  .Icad.  II.  37. 

(2)  V.  Eusebio.  Vrarpai.  rcany.  lib.  Vili.  cap.  I. 


Non  T’ora  verso  che  s’intendessero:  la  contesa  durava,  e saria 
durata  perpetua  fra  queste  sette  scuole  differenti  in  che  s’ era  par* 
tita  la  ragione  filosofica  de’ /bici;  quando  l’nmor  pacifico  d’ Empe- 
docle avvisò  di  cessare  tanto  scandalo,  ed  entrar  di  mezzo  paciaro 
fra  questi  filosofi,  che  si  battevano  a guerra  finita,  per  assicurare 
ciascuno  al  suo  elemento  favorito  l’onore  d’aver  somministrata  la 
materia  del  mondo:  ed  immaginò  un  sistema  che  riuniva  tutti  i 
sistemi , ed  una  ragione  che  dava  ragione  a tutti.  Dite  tutti , cosi 
favellava,  dite  tutti  la  verità,  ma  nessuno  la  dice  intera.  E l’acqua  e 
la  terra  e l’ aria  e il  fuoco  sono  quattro  elementi  e quattro  diverso 
nature  della  materia  eterna,  cui  or  in  una  ora  in  altra  guisa  tem- 
perando, Dio  f(»rmò  l’ universo. 

Manco  male  1 ripresero  Platone  (1)  e Aristotele.  Accettiamo  noi 
pure  'questa  sentenza,  e siamo  dello  stesso  avviso.  Solamente  Platone 
vi  fece  un’aggiunta,  cioè  che  Dio,  prima  di  formare  i corpi,  avea 
presa  la  precauzione  di  darsi  egli  stesso  un  corpo,  per  potere  con 
più  agio  fare  degli  altri  corpi  e agir  su  di  loro  (2).  Ad  Aristotele , 

(1)  « Plato  ex  materia  in  se  omnia  recipiente  mondum  censet  esse 
« Return  a Deo  sempiternum  ».  Cicer.  Àead.  II.  37. 

(3)  V.  il  Saggio  etc.  $.  4.  al  fine  delia  coofereoza.  Questo  corpo  di 
Dio,  secondo  i filosofi  stoici  ebe  avean  raccolto  l'eredità  di  Platone,  era 
un  corpo  simile  a quello  dell’ uomo:  perchè,  udite  modo  di  ragionare,  che 
tenevan  in  questo  proposito  que'gran  ragionatori  del  paganesimo,  dall’ in- 
telletto grossolano  fino  nelle  cose  più  iotcllelluali,  e che  pur  sono  ammirali 
da  alcuni  cristiani  come  filosofi  di  primo  conto!  Dio,  dicevan  eglino,  è l’es- 
sere animato  più  perfetto;  dee  dunque  avere  la  figura  più  perfetta.  Ora 
la  figura  più  perfetta  di  lutti  gli  esseri  animati  è quella  dell’uomo;  dun- 
que Dio  ha,  e bisogna  ebe  abbia,  figura  d’uomo.  È eziandio  incontrasta- 
bile ebe  gli  Dei  son  beatissimi.  Ora  non  v’  è felicità  senza  virtù , non 
virtù  senza  ragione , non  ragione  senza  umana  figura  ; è dunque  forza 
ammettere  che  gli  Dei  hanno  un  corpo,  e che  questo  corpo  è simile  al- 
r umano  : Quod  ti  omnium  onimanlium  vinai  kominit  figura , Dnu  auum 
onimans  etl  ; ea  figura  proftelo  etl  quat  pulcherrima  til  omnium.  Quoniam- 
que  deot  beatittimot  ette  amtlat , heatut  autem  ette  tine  virlule  nano  poletl, 
nee  vMut  tine  ratione  contiare , nec  ratio  utquam  inette  niti  in  hominii 
figura,  hominit  ette  tpecie  deot  confitendum  etl.  (Cicer.  De  noi.  deor.  lib.  11.) 

Quel  che  poi  riesce  impossibile  ad  intendersi  in  questa  dottrina  di 
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questa  opinione  di  Platone  parve  troppo  grossolana  e la  ributtò 
come  indegna  di  Dio , che  egli  tenne  essere  un’  intelligenza  infinita 
e perfetta , avente  natnralmente  in  sé  stessa  il  modo  d’ esistere  dei 
corpi  e la  virtù  di  operare  sopra  di  essi  senza  esser  corpo  ; e si 
contentò,  per  compenso  d' avergli  lasciato  la  semplicità,  di  torgli 
la  libertà , avendo  sostenuto  Dio  fino  ab  eterno  obbligato  per  ne- 
cessità di  natura  a fare  il  mondo,  conciossiaché  iropossibil  fosse 
che  se  ne  stesse  tutta  l’ eternità  senza  far  nulla  : Arittotila  dicit 
non  ortum  esse  unquam  mundum,  quod  nulla  fuit,  novo  comilio  inito, 
tam  pratclari  operit  inceptio  (1). 

Anche  gli  Stoici  segnitaron  la  dottrina  di  Empedocle.  ■ Secondo 
a questi  filosofi,  ci  dice  Seneca,  1’  universo  è opera  di  due  princi- 
■ pj  : la  materia , e Dìo  operante  su  di  essa  (2)  ». 

OD  Dio  corporeo , si  è la  sentenza  di  Epicuro , il  quale  per  un  eccesso 
inconcepibile  di  sottigliezza  disse  questa  figura  di  Dio  non  esser  corpo, 
ma  quasi  corpo,  e Dio  non  aver  sangue,  ma  guari  sangue  : Aire  lamen  ea 
speciet  corpus  «ri , std  quasi  corpus,  tue  habet  sanguinem,  sed  quasi  sangui- 
rum.  Hate  ineersta  sunl  el  dieta  subtilius  ab  Epicuro  , quam  ut  quis  eapossit 
agnosctre.  (Id.  ibid.) 

Ma  quanto  alla  dottrina  degli  Epicorei , che  gli  Dei  hanno  forme  e 
corpi  umani,  la  tenghiamo  anche  noi,  dicevan  gli  Stoici,  ed  è fondata  su 
tre  ragioni  saldissime  e irrepugnabili.  La  prima , la  consuelndine  innata 
deir  intelletto  umano  e a tutti  gli  uomini  comune,  di  non  potere  pensare 
a Dio  senza  rappresentarselo  in  Saura  d’uomo;  la  seconda,  quella  sopra 
indicala  , cioè  che  la  natura  divina  essendo  di  tutte  la  più  perfella,  e per- 
ciò dovendo  anche  avere  la  più  perfetta  figura,  deve  aver  figura  d’uomo 
la  quale  è senza  dubbio  la  più  bella  e perfetta;  la  terza  finalmente,  che 
il  luogo  e il  domicilio  dell’  intelligenza  non  può  altrove  essere  che  nella 
figura  e nella  forma  del  corpo  umano:  Aon  dcesi  hoc  loco  copia  ralionum, 
quibus  doctre  veliiis,  humanas  esse  fonttas  deorum  ; primum , quod  ila  sii 
in/ònnatum  anticipnlumque  menlibus  Hoslris,  ut  Aomini,  cutn  ds  Deo  cogi- 
tet , forma  oceurral  hurtuma.  Deinde , ut  quoniam  rebus  omnibus  exetUit 
natura  divina , forma  quoque  esse  puteberrima  debeat,  tue  esse  hutrtana  ul- 
lam  pulchriorem.  Tertiam  rationem  affertis , quod  nulla  in  alia  figura  do- 
mictlium  mentir  esse  possit.  (Id.  tbtd.) 

(1)  Cic.  Acad.  II. 

(S)  « Dicunt  Stoici  nostri  duo  esse  in  remm  natura,  ex  qnibus  omnia 
« sinl  : cansam  et  maleriam.  Materia  jacet  iners , rea  ad  omnia  parala , 


— 12  — 


Anche  Cicerone  ne'  suoi  momenti  di  buon  umore , ne'  quali  si 
degnava  ammettere  un  Dio  unico,  lo  immaginava  secondo  l’opinion 
di  Platone  come  un  arteGce,  che  era  andato,  per  provvedersi  del  bi- 
sognevole per  formare  il  mondo,  al  caos  de*  poeti  e alla  materia  in- 
creata. Gli  Accademici,  al  pari  de'Peripatetici,  erano  dualisti  (1).  E in 
generale  la  maggior  parte  de'  GlosoG  antichi , che  voller  Glosofare 
senza  far  conto  delle  tradizioni,  contuttoché  scrivcss(;r  delle  belle  ed 
eloquenti  pagine  sul  Dio  unico,  causa  prima  del  muto,  dcU’ordine, 
della  beltà  e della  stupenda  armonia  dell'  universo;  pur  nondimeno 
tenner  sempre  opinione  , che  quest’  unico  Dio  fabbricasse  'il  mondo 
d’ una  materia  che  trovò  d’ intorno  a sé  apparecchiata , non  altri- 
menti che  un  architetto,  il  quale  fabbrica  la  casa  co’  materiali  posti 
a sua  disposizione. 

8.  Ma  se  la  materia  , onde  è stato  fatto  il  mondo,  non  è creata  , 
ma  è Gno  ab  eterno  insieme  con  Dio,  è dunque,  diceva  Pitagora , 
un  essere  per  ti  come  Dio,  assoluto,  indipendeute , eterno,  breve- 

« Gessatura  si  nemo  moveat.  Causa  autem,  idest  ratio , materiam  format , 
« et  quocumque  vult  versat , ex  illa  varia  opera  producit.  Universa  ex 
« materia  et  Deo  Constant.  Deus  ista  temperat,  quae  circumfusa  motorem 
a sequuntur  et  ducem.  Potentius  autem  est  quid  facit , quod  est  Deus , 
« quam  materia  patiens  Dei  ».  (Epit.  II.  64.) 

(1)  « Peripatetici  et  Academici de  natura  ita  dicebant , ut  eam 

a dividcrent  in  res  duas  : ut  attera  esset  elGciens,  altera  autem  quasi  buie 
I se  praebens , ex  qua  eflìceretur  aliquid.  In  eo  quod  eOìceret,  vim  esse 
a censebant  ; in  co  quod  eflìceretur , materiam  quamdam  ; in  ulrogue  la- 
« men  utrumgue,  negue  enim  materiam  ipsam  cohaerere  polaitu  ti  nulla  vi 
« coniinrretur , ncque  vm  slnk  aliqca  materia.  > (Cic.  Àcad.  I.) 

(Quindi  le  due  scuole  lilo.solicbe  del  Pcripato  e dell'  Accademia  , che 
furono  le  più  sapienti  di  tutta  I'  antichità , dette  quali  una  ebbe  a capo 
Aristotele,  l’altra  Platone,  non  arrivarono  a concepire  la  possibilità  della 
creazione  dal  nulla,  e tennero  per  impossibit  det  pari,  e che  ta  materia 
divenisse  mondo  senza  Dio,  e che  Dio  creasse  il  mondo  senza  la  mate- 
ria ; c che  è anche  più  incredibile  , queste  due  scuole  ammettevano  in 
ulrogue  ulrtimgue  : vale  a dire  che  vi  è della  materia  in  Dio , c di  Dio 
nella  materia.  Ecco  quel  che  di  meglio  in  ordine  a Dio  c all’origine 
delle  cose  sep|ie  appo  gli  antichi  suggerire  a degli  uomini  dotti  la  più 
illuminala  ragion  filosofica. 


Dir. 


mente  Dio  al  pari  di  Dio  proprio,  e però  tì  son  due  Dei  nell’ 1101- 
Tcrso , il  Dio  Dio  e il  Dio  maleria. 

Solamente  non  è necessario  riconoscere  questi  due  Dei  eguali 
nella  bontà  , come  è necessario  riconoscerli  eguali  ncll’oMritd,  nel- 
l’assoluto, nell’ indipendenza  , nell’ eternità.  Anzi  mi  pare  eridente , 
proseguiva  Pitagora,  che  uno  di  questi  Dei  è essenzialmente  buono, 
l’altro  essenzialmente  cattivo;  uno  sorgente  di  tutti  i beni,  l’altro 
causa  di  tutto  il  male;  e per  tal  modo  si  spiega  la  coesistenza  del 
bene  e del  male , la  quale  non  può  senza  contradizionc  attribuirsi 
a nn  solo  e medesimo  principio. 

Quindi , a mente  di  Pitagora  , è il  Dio  buono  che  ha  crealo 
la  luce,  la  calma  e l’uomo,  ed  è all’opposto  il  Dio  cattivo,  che 
ha  generato  le  tenebre,  V agitazione  e la  donna  (1). 

Donne,  guardatevi  bene  dal  fidarvi  ciecamente  della  filosofia  c 
de’filosofi,  i quali  non  si  occuparon  mai  di  voi , che  per  opprimervi 
ed  avvilirvi.  Quando  eziandio  più  parver  studiosi  de’  vostri  vantaggi, 
come  è avvenuto  in  questi  ultimi  tempi , fnron  lustre  c finzioni  per 
perdervi.  Quel  che  sia  divenuta  la  donna  in  una  certa  setta , ove  si 
gridava  libera,  è ormai  fatto  aperto.  Deh!  vi  sovvenga  sempre  c non 
vi  cada  mai  dalla  mente,  che  della  vera  libertà  civile,  dell'eguaglianza 
de’  diritti  di  che  godete , della  deferenza  , de’  riguardi , del  rispetto 
che  vi  circondan  nella  famiglia  c nel  consorzio  cristiano,  andate 
debitrici  al  Cristianesimo  e alla  Chiesa  che  son  venuti  in  soccorso 
della  vostra  debolezza , hanno  sollevata  la  vostra  condizione,  resti- 
tuita la  vostra  dignità , e v’  han  fatto  quello  che  siete  in  mezzo  di 
noi , e che  non  siete , nè  siete  mai  stale , fuori  del  Cristianesimo 
e della  Chiesa,  cioè  le  compagne  dell’uomo,  il  simbolo  vivente 
della  religione , della  pietà , della  gentilezza  e dell’  annegazione. 

9.  Ma  non  solamente  presso  i Greci  la  ragion  filosofica  dal- 
r ignoranza  0 negazione  del  dogma  della  creazione  quest’ orribile 
dottrina  del  dualUmo  dedusse;  ma  eziandio  presso  i Cinesi,  gl’indiani. 
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i Peni  e gli  EgizianL  Sicctiè  o sotto  nome  di  vMniehtimd,  o sotto 
altro  diverso , questa  dottrina  di  due  principi  o di  due  Dei , uno 
buono  « r altro  cattivo , è stata  la  base  della  filosofia  nell’  Oriente 
pagano,  avanti  e dopo  lo  stabilimento  della  religione  cristiana, 
ed  ha,  si  noti  bene,  dato  animo  e impulso  ai  popoli  pagani  per 
immergersi  ogni  di  più  nel  brago  e nel  sacrilegio  dell’idolatria. 

Cicerone  rimproverava  agli  Stoici,  che  la  loro  filosofia,  lungi 
dall’ aver  sciolto  i popoli  dagli  orrori  della  superstizione,  ve  gli 
aveva  invece  viepiù  ribaditi  e fissali  : Hate  vatri  non  modo  non 
tollunt , cerum  etiam  con/irmant  (!}. 

Niun  rimprovero  fu  più  giusto  o più  meritato  di  questo.  Ze- 
none e la  sua  scnola , avendo  fatto  dell’  aria , delle  stelle , del  so- 
le (S) , de’  pianeti , e perfino  dell’  anno , delle  stagioni , de’  mesi  o 
de’ giorni,  una  repubblica  di  dei,  confortò  le  più  stupide  supersti- 
zioni popolari  col  patrocinio  della  filosofia.  Pure  quest’  orribile  mi- 
sfatto degli  Stoici  contro  la  religione:  Stoicorum  flagitium,  come  si  di- 
ceva [3),  almeno  non  era  un  peccato  contro  la  logica:  conciossiaebé 
movendo  dall’errore,  che  Dio  creasse  il  mondo  d’una  materia 
eterna  al  pari  di  lui,  e che  però  la  materia  e Dio  talmente  con- 
corressero alla  formazione  e conservazione  degli  esseri  mondiali  e 
anche  dell’  uomo , naturalmente  ne  seguitava  che  egual  parte  si  fa- 
cesse a Dio  e alla  materia  nel  culto  e ne’  religiosi  omaggi  degli  no- 
mini [4].  Essendo  quindi  la  materia  cosa  divina , creatrice  e con- 


(1)  De  Nat.  Deo. 

(2)  < Zénoni  et  reliqois  Stoieis  aether  videtar  sanunas  Deos.  Clean- 
« tea  Zenonis  auditor  solem  dominari  et  rerum  potiri  pulat . . . Stoieis  est 
« persuasum  solem,  luDam,  steilas  omnea,  terram,  mare  deos  esse,  quod 
« quaedam  animalis  intetligenlia  per  omnia  ea  permeai  et  Iransil  »..(Cic. 
Acad.  1.) 

(3)  « Ulmm  poelae  Stoicos  depravavarini , an  Stoici  poetis  dederinl 
ff  auctoritatem,  non  facile  dizerim.  Porlenla  enim  et  flaoitia  ab  ulrisque 
• dieunlnr  ».  (Cic.  Acad.  il.) 

(4)  ( Sed  tamen , bis  fabulis  sprelis  ac  repudiatis , Deos  pertinens 
< per  naturam  cujtuque  rei , per  lerras  Cerea , per  maria  NepUinns , alii 
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gcrvatricc  al  pari  di  Dio , deve  anch’  essa  essere  cuUivata  del  pari. 
La  dottrina  del  dualiimo  era  dunque  la  deificazione  e l’ apoteosi 
della  materia  nel  suo  complesso  c nelle  sue  parti.  Onde  ben  s’in- 
tende la  spaventosa  cllìcacia  che  dovette  avere  sullo  spirito  dei 
popoli,  che  s’eran  già  smarriti  nella  via  di  tutti  gli  errori  e di 
lutti  i vizj  : c quanto  contribuisse  aircsplicamenfo  e consolida- 
mento deir  idolatria.  Ben  s’ intende  anche  come  dalle  lezioni  e dagli 
esempi  de’fìlosofì,  e dalla  sicurtà  e sanzione  della  fìlosofia,  fossero  ec- 
citati 1 popoli  pagani  ad  adorare  gli  astri,  il  cielo,  la  terra,  gli  uo- 
mini di  tutte  le  condizioni , c fino  gli  scellerati  ; gli  animati  di 
tutte  le  specie,  c perfino  il  gatto  ed  il  ragno;  le  piante  di  tutte  le 
famiglie,  fino  i cavoli  e te.  cipolle;  tutti  gli  clementi,  tutte  le  forze 
della  natura , in  una  parola  tutti  gli  esseri  materiali  ; perchè  non 
ve  ne  è uno , da  cui  il  mondo , c anche  l’ nomo , non  ricavino 
qualche  vantaggio  o modificazione  gradevole , ed  una  porzione 
eziandio  dell’  esser  loro. 

Quanto  al  turbine,  alla  folgore,  al  tuono,  al  terremoto,  alla 
febbre,  alla  peste,  alla  morte,  aH'infcrno,  allo  bestie  selvagge,  ai 
serpenti , ai  mostri , alle,  piante  velenose , e a’  veleni  d’ ogni  ma- 
niera , i popoli  pagani  sempre  incoraggiati  dalla  teiema  c per  l’ in- 
fluenza che  le  dottrine  della  scuola  avevano  nel  tempio , le  ado- 
ravan  con  un  colto  di  trepidazione  e di  odio,  invece  del  cullo  di 
riconoscenza  e d’amore,  per  renderseli  propizj  e trattenerli  dal  far 
loro  del  male  : Ne  noceant  (!'.  Quindi  l’ idolatria  più  abietta  c ri- 

« per  alia,  poleninl  inlelliai,  qui  qualo.squc  sini,  quoque  eos  nomine  con- 
« sueludo  nunrupaverit , hos  Dcos  et  tenesabi  et  colkrk  debkx's  ». 
(Cic.  De.  Nat.  Deo.) 

(1)  ( Ipsi,  qui  irridentur,  .\eeyplii , nullam  belluam  , nisi  oh  .Tliquam 

< ulililalera  , quam  ex  ea  capereni,  conserraverunl.  Velut  ibes  maximam 

< vim  serpentium  conficiunt , cum  sint  aves  excelsae , cruribus  risidis , 
« corneo  proccroque  rostro;  avertunt  peslem  ab  Aeej'plo,  cum  volucres, 
« anaucii  ex  vaslilale  Lybiae  vento  Africo  invecto»,  inlerfìciunt  atquc  con- 
« suniunt.  Ex  quo  fit  ut  illa  nec  morso  viva  noceani,  nec  odore  morloa. 
« Posscm  de  ichneumonum  olilitale,  de  crocodilorum , de  felium  dicere, 
« sed  nolo  esse  longus.  Ila  concludam  tamen  belluas  a barbaris  propter 
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dicola  ; quindi  le  snpersticioni  più  oscene  ed  assurde  ; quindi  i riti 
più  abominevoli , i sacriflzj  più  atroci. 

10.  Ma  questa  comuniouc  di  Dio  e della  materia  nel  cullo  degli 
uomini  non  potè  mantenersi  lungamente  in  proporzioni  eguali.  La 
materia , disser  fra  sé  i popoli  pagani  pasciuti  delle  dottrine  del 
dualismo,  la  materia  è cosi  buona,  docile,  compiacente!  Si  lascia 
tormentare  e fare  in  brani  dall’  uomo  senza  dare  un  lagno;  gli  som- 
ministra il  nutrimento,  il  vestito  e tutti  gli  argomenti  per  difen- 
dersi 0 conservarsi  ; gli  porge  tutti  i piaceri  e le  gioje  della  vita. 
Se  dunque  dee  esser  avuto  in  conto  di  cattivo  uno  de'  due  prin- 
cipj  o de’duc  Dei,  che  ban  formato  l’universo  e se  ne  contendono  il 
possesso  e la  signoria , non  può  toccar  davvero  al  Dio  materia,  al 
principio  materia  la  parte  della  malignità.  In  oltre  ci  dicono  che 
il  Dio  spirito  ha  imposto  all’uomo  delle  leggi,  di  cui  richiede  l’ese- 
cuzione sotto  pena  di  giudizj  senza  misericordia , di  gastighi  senza 
termine,  laddovechc  la  materia  tanto  docile  e indulgente  di  sua  na- 
tura, non  pone  leggi,  non  minacce,  non  gastighi.  È dunque  il  Dio 
spirito  l’essere  esigente,  severo,  feroce,  implacabile,  geloso;  è desso 
che  astia  all’  uomo  i godimenti  più  innocenti , più  legittimi  e più 
naturali  : è desso  che  bisogna  metter  da  banda,  dimenticare,  male- 
dire, odiare  c cacciar,  se  Ga  possibile,  dal  mondo;  o se  non  è |>os- 
sibile,  argomentarsi  almeno  a placarlo  con  ogni  maniera  di  sacri- 
fizj  , anche  umani , perchè  1’  ha  particolarmente  coll’  uomo. 

Cotali  eran  le  orribili  conseguenze  che  la  logica  inflessibile  dei 
popoli  deduceva  dalla  dottrina  del  dualismo.  Ora  ogni  dottrina,  ac- 
cettata dall’intellclto,  genera  dei  sentimenti  corrispondenti  nel  cuore, 
c trapassa  in  allo.  Quindi  voi  capite  bene,  o fratelli,  perchè  il  senti- 
mento del  terrore  servile , ed  ancora  dell’  odio  di  Dio , è sempre  e 
dovunque  stalo  la  sostanza  di  tulli  i culti  idolatrici,  e perchè  appo 
i popoli  pagani  un  sacerdozio  atroce  non  parlava  loro  della  divi- 

« beaeQciont  coosecralas;  veslromm  deorum  non  modo  beneOcium  nul- 
« Inm  exstare,  aed  ne  faclom  qaidem  omnino  ».  (Cicaa.  De  Nat.  Deor.) 


nità,  se  non  per  eccitarli  a placarla  con  orrende  ecatombe  d’ amane 
ritlime;  capite  inOnc,  perchè  i popoli  pagani  han  sempre  cer- 
cato con  nna  specie  di  furore  e di  rabbia  di  trasmutar  tutto  in 
Dio  ; e perchè , giusta  la  gran  sentenza  di  Bossuet , lutto  per  quei 
popoli  era  Dio,  eccetto  il  Dio  vero. 

Tuttociò,  ne  converrete,  o fratelli , è grandemente  spaventoso  ed 
orribile.  Ma  la  ragion  fliosofica  antica  ha  tratto  daU’ignoranza  volon- 
taria 0 negazione  del  domma  della  creazione  dell’  altre  conseguenze 
anche  più  orribili  e spaventose  : che  v’  esporrò , come  in  quadro , 
nella  mia  seconda  parte. 

PARTE  SECONDA 

11.  Proprio  è dell’  errore  mutevolezza  ed  isvariamento,  del  vero 
immutabilità  e uniformità.  La  Glosofla  antica  dunque  , che  conside- 
rata nel  suo  complesso  non  era  che  errore,  almeno  ne’ suoi  priu- 
cipj  e nel  suo  termine , non  potè  dalia  incostanza  e dalla  varietà 
salvarsi.  Scritto  eccellente  e utilissimo  sarebbe  quello,  che  la 
gloria  delle  variazioni  delle  selle  filosofiche  esponesse,  come  eccellente 
e utilissimo  si  fu  quello  che  ci  disegnò  la  storia  delle  variazioni 
delle  chiese  proteslanli. 

Cicerone  non  riGniva  mai  dal  rimproverare  a Platone,  Ari- 
stotele e Zenone  la  leggerezza  e incostanza  delie  loro  opinioni 
sugli  argomenti  più  gravi  della  GlosoGa  (1).  Ma  Cicerone,  che  dava 
il  cavallo  agli  altri,  più  di  loro  per  avventura  lo  meritava , avendo 
anche  egli  in  modo  assai  più  scandaloso  cambiato  opinione  su  que- 
sti stessi  argomenti.  Ne’suoi  scritti  GlosoGci  trovi  quel  che  t’aggrada, 
Ufi  e il  no  , il  prò  e il  contro,  la  difesa  c la  contesa  di  ogni  vero  (3). 

(1)  V.  il  Toni.  I.  delle  Conferenze,  conferenza  1.  p.  14. 

(2)  E la  ragione  è questa  : che  Cicerone , come  anche  qnasi  lotti  gli 
altri  filosoB,  non  fdosofavano  se  non  giusta  l'umor  del  momento,  con  nna 
leggerezza  incredibile , o per  vanità  o per  balocco , o , come  suol  dirsi , 
per  ammazzare  il  tempo,  senza  metter  ne'  loro  scritti  filosoOci  altra  impw- 
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Ma  ninno  più  di  Pitagora,  del  gran  maestro,  del  haestbo  per 

lanza  che  quella  d’ acquislanìi  riputazione  di  grandi  scrittori.  Cicerone 
stesso  ci  ba  fatto  sapere  che  giù  per  su  era  cotale  lo  scopo  a cui 
miravano  i professori  di  filosofla;  poiché,  AITè , egli  dice,  ho  paura 
che . considerando  da  un  Iato  le  azioni  de’  Olosolì  e quel  che  si  trova 
^nella  lor  vita  di  più  perfetto,  dall’altro  tutte  le  loro  dispute  sopra  argo- 
menti speculativi , non  si  dira  che  i OlosoQ  mcttevan  su  queste  dispute 
piu  che  per  fi’  universale  utilità  degli  uomini , per  procacciar  a sé  del 
sollazzo  e dell’  occupazione,  quando  non  safiean  che  cosa  si  fare  : Pro- 
feclo  omnis  ùtorum  ihipulalio  cum  Itontm  aclilnn  perfecliaque  rebut  col- 
tala verenr , ne  tantum  videalur  allulisse  negolii  hominum  militali , quam 
quamdam  obleclalionem  otti.  Sul  che  l.atlanzio  che  riporla  questo  passo,  ha 
dello:  Ahi  Cicerone  non  dovea  dire,  ho  paura,  perchè  sa|>ea  bene  di 
dire  il  vero  ; ma  avendo  paura  d’  essere  accusalo  da’  fìlu.solì  d’  aver  tra- 
dito il  misterioso  segreto  della  filosofia  , non  ha  osato  dirlo  aperlamon- 
le,  cioè  che  i filosofi  non  disputavano  per  istruire  gli  altri,  ma  per 
divertir  sè  medesimi:  Vereri  quidem  non  debuU  , eum  verum  dicerei;  sed 
quoti  limerei  ne  proditi  myticrii  reut  a philotophit  meutarelur , non  est 
ausus  conlidenter  pronuniiare  quod  esl  verum:  Illos  non  ditpulare  al  doceani, 
ted  ut  se  ohleclenl  in  olio.  Seneca  fu  più  leale,  avendo  dello  senza  cirimo- 
nie : La  filosofia  non  pel  vantaggio  dell’  anima,  ma  pel  trastullo  dello  spi- 
rito, fu  inventala:  Aon  ad  remedium  animae,  ted  ad  ohleclationem  ingenii, 
philosophia  inventa  esl.  (De  Bcncf.j  E lo  stesso  Cicerone  ha  dello  in  altro 
luogo:  « Se  alcun  mi  domanda  perchè  si  tardi  mi  son  deciso  a scriver 
« su  queste  materie  ( tilusofiche  ) , facile  e pronta  è la  risposta.  Perchè 
« moriva  di  noja , non  polendo  più  occuparmi  di  politica , dacché  lo  sialo 
« della  repubblica  renne  in  termine , che  è necessità  che  sia  retto  dai 
« consigli  e dall’  opera  di  un  solo.  Ho  dunque  voluto  occupare  il  mio 
« tempo  prendendo  ad  esporre  la  filosofia  a’miei  concilladini,  parendomi 
« mollo  importante  por  l’ onore  c la  gloria  di  Koma  , che  argomenti  si 
« gravi  ed  eccellenti  sien  trattati  in  lingua  Ialina  : Sin  aastem  quia  requi- 
« rat,  quae  causa  nos  impulerit,  ut  haee  lam  sero  literis  mandaremus,  nihil 
« est  quod  expedire  lam  facile  passim.  Aam  cum  olio  langueremut,  et  is  et- 
t set  reipublieae  tlalut , ut  eam  unius  consilio  atque  tura  gubernari  ne- 
« ceste  esse!,  primum  ipsiua  reipublieae  causa  philosophiam  noslrii  homini- 
« bus  explicandam  palavi,  magni  existimans  interesse  ad  decus  et  ad  laudem 
« ciVilatit,  rea  tam  graves  lamque  praeclaraa  lalinis  eliam  literis  conlineri.  {De 
.Sai.  Deor.  lib.  I.  cap.  It.) 

Onde  è fuor  di  dubbio  che  pel  maggior  numero  degli  antichi  filosofi  fed 
è lo  stesso  anche  di  molli  moderni)  il  principal  motivo  de'  loro  lavori  era 
più  che  lo  zelo  della  verità  la  lusinga  di  lor  vanità  e la  gloria  di  loro  mede- 
simi o del  loro  paese.  S’è  dunque  fallo  lor  troppo  onore  a trattarli  sul  serio. 


Digiii,Lcu  by  Google 


— 19  — 


1 


ccccllcDza,  le  coi  parole  erano  oracoli  e fino  i cenni  comandi  (1), 
ninno  più  di  Pitagora  muh't  e rimutò  parere  sulla  gran  tesi  della 
causa  prima,  e sopra  I’  autore  e l’ origin  del  mondo. 

Per  qualche  tempo  caldeggiò , come  vedemmo , la  dottrina  del 
dualismo;  ma  più  tardi  la  sua  eccelsa  ragione  si  accorse,  che  questa 
dottrina  di  due  prineipj  contrari,  creatori  e generatori  del  mondo,  era 
opposta  alla  ragione.  Perché  in  qual  modo , diceva  egli  fra  sé , 
avrebbe  potuto  il  mondo  conservare  per  tanti  secoli  l’ordine  am- 
mirabile che  vi  regna,  fra  '1  tira  tira  di  due  prineipj  contrarj  e sotto 
l’azione  di  due  Dei  gelosi  l’uno  dell’altro,  c fra  lor  contendcntiscnc 
la  signoria?  No,  no,  ciò  non  può  essere,  e non  é.  Una  famiglia 
con  due  capi  non  può  staro  in  pace , né  uno  stalo  cou  duo  poteri 
sovrani  sussistere.  Como  dunque  in  ciascuna  famiglia  é un  sol  capo, 
in  ciascuno  stato  un  sol  potere  sovrano  ; cosi  non  c’  é che  un  sol 
priucipio  e un  solo  Dio,  autore  e governatore  del  inondo. 

Tuttavia  questo  Dio,  non  avendo  potuto  creare  il  mondo  dal 
nulla  (perchè  nulla  si  fa  da  nulla),  né  da  una  materia  prcesislcnle 
( per  non  ricorrere  alla  dottrina  de'  due  prineipj  ) , c chiaro  che 
r ha  creato  di  sé  stesso.  Poiché  qual  cosa  ha  potuto  impedire 
alla  natura  immensa  c infinita  di  modificarsi  in  differenti  guise , 
e formar  di  sé  degli  esseri  ? Quindi  non  v’  ha  nell’  universo  che 
una  sola  sostanza  divina  ; tutti  gli  esseri  non  son  che  modificazioni 
e particelle  di  questa  sostanza  unica , cui  essa  di  sé  produce,  da 
sé  foggia,  in  sé  conserva.  Volete  voi  dunque  sapere,  concludeva  Pi- 
tagora, che  cosa  è Dio?  Dio  é un’anima  dilTusa  iu  tutta  la  natura, 
immedesimata  con  tutte  le  parti  dell’  universo;  e di  essa  e in  essa 
tutti  gli  esseri  e tutti  gli  animali  viventi  hanno  essere  o vita  : 
Deus  est  animus,  per  universas  mundi  partes  omnemque  naturam 

(I)  « Nec  vero  pmbare  solco  M,  quod  de  Pythagorcis  accopimos:  qoos 
« ferunt,  si  quid  aOlrmareiil  in  disputando , cum  ex  iis  quacrcretnr,  qnare 
« ita  essct , respoiidere  solitos  : Ipse  dixit.  Ipse  autem  erat  Pythagoras. 
< Tantum  opinio  pracjudicata  potcrat,  nt  etiam  sino  rationn  vaierei  aneto- 
« ritas  I » (Cicero.  De  Kal.  Deor.) 
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contmecnu,  et  insuper  ex  quo  omnia,  quae  naseunlur,  animalia  vitam 
capiunt  (1). 

La  qual  dollrina  de' Pittagorici  trovasi  esposta  da  Virgilio  in 
quc’  versi , la  cui  leggiadra  armonia  non  serve  che  a far  meglio 
spiccare  l’assurdità  ed  empiczza  del  concetto,  dicendo:  < A mente  di 
t questi  GlosuH  Ono  le  api  hanno  porzione  dello  spirito  divino  e della 
t celeste  vita  di  Dio:  che  Dio  è tutto  e in  tutto  ; è il  cielo,  la  terra, 
« il  mare  ; in  lui  sussiston  gli  uomini , le  bestie , le  Aere  ; da  lui 
a prende  ogni  nascente  qualsiasi  pur  leggero  alilo  di  vita.  Conciossia- 
8 cbé  egli  sia  il  grande  spirilo  che  tutto  nutre  di  sé,  e la  grand’ani- 
t ma  diffusa  per  Timmcnsa  mole  dell’universo  come  in  corpo,  e per 
a tutte  le  parli  di  esso  come  in  membra,  la  quale  mescolata  a tutto 
a e per  tutto  dà  ad  ogni  essere  e moto  e vita  (2]  a. 

12.  Quindi  giusta  i Pittagorici  Dio  unito  sostanzialmente  alia 
materia,  da  sé  e di  sé  prodotta,  é l’ universo , come  l’ anima  unita 
sostanzialmente  al  corpo,  sicché  gli  dia  essere  e vita,  é l’nomo.  Il 
mondo  sensibile  é il  corpo  che  Dio  s’é  dato  della  sua  sostanza, 
come  il  corpo  é il  mondo  sensibile  dell’  uomo  ; e come  l’ universo 
é l’uomo  in  grande , cosi  l’uomo  é l’ universo  in  piccolo,  tnicroco- 
smos.  E come  tutto  è umano  nelPuomo,  cosi  tutto  é divino  nell’uni- 
verso ; ché  Dio  é tutto,  e tutto  é Dio.  Ed  ecco  il  Panteismo,  uscito 
anch’esso  dalla  negazione  del  dogma >della  creazione,  e al  quale 
non  pure  in  Grecia,  ma  anche  in  tutto  l’ Oriente,  s’ attenne,  c s’ al- 
tien  tuttora  a’  di  nostri , la  ragion  filosoBca  pagana  , cui  la  dottrina 
del  dualismo  non  piacque. 

(1)  Apud  Laclan.  InsUt.  lib.  I.  c.  8. 

(2)  Esse  apibos  parlcm  divinae  meutis  et  baoslus 
Aelhereos  dixere.  Denm  namqoe  ire  per  omnes 
Et  terras  traclosque  maris  coclumqee  profiindam. 

Ilinc  pecudes , armeota  , viros , genas  omne  ferarum , 

QoemqQe  sibi  tenaes  Dasceolem  arcessere  vitas. 

Spirìtus  intus  alil , totamque  intasa  per  artos 

Mens  agitai  molem , et  magno  se  oorporo  misccl. 

(Georg,  lib.  IV.  Àeneid.  lib.  VI.) 


— si- 


ila la  scDoIa  di  Pittagora,  da  questo  principio  d’un  Dio  che 
ha  creato  ogni  cota  della  $ua  soetanza,  ne  dedusse  un’altra  conse- 
guenza. Se  non  vi  è , dicea  ella , nell’  universo  che  un’unica  so- 
stanza, e se  tutti  gli  esseri  materiali  non  son  che  particelle  di  essa; 
dovremo  a più  forte  ragione  pensar  lo  stesso  degli  esseri  spirituali 
c dell’  anime  (1).  Le  anime  dunque  non  hanno  individualità  loro 
propria,  ma  particelle  momentaneamente  spiccate  dalla  grand’  ani- 
ma universale  del  mondo,  non  escon  d’ un  corpo  che  per  insinuarsi 
in  un  altro  ; nè  lasciano  il  corpo  dell’  uomo  che  per  irsene  ad  ani- 
mare il  corpo  di  un  bruto  e di  una  pianta,  Gnchè  stanche,  riOnite, 
annojate  di  questi  continui  trasmutamenti , vanno  a riposarsi  nel 
serbalojo  comune,  che  è la  sostanza  infinita  onde  mosscr  da  prima, 
per  immedesimarvisi,  esserne  assorbite  e perdervisi.  Ed  ecco  la  Me- 
tempticoti , che  fu  ed  ò ancora  per  tutto,  massime  appo  gl’  Indiani, 
la  dottrina  della  ragion  filosoGca  panteitlica. 

13.  Ma  senza  accorgervene  vo’  c’  inGlzate  degli  assurdi , dice- 
vano alla  lor  volta  ai  panteisti  i discepoli  dell’ Accademia.  Impe- 
rocché secondo  voi  Dio  non  è che  spirito  : Deus  animus  est.  Ora 
siccome  d’una  sostanza  spirito  non  può  uscir  che  spirito,  egualmente 
che  d’  una  sostanza  materia  non  può  uscir  che  materia;  par  proprio 
impossibile  che  non  vediate , che  Dio  non  può  della  sua  sostanza , 
assolutamente  semplice,  spirituale , immateriale,  incorporea,  invisi- 
bile, aver  fatto  degli  esseri,  quali  son  quelli  del  mondo,  composti, 
materiali,  corporei,  visibili!  Poveri  filosofi!  quest’osservazione 
vi  mette  in  imbroglio,  e non  sapete  come  uscirne,  non  è vero? 
Ebbene  noi  abbiam  compassione  di  voi,  e da  buoni  fratelli  vogliamo 
ajularvi.  Il  filo  per  uscire  da  questo  laberioto  l’abbiamo  nelle  no- 
stre dottrine , e siam  pronti  a prestarvelo. 

(1)  I.’  nomo , dicean  par  gli  Stoici  presso  Cicerone,  postochè  nato  per 
contemplare  e imitare  il  Dio  mondo , non  è tnttavolta  perfetto , ma  solo 
particella  dell'  esser  perfetto  : Ipse  axUem  homo  ortus  est  ad  mundum  ron- 
implandum  e(  imilandum,  nullo  modo  perfeelus,  sed  est  quaedam  paiticbii 
perfecli.  (De  Sai.  Deor.) 
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Per  noi  materia,  corpo  son  parole  senza  senso,  idee  senza  so- 
stanza. E infatti , diteci  di  grazia , v’  è egli  mai  riuscito  di  rapire 
che  cosa  sia  la  materia,  che  cosa  il  corpo  ? No,  per  certo.  Ora  es- 
seri che  non  si  capiscono,  non  esistono. 

Invano  opporrete  che  pure  la  materia  si  vede  e si  tocca  e si 
vede , c si  tocca  il  corpo  e se  ne  sente  l’ azione.  Imperocché , di- 
temi di  grazia,  nel  sonno  non  ci  par  egli  vedere  e toccare  quel  che 
certamente  nè  vediam  nè  tocchiamo?  Ebbene  lo  stesso  appuntino 
accade  nella  veglia.  Noi  dormiamo  sempre , con  la  sola  difTcrcnza 
che  in  tempo  di  notte  dormiamo  distesi,  in  tempo  di  giorno  ritti  ; 
in  tempo  di  notte  siam  de’ dormienti , in  tempo  di  giorno  de’ son- 
nambuli: non  v’è  altro.  La  vita  intera  dell’ uomo  non  è che  un  so- 
gno continuo , che  dura  Gno  alla  morte.  Non  avvien  egli  forse  che 
quelli  cui  chiamiamo  matti , si  credono  d’ aver  tanto  senno  quanto 
quelli  che  si  repulan  savj  ? £ pensate  voi  che  non  ci  sieno  al 
mondo  altri  matti  che' quelli  che  ne  hanno  il  nome?  Eh!  spesso 
volte  chi  chiama  altrui  matto,  quegli  è matto  altrettanto  o più.  Il 
mondo,  non  bisogna  confondersi,  è tutto  una  gabbia  di  matti,  e se 
vi  è una  cosa  certa , è questa,  che  l’ uomo  non  ha  modo  a distin- 
guere la  saviezza  dalla  pazzia , la  verità  dall’  errore , l’ illusione 
dalla  realtà , e che  si  trova  in  questo  mondo,  come  in  teatro  di 
fantasime , aggirato  ed  illuso.  Quei  che  chiamiamo  corpi,  son  sogni 
della  ragione,  giuochi  d’immaginazione,  illusione  dc’sensi.  Non  vi 
ha  di  reale,  di  sostanziale  (1)  e di  divino  che  l’ idea.  Ma  l’ idea  non 
è che  spirito.  Dunque  lo  spirito  solo  e l’ idea  sola  esiste.  Tutto  è 
spirito  e idea,  e il  resto  sogno  e illusione.  Cosi  filosofavano  gli  Ac- 
cademici ; cd  ecco  l’ Idealismo. 


(1)  « Volt  Plato  esse  qaasdam  tubslanliai  invisibiles,  incorporalas,  su- 
« permundiates,  divina/ , quas  appellai  idea/  : idesl  formas  exemplarea 
• et  caasaa  naturarum  istarura,  et  illas  quidem  esse  veritates,  has  auteib 
« inuline/  eanim.  n (TearcL.  De  Anima  18.)  V.  Saggio  in  fine  della 
tonfereiiza  13. 
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14.  Ha  non  avcan  ancor  flnita  la  loro  argomcniazionc  per 
sostenere  il  Panteismo  coll’  ajnto  del  sonno  e della  follia,  che  ecco 
comparire  gli  atomùti  o i filosofl  eorputeoìari,  e rammezzando  loro 
la  parola  in  bocca,  dire  con  aria  disdegnosa  e belTarda:  Sognatori 
e matti  siete  Tcramentc  voi , che  osate  spacciare  sai  serio  silfatto 
sciocchezze  e si  enormi  stravaganze!  E prima  di  tutto,  come  mai  voi, 
che  sostenete  non  potersi  conoscer  nulla  in  modo  certo  nè  intender  * 
nulla  in  modo  chiaro,  come  mai  sapete  e potete  affermare  che  t*  è 
Dio,  e che  forma  gli  spiriti  e lo  idee  della  sua  propria  sostanza? 
c che  cos’è  questo  povero  Dio,  condannato  da  voi  ad  abbocconarsi 
c spezzettarsi  da  sè  medesimo,  se  vuol  far  qualche  menoma  cosa 
fuori  di  sè? 

So  la  vostra  ragiono  è offesa  dalla  coesistenza  di  dtu  prineiff 
ettmi,  sappiate  che  è anche  la  nostra.  Ma  costretti  a ripudiare 
uno  di  questi  due  principj  c Dei , la  nostra  scelta  non  è dubbiosa. 
La  materia  si  vede,  si  tocca,  s’ immagina.  Ma  lo  spirito  ? V'  è egli 
successo  mai  di  imbattervi  dove  che  sia  in  ciò  che  chiamate  spi- 
rito? So  via,  voi,  che  negate  l’esistenza  della  materia  e dc’corpi  per- 
chè non  gli  capite,  siate  leali  e rispondeteci;  Capite  voi  meglio  lo 
spìrito  e ridee?  Potete  voi  dire  che  esìstano?  Vi  accordiamo  che 
la  materia  non  si  può  comprendere  ; ma  almeno  sappiamo  che  esi- 
ste, ne  siam  circondati,  impressionati,  signoreggiati  per  ogni  verso, 
e non  v’  ha  modo  di  negarla  senza  negar  sè  proprio  ; laddove  lo 
spirito  non  pure  non  si  comprende  meglio  della  materia , ma  non 
è neanche  sensibile,  e bisogna  stillarsi  il  cervello  e far  violenza 
alla  ragione,  per  potere  addurre  qualche  prova  della  sua  esistenza, 
la  quale  poi , se  bene  s’ avvisa , non  regge. 

Non  ci  parlate  dunque  del  vostro  Dio  spirito,  che  produce  di  sua 
sostanza  spirituale  ogni  sostanza  materiale,  e che  si  prende  brava- 
mente giuoco  delle  sue  creature  intelligenti,  ingannandole  continua- 
mente  col  far  loro  credere  che  csislan  realmente  la  materia  e i 
corpi  che  non  esistono. 

La  materia  non  ha  avuto  mestieri  di  una  forza  esteriore  per 
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divcatare  il  mondo.  Non  è ella  forse  in  perpetuo  movimento  e attiva 
od  enei^ica  per  sé  stessa  (1)? 

E se  Socrate  in  Senofonte  domanda  : D'onde  avremmo  noi  tolla 
l'anima,  se  anima  al  mondo  imn  fosse  ; potremmo  anche  noi  doman- 
dare: D’onde  avrem  noi  tolto  il  linguaggio,  l' armonia,  il  canto? 
se  pure  non  si  vuol  credere  aver  noi  imparate  tutte  queste  cose 
' dalle  conversazioni,  che  fanno  fra  loro  il  sole  e la  luna  quando  son 
più  vicini,  oppure  dall’ esempio  del  mondo,  che  al  dir  di  Pittagora 
non  fa  che  cantare  con  perfetta  armonia.  Bisogna  esser  ciechi  per 
non  vedere,  che  tnttociò  è opera  della  materia  onde  la  natura  è 
composta,  non  già  per  virtù  di  passeggiate  artificiose  e intelligenti , 
come  l’avea  ghiribizzato  Zenone,  ma  per  efietto  di  sne  tramutazioni  e 
movimenti,  onde  agitandoe  tramestando  ogni  cosa  forma  rnniverso(2). 

Molto  meiK)  può  dirsi  essere  Dio  il  mondo  ; comecché  nulla  sia 
più  perfetto  di  esso,  perchè  nulla  è più  bello  per  sé,  nè  più 
salutare  per  gli  uomini , né  più  ricco  nel  suo  adornamento , nè 
più  regolato  ne’ suoi  moti.  Se  dunque  il  mondo  intero  non  è Dio, 
saranno  mollo  meno  Dei  le  stelle,  di  cui  piace  agli  Stoici  fare 
un  immenso  senato  di  Dei  : perchè  questa  brava  gente , per  quel 
che  ci  dicono,  son  presi  di  meraviglia,  rapiti  di  piacere,  al 
considerare  il  corso  sempre  eguale  e perpetuo  degli  astri  : e affé 
non  han  torto,  perché  la  regolarità  e costanza  d^li  astri  è vera- 
mente stupenda.  Ma  non  v’  è ragione , per  cui  all’  intervento  di 
un  Dio  più  presto  che  all’  opera  della  natura  ciò  che  ha  corso  re- 
golare e costante  si  attribuisca.  Badino  un  po' gli  Stoici,  che  se  si 
ostinano  a sostenere  doventi  attribuire  al  divino  intervento  ogni 

(1)  V.  Sasoio  $.  S. 

(2)  ( At  enim  qoaerit  apod  Xenophontem  Socrales,  onde  animam  ar- 
« ripaerimas,  si  nulla  faerit  in  mundo.  Et  ego  qnaero,  onde  orslioDeni , 
( onde  nnmeros , nnde  cantus  ? Nisi  vero  loquì  solem  cum  luna  puta- 
« mas , cum  propius  accesierit , aut  ad  harmoniam  canore  mundum  , ut 
« Pylbagoras  existimat.  Naiurae  fata  sant,  Balbe,  naturae  non  artificiose 
« ambulanlis  , ut  ait  Zeno , sed  omnia  cienlis  et  agilantis  rootibus  et  mu- 
li lationibus  saia.  » (Cicza.  Dt  Kat.  Deor.  lib.  II.) 


Digilizcd  by  C'.oogic 


moto  c fatto  che  tiene  un  ordine , non  veugan  costretti  a porre 
anche  la  febbre  terzana  e quartana  fra  i fenomeni  divini,  perché 
han  veramente  anch’  esse  costante  e regolare  corso  o circuito.  Oh  I 
si  davvero  che  son  semplici  questi  fìlosoG , i quali  veggendo  nel 
mondo  de' fenomeni  stupendi,  e non  sapendosene  render  ragione  c 
spiegarseli,  all’ intervento  di  un  Dio  ricorrono,  non  altrimenti  che 
quegli  sciaurati  inseguiti  dalla  giustizia,  i quali  iton  sapendo  dove 
nascondersi , si  rifugian  ne’  templi  e presso  agli  altari  (1). 

15.  In  siffatto  modo  i Glosofi  corputcolari  battevano  il  pan- 
TBisuo.  non  per  altro  che  per  sostituirvi  rATEisuo:  conciussiaché  fon- 
dato su  questi  principj  Anassimandro  disse  : V ha  uii  solo  infinito, 
la  materia  (3).  £11’  era  a principio  una  sfera  di  fuoco,  la  quale  un 
bel  di  rottasi  da  una  parlo , messe  fuori  il  sole,  la  luna,  le  stelle , 
che  alta  lor  volta,  in  virtù  di  lor  fecondità  e perpetui  circuiti,  gencra- 
ron  la  terra  e gli  esseri  che  in  essa  sono,  e con  quelli  anche  l’uomo. 

La  sbaglialo  di  largo , gli  sogginnse  Anassimenc  : se  quel  che 
dite  del  fuoco  lo  diceste  dell’ aria,  andrebbe  a maraviglia  (3)1  Chi* 

(1)  ( Non  est  igitnr  mundus  Deus  ; et  tamen  nihii  est  eo  melius;  ni- 
« hit  est  enim  eo  palchrìos , nihii  nobis  salotarins , nihii  omalins  ad- 
« speda  motoque  constantius.  Quod  si  mondus  universus  non  est  Deus, 
« ne  slellae  quidem,  quas  tu  innumerabiles  in  deorum  numero  reponebas. 
« Quarum  te  cursus  aequabiles  aeternique  delectant  ; nec  meherculc 
« injuria.  Sant  enim  admirabili  incredibilique  constantia.  Sed  non  omnia, 
« Balbe,  quae  cursus  certos  et  constantes  babent,  ea  potius  Deo  tribuenda 
« sant  quam  naturae. 

« Vide,  quaeso,  si  omnis  motus,  omniaque  quae  certis  temporibus 
« ordinem  suum  conservant , divina  duciraus,  ne  tertianas  quidem  tebres 
« et  quartanas  divinas  esse  dicendum  sit , quamm  reversione  et  molu 
« quid  potest  esse  constantius  7 Sed  omnium  talium  rerum  ratio  reddendn 
« est  Quod  vos  cum  Tacere  non  potestis , tamquam  in  aram , confugitis 
« ad  Deum.  s (Cicaao.  D*  AcU.  Dtor.  lib.  li.) 

(2)  « Anaaimaoder  inGnitatem  naturae  dixit  esse,  a qua  omnia  gi- 
■ gnerentnr.  » (Ckeb.  Àcad.  /.}  Vedasi  anche  Eusebio  nel  luogo  soprac- 
citato. 

(3)  I Anaximenes  inGnitum  aera,  sed  ea  quae  ex  eo  oriuntur  deGni- 
« ta;  Kioni  autem  tcrram , aquam , ignem,  tum  ex  bis  omnia...  Ex  ac- 


venmcutc  è l’ aria  Dio  ioOnito  nel  suo  genere , ma  deOnito  e de- 
terminato per  le  sue  proprie  qualità.  Questo  principio  universale, 
cioè  l’aria,  di  rarefatto  che  era  essendosi  condensato  per  il  suo 
proprio  molo  eterno , produsse  la  terra,  sua  figlia  prediletta  ; dopo 
di  che  dal  sen  della  terra  scapparon  fuori  il  sole,  la  luna  e gli 
astri,  che  lanciatisi  nel  vuoto,  andarono  a prender  posto  nel  cielo. 

Questa  fu  pure  con  piccola  diversità  la  dottrina,  a cui  6nnl- 
mcnlc  si  fermò  Senofane  dopo  aver  più  volte  mutato  opinione  sul- 
l’origin  del  mondo.  Avendo  messo  da  banda  ii  vero  Dio  disse  : Tutte 
le  cose  non  son  che  un  solo  e medesimo  essere  immutabile  ; quest’es- 
sere è il  mondo,  che  è una  cosa  coiiGgurala  in  globo;  e questo  mondo 
è ciò  che  chiamiamo  Dio.  Il  mondo  solo  è eterno,  c non  ha  avuto 
principio  o non  avrà  Gnc  (1).  Coll'andar  del  tempo  si  formò  il  sole 
di  certe  particelle  di  fuoco,  che  essendo  scappale  fuori  non  si  sa  di 
dove , s’ incontrarono  ed  unirono  in  un  certo  punto  dello  spazio 
dove  s’ eran  date  la  posta,  e composero  questo  grand’astro.  La  terra 
è ancli’essa  inGnila,  e ogni  esser  vivente  è procrealo  dalla  vegetazione 
per  il  solo  calore  innato  e la  sola  energia  inesauribile  della  terra. 

Son  perfettamente  del  vostro  avviso , soggiunse  Cleante,  perchè 
chi  ignora,  egli  aggiunse,  come  è grande  la  forza  del  calore  in  ugni 
corpo  ? Alimento  sì  duro  e si  solido  non  v’  ha,  che  io  un  di  o una 
notte  non  sia  cotto  e dìsciolto  dal  calore.  Le  stesse  vene  e lo  ar- 
terie non  pausan  mai  dal  battere  per  virtù  d' ìgneo  movimento , ed 
è stato  osservato  che  il  cuore,  strappato  di  fresco  di  seno  a un 
animale,  imita  co’ suoi  palpiti  il  rapido  moto  del  fuoco.  Tutto  ciò 
che  vive  dunque,  sia  animale,  sia  pianta  uscita  dalla  terra,  vive  in 
virtù  del  calore  che  ha  in  sé  medesimo;  onde  si  può  dedurre  che 

« Ihcre  innumerabiics  flammas  sidcnim  cxislunt , quorum  est  princeps 
« solì  omnia  clarissima  luce  eollustrans,  mnlUs  parlibus  major  atqne  ara- 
« plior  quam  terra  universa  ; .deinde  reliqua  sidcra , magnitudinibus  im- 
« mensis.  ■ (Cicca,  /bùi  e lib.  IL  De  tuU.  Deor.)  V.  anche  Eusebio. 

(1)  ■ Xenophanes  unum  esse  omnia , neqne  id  esse  mutabile  et  id 
c esse  Deum,  ueque  natum  usquam  et  sempiternum,  et  conglobata  figura,  a 
(Cicca.  Àcad.  lib.  II.)  V.  anche  Eusebio  nel  luogo  citato. 
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la  fona  vitale  propria  della  natura  e diffusa  per  tutto  U mondo , 
non  è che  il  calore.  Concludiamo  dunque,  che  è il  calore  che  so- 
stiene le  svariate  parti  del  mondo,  e dà  ad  esso  da  si  gran  tempo 
r esistenza.  Il  che  è tanto  più  forza  ammettere,  quando  palesemente 
si  vede,  che  questo  calore  o fuoco  sparso  in  tutta  la  natura  è quello 
che  ha  virtù  di  procreare  e generare,  e che  per  esso  tutti  gli  esseri 
animali  e tutte  le  piante  crescono  e vengono  a perfezione  (1). 

Se  sia  stata  l'aria  che  ubbia  generato  il  fuoco,  o il  fuoco  che 
abbia  prodotto  l’aria,  o se  dal  sole  sia  nata  la  terra,  o la  terra  sia 
stata  partorita  dal  sole  , non  ne  so  nulla,  diceva  Leucippo.  Quel  che 
so  e vedo  chiarissimo  si  è , che  l’ universo  è il  prodotto  dello  com- 
binazioni casuali  degli  atomi  o delle  particelle  inGnitamente  piccole 
della  materia  prima.  Gli  atomi  son  tagliati  ad  angoli  roncinuti. 
Siccome  son  perpetuamente  in  moto  vorticoso  da  tutta  l’ eternità , 
un  bel  giorno  si  sono  incontrali  nello  spazio,  si  sono  attaccali  a caso 
gli  nni  cogli  altri , ed  han  formalo  queste  differenti  concrezioni  o 
agglomerazioni  die  chiamiamo  corpi.  Ecco  l’ origine  di  tutti  i corpi 
celesti  e terrestri. 

Benissimo  detto , riprese  Democrito.  Gli  atomi  son  lutto , e al 
loro  moto  la  formazione  e nascita  d'ogni  essere  esistente  deve  at- 

(1)  v Qaod  quidem  Cleanthes  bis  etiam  argamentis  docet,  quanta  vis 
( insit  caloris  in  omni  corpore.  Negat  enim  ullum  esse  cibum  tam  gravom, 
« quin  is  die  et  nocte  concoquatur.  lani  vero  venae  et  arteriae  niicare  non 
a desinunt,  quasi  quodam  igneo  molu;  animadversumque  saepe  est,  quod 
« cor  animantis  alicujus  evulsum  ila  mobiliter  palpitaret , ut  imitarelur 
c igneam  celeritateui.  Omn'e  igitur  quod  vivil,  aivo  animal,.sive  terra  edi- 
« tum , id  vivi!  propler  inclusuro  in  eo  calorem.  Ex  quo  intelligi  debel , 
« eam  caloris  naluram  vim  babere  in  se  vitalem , per  omnem  mundnm 
« pertinentem. 

• Ex  quo  concluditur , cum  omnes  mundi  partes  sustineantur  calore , 
c mundum  etiam  ipsum  simili  parique  natura  in  tanta  diuturnilate  ser- 
« vari;  eoquo  magia  quod  intelligi  debel,  calidum  illud  alque  igneum  ita 
« in  omni  fusum  esse  natura , ut  in  eo  insit  procreandi  vis  et  causa  gi- 
a gnendi , a quo  et  animanlia  omnia , et  ea  quorum  stirpes  terra  conti- 
« nentur,  et  nasci  sii  necessc  et  augescere.  • (Cicsa.  De  Nat,  Dear.  Ub.  !(.) 


Iribaini  ; sicché  il  mondo  non  ha  altro  principio  o antorc  di  sé  cbc 
sé  stesso.  Chiamate  pure,  quanto  vi  talenta , quest’  ipotesi  k »ctlk- 
raggini  di  Democrito  e di  Leueippo,  non  per  questo  scade  dalla  sua 
verìU  (1). 

Magnifica  dottrina,  esclamò  anche  Epicuro  in  un’  estasi  d’ am- 
mimione  e di  gi<qa,  partecipata  poi  più  tardi  da  Lucrezio  1 Oh  qoc> 
sto  si  che  si  chiama  filosofare  ! Dopo  tante  fiabe  che  si  son  dette  per 
ispicgarc  l’ origine  del  mondo,  questa  é la  storia  rera.  I’  non  cono- 
sco teorica  piu  razionale  di  questa,  la  quale  mentre  soddisfà  la  ra- 
gione, assicura  l’ infallibilità  ai  sensi,  a questi  testimoni  sicari  che 
non  c’  ingannano  mai  (2)  ; poiché  se  ci  dicono  che  la  materia  è la 

V 

(1)  < Ista  enim  flagitia  Democriti , sire  etiam  atqoe  Leacippi , esse 
c corpnscuta  qaaedam  laevia,  alia  aspera,  rotonda  alia,  pariim  antera  an- 
c golata,  carraia  qaaedam  et  quasi  adaoca  ; ex  bis  effeclam  esse  coelum 
« atqoe  terram , natia  cogente  natnra , sed  concorsa  qaodam  fortoito.  » 
fCic.  De  Nat.  Deor.  lib.  II.  ^ 

(2)  Questa  cieca  confidenza  di  Epicuro  net  testimonio  de’ sensi  è al 
strana  e incredibile  in  un  nomo , e pià  in  un  filosofo,  che  alcooi  scrittori 
han  sostenuto  non  esser  questa  la  sua  propria  dottrina  sulla  oertexta.  Ma 
Cicerone,  il  quale , postocbè  sovente  le  dottrine  di  Epicuro  combattesse , 
pur  conservava  delia  secreta  simpatia  per  la  persona  di  lui , non  ci  la- 
scia luogo  a dubitare  che  Epicuro  spingesse  fino  a questo  punto  la  sua 
credulità  sulla  certezza  sensibile;  poiché  ecco  quel  che  Cicerone  ne  di-^e: 
c Nulla  è piò  grande  del  sole  ; i matteraatici  aflermano  che  è diciolto  volto 
« più  grande  della  terra,  intanto  non  é egli  vero  che  quest'  astro  pare  ai 

< nostri  occhi  non  aver  più  d’ un  piede  di  grandezza  T Epicuro  fino  crede 

< che  il  sole  può  veramente  esser  più  piccolo  o più  grande  di  quel  che 
v pare  , ma  non  mica  dimolto  ; oppure  che  ha  per  l'appunto  la  grandezza 
« che  apparisce.  Epicuro  ciò  sostenendo  pretende  assicurare  ai  sensi  un'in- 

■ fallibilità  assoluta , e confermare  la  sua  dottrina  che  i sensi  non  mcn- 

■ ton  mai  o pochissimo.  Ma  non  ci  confondiamo  con  questo  credulo,  che 
« attribuisce  cotanta  certezza  al  testimonio  de’ sensi:  Quid  poteri  eoe  iole 
c majus?  quem  malhenuuici  amplius  duodeviginti  parlibiu  eonfirmanl  mth 

< jorem  erse  quam  terram.  Quantulue  noUe  videlur  I miài  quidem  quasi 
« pedalis.  Epicurus  posse  palai  etiam  minorem  esse  quam  videalur , sed  non 
<t  multo  ; nec  majorem  quidem  multo  pula!  esse , eel  tantum  esse  quanlus 
« Hdeatur  ; ut  acuti  aut  nihii  mentiantur  aut  non  multum  mentiantur.  Sed 
« o6  hoc  credulo,  qui  nunquam  sensus  menliri  puial,  discetkmus  ».  (Ciczi. 
Àcad.  lib.  II.) 
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Mia  reallà  possibile,  non  Te  n*  ha  veramente  altra  ; se  ci  allGstano 

V. 

che  il  sole  non  è più  grande  d'un  globo  di  due  piedi,  è vera- 
mente siiTutto.  Questa  teorica  spiega  tutto,  laddove  tutte  le  altre, 
che  SODO  state  recate  in  mezzo  su  questo  argomeuto , non  spie- 
gan  nulla.  Si,  il  mondo  ó sorto  in  questo  modo,  ed  é il  solo  es- 
sere immutabile,  eterno,  infinito.  Vo  anche  più  oltre,  e suU’autorilà 
di  Democrito  mio  autore,  e sostenuto  dal  ragguardevole  suffragio  di 
Metrodoro  primo  de’  mici  discepoli , credo  che  questo  mondo  in- 
finito chiuda  in  sé  degli  innumcrabili  mondi  il  di  cui  spazio  è im- 
menso, e tutti  formati  allo  stesM  modo  (1), 

Siffatte  sono,  dice  Eusebio,  terminando  l’orribil  quadro  dei 
differenti  sistemi  de’  principali  filosofi  della  Grecia  io  generale  c dei 
fisici  in  particolare  sull’  origine  del  mondo,  siffatte  sono  le  opinioni 
di  questi  filosofi,  i quali  per  non  aver  voluto  riconoscere  Dio  crea- 
tore di  tutte  cose,  fermi  anzi  nel  volerlo  escludere  assolutamente 
dal  gran  fatto  della  formazione  del  mondo,  si  sparsero  in  tante  stra- 
nezze, e dopo  essersi  accapigliati  gli  uni  cogli  altri,  dopo  aver  di- 
sputato tanto  senza  accordarsi  in  nulla  mai,  e dopo  avere  stordito  il 
mondo  colla  loUa  di  cosi  diverse  e contrarie  opinioni,  fu  forza  da 
sezzo  che  a questa  enormissima  assurdità  si  fermassero  : che  la  co- 
stituzione, gli  ordini,  la  beltà,  le  armonie  c la  perfezione  dell’uni- 
verso dalla  agitazione  tumultuosa  della  materia , dalle  combinazioni 
fortuite  degli  atomi  c dal  cieco  movimento  del  caso  uscirono  : Ta- 
lii  fuit  iopientitsimortm  Graeeiae  philosophorum , laltem  qùi  phiiiei 
vocabanlur , de  untverti  conelilutione  dieputatio;  in  qua  nullum  re- 
rum omnium  effectorem  posuerunt,  immo  ne  Dei  quidem  mentionem 
fecerunt  ; ted  temerariae  cuidam  agitatùmi  et  fortuito  molui  htgue 
universitatie  causam  aseignarunt  ; ac  tanta  quidem  inter  se  diesensio, 

(I)  « Democritas,  Epicunis  eornmque  discipulns  Metrodoros  inname- 
« rabiles  in  infinito  mandos  per  omnem  ejus  complexum,  in  immensum 
^ exspatiantcm , dixenint  (PtirriBcnus  in  PtacUU  lib.  IL  cap.  4.) 


Qi  , n j'GtH?j5k 


Mi  esdem  naila  pronas  in  re  prmuntiaverint , $td  contenlioiu  ae 
$ti^tntxanm  divtrtUale  omnia  eompleverint  (1). 

16.  Ma  allora , disser  fra  sé  questi  magni  filosofanti  dell’  an- 
tichità, ma  allora  che  farem  noi  di  Dio,  di  questo  Dio  che  non 
entra  per  nulla  nella  produzione  del  mondo , il  quale  s’ è ordinato 
da  sé,  esiste  da  sé  o in  sé?  Va  finita,  disse  Protagora:  Dio,  chi  l’ha 
risto?  Chi  sa  che  cos’è,  doT’è,  e se  c’è  stato  mai?  Se  dal  modo 
con  cui  parlo  degli  Dei  ri  piace  concludere  che  non  gli  ammetto, 
restate  serriti  come  v’aggrada  (2). 

Per  me , riprese  Siroonidc , Dio  è un  enimma , che  più  ri  si 
pensa  sopra , e più  diventa  oscuro  c inestricabile  (3). 

Ma  come  mai,  o Simonide,  non  ri  riesce  intender  nulla  di  Dio? 
rispose  Crisippo.  Mi  par  facile  a capire  che  quel  che  si  chiama  Dio 
non  è altro  che  l’ideale,  l’ astratto,  la  personificazione  delle  diverse 
cose,  che  s’è  voluta  significare  con  una  sola  parola. 

Per  me,  soggiunse  Crisippo,  Dio  è tutto  quel  che  si  vuole,  ec- 
cetto quel  che  lo  crede  il  volgo  ignorante.  Si  può  dunque  dir  senza 
scmpolo  che  Dio  è la  ragione , l’anima,  lo  spirito  di  tutta  natura , 
eziandio  che  è il  mondo  stesso,  e la  diffusione  dell’anima  sparsa 
per  tutto  r universo.  Può  anch’  essere  che  Dio  in  sostanza  non  sia 
che  questo  principato  del  mondo  posto  nello  spirito  e nella  ragione; 
o anche  la  natura  comune  delle  cose  che  forma  e conserva  tutto. 
Se  alcuno  avvisa  non  altro  esso  Dio  che  Pombra  fatale  del  destino 
sempiterno,  che  tutto  signoreggia,  ed  è la  vera  ragione  di  tutto  quel 
che  deve  succedere,  quegli  può  ben  coglier  nel  segno.  E può  aver 
ragione  tanto  chi  dice  che  Dio  6 il  fuoco , quanto  chi  dice  che  6 

(1)  Praepar.  Evang.  tib.  I.  cap.  8. 

(*)  « Neque  vero  Protagoras,  qui  sese  negat  de  diis  habere  quod  li- 
€ qoeat , ubi  sint , quidque  sint , an  sinl , quidqoam  videtur  do  natura 
« deorum  suspicari.  (Ciceb.  De  Nat.  Deor.  tib.  I.) 

(3)  € Simonides , Quanto , inquit , dintius  considero , tanto  mibi  ree 
« videtnr  obecurior.  » (Idem.  Ibid.) 
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l'etere,  o quel  che  sgorga  dalle  viscere  della  natura,  come  per  esem- 
pio r acqua,  la  terra  e l’ aria,  e a piu  forte  ragione  il  sole,  la  terra 
e le  stelle  e l’ universalità  delle  cose  che  tutto  comprende.  Final- 
mente lice  affermare  con  sicurezza,  che  anche  gli  uomini,  che  hanno 
ottenuta  l’ immortalità  sulla  terra,  son  veri  dei  nel  cielo  (1).  Avviso 
anche,  che  quel  che  si  chiama  Giove,  non  sia  altro  che  la  virtù  della 
legge  perpetua  ed  eterna,  guida  dell*  umana  vita  e fondamento  de’do- 
veri.  Ma  in  lutto  questo,  come  vedete,  non  v’  è nulla  che  rassomigli 
all’  idea  che  s’ ha  generalmente  di  Dio  (2). 

Padroni  pure , esclamò  Diagora , di  non  intender  nulla  in  or- 
dine a Dio  o d’ intenderlo  come  una  realtà  qualunque  ; per  me 
credo  d' intendere , come  se  lo  vedessi , che  Dio  non  è altro  che 
una  parola  che  non  significa  nulla  e non  ha  nulla  di  serio. 

Alla  buon’ora,  rispose  Teodoro,  sta  bene,  e anch'io  credo  ed 
ho  sempre  creduto  lo  stesso  (3). 

(1)  ( .Mt  enim  (Chrysippas)  vim  divinam  in  ratione  esse  positam,  et 
« aniyersae  natnrae  animo  atque  mente  ; ipsumque  mundum  Deum  dicit 
« esse , et  ejus  animi  fusionem  universam  ; tum  ejus  ipsius  principalum 
« qui  in  mente  et  ratione  versatur , communemque  rerum  naiuram,  uni- 
« versa  alquo  omnia  continenlem  ; tum  ralatem  umbram  et  necessilalem 
« rerum  futurarum  ; ignem  preterea  et  eum , quem  antea  dizi,  aethera  ; 
« tnm  ea  quae  natura  fluerenl  atque  manarent,  ut  et  aquam  et  terram  et 
« aera;  sulem,  lunam,  sidera  universilatcmque  rerum,  qua  omnia  eonli- 
« nerenlur;  atqne  homines  etiam  eos,  qui  immortalitatem  essent  conse- 
« culi.  » ( Cicca.  De  Noi.  Dto.  lib.  11.) 

Questo  luogo  di  Cicerone  intorno  all' opinion  di  Crisippo  su  Dio  è 
r epilogo  di  tutto  quel  che  la  ragion  rilosollca  pagana  avea  saputo  Tanlasti- 
care  sa  questo  grave  e importante  argomento.  Si  può  dunque  dirillamente 
applicare  ai  rdosofi  antichi  quel  gran  detto  di  Bossuet  sui  traviamenti  or- 
ribiii  del  paganesimo,  e dire  anche  che  pei  filosofi  totto  eha  Dio  Fcoacnh 
IL  Dio  VEao. 

(3)  < Idemque  etiam  legis  perpetuae  et  aeternae  vira,  quae  quasi  dux 
« vilae  et  magistra  olllciorum  sii,  Jovem  dicit  esse . . . Quorum  nihil  tale 
< est , ut  in  eo  vis  divina  inease  videatur.  s ( Ciceb.  De  Kat.  Dtor. 
lib.  II.) 

(3)  Quid  T Diagoras,  alheot  qui  diclus  est,  posteaque  Tbeodorus,  nonna 
aperte  deomm  naturam  suslulerunl  7 (Cicaa.  De  Nat.  Deor.  lib.  1.) 
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È qacsia  la  mia  opinione,  anzi  il  mio  conTincimento  profondo, 
disse  sorridendo  Epienro.  Ho  sempre  tenuto  Dio  in  conto  di  una 
baja,  di  coi  nondimeno,  per  non  dar  di  cozzo  nelle  superstizioni  po- 
polari e non  aver  brighe  co’  tribunali , importa  conservare  il  nome, 
facendo  le  scede  della  cosa  [1]. 

Chiedo  scusa,  mio  grande  e impareggiabil  maestro,  gli  disse 
rispettosamente  Lucrezio , ma  io  non  ho  intieramente  in  quello 
il  vostro  parere , e tengo  al  contrario  che  dobbiamo  adoprarci  a 
distrugger  Gno  il  nome  di  Dio.  Cbè  il  genere  umano  non  può 
esser  felice,  Gnchè  non  sia  tolta  di  mezzo  questa  fantasima  di  Dio, 
inventata  dalla  paura,  imposta  dalla  forza  , mantenuta  dal  fanati- 
smo, usufruttata  dall’  impostura , dalla  tirannide  e dalla  supersti- 
zione. Vi  confesso  che  mi  balza  il  cuor  dalla  gioja  a pensare  al  mo- 
mento , in  cui,  coronati  dalla  vittoria  i nostri  sforzi  contro  la  super- 
stizione e disfatte  tutte  le  religioni  e con  esse  tutti  gli  Dei,  sarem  sa- 
lutati quai  geuj  discesi  dal  cielo  a beneGzio  dell’  uman  genere  (2). 

17.  Non  c'è  dubbio,  avete  perfettamente  ragione,  gli  disse  Epicu- 
ro, nè  saprò  mai  ammirare  c lodare  abbastanza  il  vostro  zelo  e 
la  vostra  sollecitudine  pel  bene  degli  uomini.  Ma  permettetemi  di 
dirvi,  che  questo  zelo  e questa  sollecitudine  si  risente  un  po’  troppo 
dell’  ardore  e dell’  inconsideratezza  della  età  vostra.  Siete  ancor 
troppo  giovane,  mio  caro  Lucrezio,  e però  non  intendete,  che  vo- 
lendo far  del  bene  agli  uomini  in  questo  proposito,  bisogna  aver 
delle  cautele  e de’  riguardi  per  gli  oggetti  di  lor  venerazione , ptT 
quantunque  non  saprei  dir  se  più  ingiusta  e barbara  o stolida.  Tra- 
scurando siffatte  precauzioni  suggeriteci  dalla  prudenza,  c che  sole 
possono  assicurare  la  tranquillità  del  Glosofo  e i successi  ^della  Glo- 
soBa,  si  corre  rischio  di  guastare  i fatti  nostri  e perder  T impresa. 
E credete  voi  che  non  brami  anch’io  quanto  voi  francar  l'uomo  dalle 

(1)  « Epicamg  re  lollit,  oralione  rclinqait  Deos.  (Cic.  de  Nat.  Deor. 
lib.  I.  ) 

(2)  « Qoare  relligio  pedibus  snbjecla  vicissim 

« Obleritur , nosqno  ezaequal  vicloria  coelo.  » (I.ib.  I.  v.  80.) 
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paure  insensato  della  superstizione?  Il  giuro  per  Ercole,  in  tutta 
la  mia  vita  non  ho  procacciato  né  fatto  altro,  e credo  per  ben  mio 
e di  tutti  ; ma  ho  adoperato  per  modo  da  ottenere  l’ intento  senza 
buscarmi  delle  molestie.  Ho  fatto  le  viste  di  ammettere  gli  dei,  ed 
eziandio  avergli  in  affetto  e in  onoranza  : ma  mentre  gli  serbava 
in  cirimonia , gli  spiantava  in  effetto. 

Onde  vi  farete  capace  del  genio  e del  metodo  della  mia  fìloso- 
fla.  E prima  di  tutto  non  può  negarsi  che  abbiamo  da  natura  l’idea 
dell’esistenza  degli  dei,  e della  loro  eternità  e beatitudine.  È una 
disgrazia,  lo  confesso,  ma  che  ci  si  fa  ? Non  son  io , ma  la  natura 
e gli  atomi  che  hanno  fatto  1’  uomo  così , e non  so  proprio  che 
razza  di  capriccio  si  fosse  quello.  Si  può  scarmanarsi  a dire  che 
l’oggetto  di  quest’  idea  non  è reale:  ma  nonostante  la  ci  perseguita, 
ed  è intagliata  profondamente  da  natura  negli  animi  umani.  Giacché 
la  cosa  è cosi , m’ è stato  forza  , per  non  offendere  quest’  opinione 
comune  e quest’  inclinazione  naturale,  signiGcar  nel  seguente  modo 
la  dottrina  degli  dei  : 

a Chi  eterno  c beato  è,  da  ninna  cosa  ha  né  a ninna  può 
a dare  travaglio  o turbamento.  Di  sé  pago  non  pensa  che  a sé. 
« Niente  é che  da  sua  benignità  si  possa  sperare , o temere  dalla 
a sua  collera,  cbé  benignità  e collera  sensi  son  d’imbecilli,  e pent 
« in  Dio  non  han  luogo.  » Colai  dottrina  è di  per  sé  sufficiente  al 
doppio  scopo  che  dee  proporsi  la  vera  filosoGa  in  questo  proposito: 
di  lasciar  cioè  sussistere  il  culto  degli  dei,  che  si  vuole  a ogni  costo, 
e nello  stesso  tempo  assolver  gli  uomini  dalle  vane  paure  di  quelli. 
Giusta  questa  dottrina,  per  un  lato  lasciamo  che  gli  uomini  vene- 
rino questa  natura  divina , che  avvisano  eccellente , beatissima  ed 
eterna,  e però  degna  di  colto  ( conciossiaché  un  culto  è do- 
vuto a ciò  che  credesi  perfetto),  e allo  stesso  tempo  tolghiamo  di 
mezzo  ogni  ragion  di  temere  la  potenza  c l’ ira  degli  Dei.  Per- 
ciocché non  essendo,  giusta  i principi  stabiliti  una  natura  immor- 
tale c beala  suscettiva  di  grazia  né  d’ira,  non  vi  é da  temer  nulla 
da  parte  de’  numi.  I miei  settatori  affezionati , che  hanno  hen  pe- 
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netralo  il  mio  intellello,  hanno  in  ciò  visto  lo  scioglimento  chiaro 
e facile  del  gran  problema,  che  già  da  gran  tempo,  ma  sempre  in- 
darno, s’ arca  proposto  la  GlosoGa  ; cioè  trovar  modo  di  lasciare  il 
cullo  degli  dei  e delle  nature  eccellenti  e perfette  per  trastullo  dei 
devoti,  e liberare  gli  uomini  dalia  paura  de* divini  gastighi,  assi- 
curando che  gli  dei  nè  voglion  prender  per  sè  nò  dare  altrui  nes- 
suna pena.  E questi  diletti  discepoli  me  ne  ban  resa  mercè  e data 
gloria,  salutandomi  primo  fra’  GlosoG,  che  abbia  saputo  francare  gli 
uomini  dalle  paure  dell’  avvenire,  e render  loro  intera  la  libertà  di 
pensare  e di  vivere  che  tanto  anelano  (1). 

E notate,  rispetto  a questo  stesso  culto  degli  dei  che  pajo  fondar 
da  una  parte,  che  lo  distruggo  dall’  altra.  Poiché  qual  uom  ragio- 
nevole può  credersi  obbligato  a coltivare  gli  dei,  i quali,  secondo 
i miei  principj,  non  pur  non  si  prendono  verun  pensiero  degli  uo- 
mini , ma  perGno  non  pensano  nè  fanno  mai  nulla  (2)  7 Questa  conse- 
guenza della  mia  GlosoGa,  proseguiva  Epicuro,  non  è sfuggita  agli 
amici  della  superstizione  e del  fanatismo.  Onde  un  diluvio  d’ invet- 
tive e d’ ingiurie  piovvero  addosso  al  povero  Epicuro.  Mi  dicono 

(1)  Mane  vpiXj|4'W  habemns , ut  deos  beatos  et  imraortales  palemus. 
« Quae  enim  nobia  natura  inrormationem  deorum  ipsorum  dedit , eadem 
« inaculpait  in  mentibus , ut  eoa  bealoa  et  acternoa  haberemua.  Quod  ai 
( ita  est,  vere  expoaila  illa  aenlentia  est  ab  Epicuro:  « Quod  aelcrnum  bea- 

< tnmque  ait,  id  nec  babere  ipaum  negotii  quidquam,  nec  exhibere  alteri. 
« Itaque  neque  ira  ncque  gratta  teneri,  quod,  quae  talla  esaent,  imbecilla 
« esaent  omnia  >.  Si  nihil  aliud  quaereremua,  nisi  ut  deos  pie  coleremus 
« et  ut  auperstitione  liberaremua,  salis  eral  dictum.  Nam  et  pracstans  deo- 

< rum  natura  hominum  pietate  colerctur,  cum  et  aeterna  esset  et  beatia- 
« sima  (habel  enim  veneralionem  justam  quidquid  excellit);  et  metus  om- 
c nia  a vi  atque  ira  deorum  pulsus  easeL  Intelligitur  enim,  a beala  im- 
« mortaliqne  natura  et  iram  et  gratiam  segregari;  quibus  remotis,  nullos 
« a auperis  impendere  metus . . , Hia  terroribua  ab  Epicuro  soluti  et  in 
« bbertatem  vindicati , nec  meluimus  eoa,  quos  intelligimua  nec  aibi  fin- 
« gere  ullam  moleatiam  nec  alteri  quaerere,  et  pie  aancteqne  colimos 
« naturam  excellentcm  atque  praeatanlem.  a (Cic.  De  Nat.  Deor.  lib.  1.) 

(S)  « Quid  est  enim,  cur  deos  ab  hominibna  colendos  dir.as , cum  dii 
« non  modo  hominea  non  colant , aed  omnino  nihil  careni,  nihil  agant.  » 
(Ibid.  II.} 


impostore,  che  mi  prendo  giuoco  degli  uomini,  mentosto  per  volere 
il  giambo  de’  fatti  loro , che  per  isfrenargli  a tutte  cupidità  (1). 

Mi  chiamano  empio,  che  colla  mia  dottrina  il  cullo  degli  dei, 
e gli  dei  stessi  tolgo  a un  tempo  di  mezzo  ; perchè , dicon  essi , 
ove  si  ammetta  che  gli  dei  deli’  umane  faccende  non  si  brigano,  è 
forza  anche  ammettere,  che  gli  uomini  non  devono  loro  alcun  culto; 
e se  gli  dei  non  fan  nulla,  ne  conseguila  che  noq  sien  nulla,  per- 
chè uom  ragionevole  non  può  mai  credere  che  esseri , 1 quali  non 
pensano  a nulla,  sieno  esseri  animati,  intelligenti,  ed  efletlìvamente 
esistenti  (2). 

Per  colmo  di  sciagura,  c’è  stato  fra  gli  stessi  miei  seguitatori 
e ammiratori  quell’ imprudente  di  Posidonio,  amico  strettissimo, 
come  sapete,  o Lucrezio,  di  lutti  1 savj  di  Roma , che  per  eccesso 
di  zelo  0 con  indiscrezione  pari  alla  vostra , nel  quinto  libro  della 
sua  opera  sulla  Natura  degli  Dei,  ha  palesato  apertamente,  non  pure 
le  mie  dottrine  ma  Gno  le  mie  intenzioni,  ed  ha  chiarito  senza  tante 
cirimonie  che  iu  Gn  de’  conti  sono  un  ateo  rinnegatorc  di  tutti  gli 
Dei,  e se  ho  qualche  volta  detto  parola  favorevole  alla  loro  esistenza, 
r ho  fatto  per  conceder  qualcosa  alle  superstizioni  popolari,  e salvar- 
mi dalla  persecuzione  o dal  furore  del  volgo.  Nè  gli  è bastato;  ma 
ha  fatto  sapere  a tutti,  che  lo  Dio,  crealo  dalla  mia  fantasia,  cioè 
un  Dio  pari  nella  sembianza  al  più  miserabile  degli  uomini  e che 

(1)  « Ludiraar  ab  homine  non  tam  faceto  quam  ad  scribendi  licentiam 

< libero.  Quae  enim  polest  esse  sanclilas,  si  dii  bumana  non  careni? 
c Quae  aniem  aniinans  naiora,  nìhil  carans?  ■ (Cic.  De  Nat.  Dea.  lib.  II.) 

(3)  « Quis  enim  istas  imai<ines  comprehendere  animo  polest?  quis 
« admirari?  quis  aul  culla  aut  religione  dignas  judicare?  Epicurus  vero  ex 
« animis  hominum  exlraxil  radicilus  religionem,  cum  diis  immorlalibus  et 
K opem  et  graliam  suslulit.  Cum  enim  oplimam  et  praeslanlìssimam  na- 

< turam  Dei  dicat  esse,  negai  idem  esse  in  Deo  graliam  ; tollit  id  quod 
« maxime  proprium  est  oplimae  pracslanlissimaeque  naturae.  Quid  enim 
« est  melius  aut  quid  praeslanlius  bonitate  et  beneficenlia  ? Qua  cum 
( cerere  Deum  vullis,  neminem  Deo  nec  Denm  nec  hominem  charum,  ne- 
« minem  ab  eo  amari , neminem^diligi  vultis.  Ita  Gt  ut  non  modo  homi- 
« nes  a diis , sed  ipsi  dii  inter  se  ab  alila  negliganlur.  a (Ibid.) 


non  ba  nulla  di  saldo , c neppur  l’ oso  delle  membra  umane  che 
si  ritrova;  ebe  questo  Dio,  dico,  essendo  una  cosa  sottile  e traspa- 
rente, che  non  Ta  ginslizia  nè  grazia  a chicchessia , non  è propria- 
mente che  una  baja , o che  non  esiste  e non  può  esistere  : ed  ha 
concluso  da  tutto  questo  nei  termini  i più  aperti,  che  io  Epicuro 
ammetto  gli  Dei  in  cirimonia,  gli  nego  in  effetto  (1).  Corpo  d’on 
filosofo  ! tutto  cjp  è vero , propriamente  vero  ; ma  Posidonio  non 
lo  dovea  dire,  chè  s' è svegliato  tosto  il  fanatismo,  e ba  dato  addosso 
alla  mia’ dottrina,  la  quale  in  segreto  e senza  rumore  facea  pro- 
gressi stupendi. 

Il  perché  vo’  vedete,  Lucrezio,  che  le  mie  dottrine  mirano  vera- 
mente allo  stesso  scopo  vostro,  nè  gli  amici  nè  i nemici  han  dato  di 
fuori.  L’ unico  sguaglio  fra  il  mio  e il  vostro  metodo  è in  questo  : 
che  il  mio  vuole  , è vero,  un  po’ piu  di  tempo,  è meno  diretto, 
più  pacifico,  più  prudente  del  vostro;  ma  è anche  meno  pericoloso 
pe’ filosofi  e con  successo  più  sicuro.  Ve  Io  ripeto,  o Lucrezio,  gli 
uomini  non  soffrono  che  si  vada  di  punta  contro  le  loro  preoccu- 
pazioni , ma  vogliono  esser  messi  in  mezzo.  Mettiamoli  dunque  in 
mezzo , giacché  non  v’  è altro  modo  di  far  loro  del  bene.  Facciam 
le  viste  di  essere  del  loro  parere  per  tirarli  poi  nel  nostro,  c siamo 
indulgenti  po’  loro  errori,  se  vogliamo  che  accettino  le  nostre  verità. 
Con  questi  savj  temperamenti  m’è  riuscito  far  penetrare  per  tutto 
la  mia  filosofia  senza  che  persona  se  ne  sia  messa  in  sentore,  sic- 
ché ha  finito  coll’  invader  tutto  e cattivarsi  perfino  il  bel  sesso. 
Lasciatela  seguitare  il  cammino  per  cui  l’ho  messa,  e non  andrà 

(1)  « Posidonios  dissernil  in  libro  quinto  de  Natura  Deorum , nullos 
« esso  deos  Epicuro  videri  ; quacque  is  de  diis  immorlalibus  dixeril,  in- 
« vidiae  delestandae  gratia  dixisse.  Ncque  enim  lam  desipiens  fuisscl,  ut 
« bomuncniis  similem  Deum  fìngeret , lineamcntia  dumlaxat  externia,  non 
« habitn  solido  , membris  hominis  praeditum  omnibus , usu  membrorum 
« ne  minimo  quidem,  exitem  quemdam  atque  perlucidum,  nihìi  cuiquam 
« tribuentem,  nihii  gratiOcanlem ....  qnae  natura  primum  nulla  esse  po- 
li test;  idqne  videns  Epicurus  re  tolUt,  oratieme  relinqvU  dtot.  s (Cic.  De 
Nat.  Deor.  lib.  I.) 
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guarì,  che  vedrete  anche  il  popolo  far  le  scede  di  Giove,  o la  su- 
perstizione cadere  a terra  da  sè  senza  colpo  ferire. 

State  certo,  che  ne'  secoli  futuri  tutti  i fliosofi  o benefattori 
dell’  uman  genere , che  per  liberarlo  dalle  vane  paure  degli  dei 
useranno  il  modo  brusco  e diretto  consigliato  da  voi,  non  faranno 
che  suscitarsi  contro  delle  spaventevoli  contradizioni  che  metteranno 
in  compromesso  i buoni  frutti  del  loro  insegnamento.  Ma  i filosofl 
savj  e provveduti  adopcreran  d’altra  guisa.  Si  guardcran  bene  dal 
dichiararsi  apertamente  nemici  d’ogni  divinità  e religione  ; che  anzi 
si  lamenteranno  assai  e si  richiameranno  d’ intolleranza , d’  ingiu- 
stizia e di  calunnia,  quando  i pinzocheri  gli  accuseranno  d’ateismo 
0 d’empietà.  Faranno  le  più  larghe  proteste  di  fede  in  Dio  e di  zelo 
per  la  vera  religione , e dichiareranno  di  muover  solamente  guerra 
alle  false  credenze  e agli^cccssi  della  superstizione;  faran  di  berretta 
in  passar  davanti  alle  statue  degli  Dei  o in  pronunziarne  il  nome;  e 
afTetteranno  in  pubblico  la  religione  di  cui  rideranno  in  segreto.  Per 
tal  modo  succederà  loro  almeno  che  rimangano  dubbie  le  vere  ten- 
denze delle  loro  dottrine  e il  loro  vero  divisamento,  e seguiteranno 
la  loro  strada.  La  filosoCa  insinuandosi  pertutto,  da  ultimo  signo- 
reggerà  ogni  cosa , e de’  popoli  intieri , senza  fracasso  , senza  tu- 
multo, per  via  del  progresso  lento  e occulto  della  verità,  si  tro- 
veranno sciolti  da  tutto  questo  viluppo  di  pratiebo  assurde  c 
nojose  che  chiamano  religione. 

18.  SilTatlo  discorso  d’ Epicuro  parvo  a’  suoi  amici  proprio  il 
linguaggio  della  saggezza  parlante  per  bocca  del  filosofo;  e tulli 
gli  Epicurei  di  tutti  i paesi  e di  tutte  l’clà  ne  han  fatto  lor  prò, 
vi  han  conformala  la  loro  condotta,  c hanno  ottenuto  lo  stesso  suc- 
cesso. Ma  Lucrezio  era  teofobo  ; al  solo  nome  di  Dio  era  preso  da 
convulsioni  orribili  e da  assalti  nervosi;  e perchè  non  lo  polca  sentir 
pronunziare,  e molto  meno  pronunziarlo  egli  stesso,  senza  che  gli 
venisse  male , per  questo  seguitò  a gridare  alto  contro  qualsiasi  reli- 
gione e Dio,  c a bravare  le  folgori  del  ciclo  e i gastighi  della 
terra. 
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Quest'  audacia  di  Lucrezio  non  par  che  andasse  a sangue  a - 
Cicerone.  Uomo  politico  e filosofo  a un  tempo,  al  rispetto  e alla  pru- 
denza, o meglio  all'ipocrisia,  d' Epicuro  s’attenne  (1).  Cicerone,  che 
sapea  tanto  bene  far  la  parte  di  teista  e fin  di  pinzoebero  in  pubblico, 
si  divertirà  poi  ancb'esso,  come  gliene  fa  rimprovero  Lattanzio,  a 
far  r epicureo  in  segreto  : Quolies  epicuretu  ut.  Infatti,  contuttoché 
abbia  scritto  delle  belle  pagine  su  Dio,  pur  nonostante  non  mancan 
luoghi,  donde  trapela  nascosamente  la  beffa  : come  quando,  parlando 
della  creazione  dell'  universo,  mette  in  bocca  ad  un  suo  interlocu- 
tore quelle  parole  sfacciate,  la  cui  fredda  empietà  li  ributta  : Vor- 
rei  sapere  chi  detto  a Dio  que’gran  manoni,  e dove  comprò  tante 
macchine , dove  mazzicò  tante  leve,  e dove  trovò  tanti  operai  per 
costruire  e condurre  a fine  quest’  immensa  fabbrica  dell'  universo  : 
Quaero  quibui  manibui,  quibui  machin{t,'^uibut  vectibui,  qua  mo- 
lilione  hoc  tantum  oput  fecerit  (3)? 

Onde  si  vede  che  I'ateismo,  uscito  anch’esso  dalla  negazione 
del  dogma  della  creazione,  era  più  diffuso  e seguitato  di  quello  che 
non  si  crede,  eziandio  fra  i filosofi  di  maggior  conto;  perchè  quan- 
tunque il  DUALISMO  e il  PANTEISMO  fossero  i sistemi  più  general- 
mente tenuti  e più  apertamente  confessati  appo  gli  antichi  filosofi; 
nientemeno  il  sistema  degli  atomi  che  conteneva  l’ateismo,  sistema 
portato  d’ Egitto  da  Leucippo,  e per  Democrito  cd  Epicuro  stanziato 
in  Grecia,  cantato  in  elegante  latino  da  Lucrezio  e diffuso  io  Roma, 

(1)  Cicerone , postochè  in  alcuni  suoi  libri  abbia  fatto  da  moralista 
stoico,  nella  sostanza  di  sua  dottrina  e nella  sua  condona  era  un  vero  epi- 
cureo. Egli  stesso  ci  ha  rivelate  le  sue  turpitudini  ri.spetio  a’  giovani. 
(V.  Saggio  $.  9.)  Ha  fatto  i più  grandi  elogj  degli  Epicurei,  dicendoli  le 
migliori  persone  di  questo  mondo,  e ebe  l’amai'an  cordialmente  fra  loro;  e 
ci  ha  confessato  che  epicurei  erano  la  maggior  parte  de’ suoi  amici.  Ecco 
le  sue  parole:  Suslinurro  Epicureot , tot  meo$  familiartt , tam  bonoi  et  tam 
inter  «e  amantei  virai  (Aead.  II.).  Il  che  è assai  per  concludere  che  un 
tale  elogiatore  ed  amico  de’ discepoli  d' Epicuro,  ne  partecipava  eziandio 
i sentimenti,  le  dottrine  e le  opinioni.  (Per  l'ateismo  di  Cicerone  V.  Sao- 
010  $.  3.) 

(3)  De  Nat.  Deor.  lìb.  I. 
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non  ebbe  in  effetto  minor  namero  di  seguitatorì.  Solamente,  anche 
in  qnest’epoca,  l’ateismo  era  obbligato  a Telare  la  soa  scliilosa  fi- 
gura, né  si  mostrava  a nudo  se  non  fra  gl’  iniziali  ai  misteri  d’ em- 
pietà della  scuola  e del  tempio  ; perché  s’ avvide  che  i suoi  ac- 
centi funesti  e i suoi  infernali  muggiti  contro  Dio,  ancorché  dai 
giardini  d’ Epicuro  e dalle  ville  di  Cicerone,  di  Mecenate,  d’ Orazio 
o di  Lucrezio  uscissero , pur  mettevano  orrore  e sdegno  ne’  popoli. 
Conciossiachè  i secoli  pagani , sebbene  inquisizione  non  avessero , 
pure  sorpassarono  nell’  intolleranza  i secoli  cristiani  ; e i filosofi 
atei  o anche  solo  sospetti  d’  ateismo  erano  dalla  esecrazione  e da- 
gli anatemi  de’ popoli  gentili  proseguiti,  e minacciati  dalle  leggi 
d’ostracismo  o di  cicuta  (1). 

(1)  È nolo  che  Ita  condannato  Socrate  a bever  la  cicala , perchè 
parve  che  mettesse  in  dubbio  l’ esistenza  degli  dei.  A qnest’  esempio 
ne  aggiunge  Cicerone  un  altro,  che  ebbe  luogo  nella  stessa  città  d’Atene 
e per  la  stessa  cagione.  Vi  ricordi , egli  dice , di  quei  povero  Prota- 
gora, il  pià  grande  e valente  fra’ solisti  de' be’ giorni  delta  libertà  filo- 
sofica. Sul  principio  del  suo  egregio  lavoro  sugli  dei  non  dice  che  que- 
ste parole  : « Quanto  agli  dei,  non  posso  affermar  nulla  di  certo , e non 
« so  se  ci  sieno  o non  ci  sieno  ».  Ebbene  I questa  proposizione  si  savia 
e moderata  bastò,  lo  sapete,  a far  rivoltare  contro  Protagora  lutto  il  po- 
polaccio d’Alene.  II  filosofo  fu  caccialo  della  città  e delle  sue  terre,  e 1 
suoi  libri  furon  bruciati  per  man  del  boja  sulla  pubblica  piazza.  SiOàlti 
esempi,  aggiunge  Cicerone , hanno  avvertilo  i filosofi  ad  esser  piò  respel- 
tivi,  ed  han  trattenuto  parecchi  di  loro  dal  dichiararsi  a viso  aperto  atei. 
Perchè  che  voiele  voi  fare , eì  concludeva,  con  do’  popoli  cosi  intestati 
nella  fede  all’  esistenza  di  Dio , che  non  pure  la  negazione  di  essa , ma 
fino  il  semplice  dubbio  ha  tirato  addosso  a’  filosofi  il  furore  della  mol- 
titudine e la  vendetta  delle  leggi  : Prolagorat , evju$  a te  modo  menlio 
faeta  eet , eophieta  temporibus  tllis  vel  mozimus , cum  in  principio  libri  eie 
posuisut  : « De  diis  ncque  ut  sint,  ncque  ut  non  tini,  babeo  dicere , » Àthe- 
nianrium  jussu  urbe  atque  agro  est  exierminatus , librique  ejus  in  conaone 
combusti.  Ex  quo  equidem  existimo  tardiores  ad  bone  sententiam  profitendam 
muUos  esse  faetos,  quippe  cuat  poenum  ne  dubitatio  quidem  effugere  potuis- 
Ht  ? (De  NaL  Deor.  lib.  1.) 

Quanto  a Epicuro  è indubitato , per  I’  asserto  di  Cicerone  , che  sola- 
mente per  causare  il  pericolo  di  un’  accusa  capitale , non  osò  mai  ne- 
gare apertamente  l’esistenza  degli  dei  : Quia  mibi  videlur  Epicurus  vsster 

14 


Ecco  dunque,  o fratelli,  come  il  dcalwmo,  il  PAimisuo,  Tatsi- 
SMO , tre  grandi  sistemi  d’ errore  onde  in  tre  principali  sette  gli  an- 
tichi (ÌI0S0&  si  ripartivano,  derivaron  tutti  dalla  negazione  del 
dogma  di  creazione. 

19.  Ma  la  ragion  filosofica  non  si  fermò  a qneMo,  cbè  seguitando 
la  medesima  strada  al  lume  tenebroso  della  stessa  negazione , so- 
spinta dalla  logica  dell’  errore  tanto  inesorabile  e stringente  quanto 
quella  della  verità , accolse  altri  errori  che  vennero  a far  codazzo 
all’ateismo,  aiutandolo  a guastar  l’ uomo  e a pericolare  il  consorzio 
civile. 

Ammettendo  pure,  diceva  la  ragion  filosofica  degli  antichi, 
ammettendo  pure  che  un  Dio  esista , siccome  non  é creatore  del 
mondo , il  mondo  non  ha  con  lui  dipendenza  né  debito  di  sorte  ; ma 
nella  stessa  guisa  che  Dio  non  ha  che  fare  col  mondo,  cosi  il  mondo 
non  ha  che  fare  con  Dio.  Il  mondo  essendo  nato  da  sé,  e per  sé  esi- 
stendo, si  regge  da  sé,  nè  Dio  si  mescola,  nè  può  mescolarsi,  nelle 
faccende  mondiali,  come  neppure  il  mondo  dee  mescolarsi  nelle  fac- 
cende divine  : Quod  supra  no$  nikil  ad  not.  La  Provvidenza,  questa 
nobil  matrona , a cui  appropriar  sogliono  la  supremazia  e il  go- 
verno del  mondo,  non  è che  un  personaggio  poetico , un  ente  di 


de  diù  immorlalilnu  non  magnopere  pugnare.  Tanlummodo  negare  dece  eue 
non  oìudel,  nz  oon>  invidiae  sobkzt  ant  cannais. 

Qaesli  notevoli  luoghi  dei  romano  filosofo  provano  cinque  cose.  Primo, 
che  i popoli  son  sempre  e dovunque  stali  attaccatissimi  alla  fede  nel  do- 
gma dell'esistenza  di  Dio,  e che  han  sempre  esecrato  e punito  gli  atei;  se- 
condo, che  quasi  lutti  i filosofi  antichi  non  erano  in  fin  de’conti  che  veri  atei; 
terzo,  che  le  testimonianze  rese  qualche  volta  da  loro  al  dogma  dell’esistenza 
di  Dio  son  loro  stale  suggerite  dalla  tradizione  e fede  generale  delle  molti- 
ladini  e strappale  di  bocca  dalla  forza  dell' opinion  pubblica;  quarto,  che 
questi  filosofi  al  peccato  d' essere  atei  hanno  sopragginnlo  quello  d' essere 
ipocriti,  parlando  ai  popoli  di  Dio  e della  religione  per  evitar  l’odio  e la 
persecuzione  ; e quinto,  che  non  si  son  per  questo  meno  alTaccendati  per 
vie  traverse  a distrugger  la  fede  de’popoli  nella  Divinità  e a stabilir  l’atei- 
smo; e che  cotali  son  presso  a poco  i servigj  resi  dalla  ragion  filosofica 
antica  al  genere  umano  (V.  del  resto  il  Sagoio  parie  I.  ^ 4.  8.  e 6.) 
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fantasia,  o meglio  una  parola  ; conciossiachè  (ulto  secondo  le  neces- 
sarie ed  eterno  leggi  della  natura  avvenga,  e cause  eterne  e neces-  j 

saric  effetti  a sé  simiglianti  producano.  Ed  eziandio  so  l’uomo  ere-  ] 

dasi  libero  nell'  operare,  s’ inganna;  cbè  una  forza  cieca  e irresisti- 
bile necessariamente  lo  trascina , alla  quale  senza  accorgersene  ob-  ^ 

bedisce,  mentre  crede  obbedire  a sé  stesso.  Nè  libertà  nè  contingenza  ] 

ha  luogo  nel  mondo  ; necessità  a’  è la  vera  signora  o reina.  Ed  ecco  ^ 

il  Fatalismo.  . 

Poiché  il  mondo  grande  (megacosmos)  o l’universo  non  è stato  ! 

creato  da  Dio,  e per  conseguente  non  ha  avuto  bisogno  del  Dio  tpi- 
rito  per  esistere  ; a più  forte  ragione  il  microcotmos , il  mondo  pic- 
colo , l’ uomo , nou  ha  bisogno  di  un’  anima  spirito  per  operare.  E 
di  vero  per  qual  ragione  l’uomo,  se  fosse  solamente  corpo,  non  po- 
trebb’  essere  quel  che  è nè  far  quel  che  fa  ; mentre  il  mondo  che 
è solamente  materia,  esiste  e si  conserva  con  ordine  si  stupendo  ? 

Se  il  mondo  non  è che  un  ammasso  d’  atomi  attamente  disposti  ; 
perché  non  potrà  anche  l’ uomo  essere  un  pugno  d’ atomi  ottima- 
mente organati  7 Non  conosciamo  a sufficienza,  dicea  per  conto  suo 
Cicerone , non  conosciamo  a sufficienza  la  virtù  de’  nervi  e delle 
vene,  da  potere  affermare  sul  sicuro  che  non  possan  tenerci  luogo 
d’anima.  Non  sappiamo  che  cosa  sia  l’ anima , dove  sia , nè  se  sia 
o non  sia  per  nulla , come  vuol  Dicearco.  E se  è , non  sappia- 
mo se  è unica , oppure  triplice  secondo  il  divisamento  di  Platone  ; 
non  se  spirituale  o corporea,  se  mortale  o immortale,  giacché  i Qlo- 
sofl  nou  son  d’accordo  su  questo  punto  (1).  Ahi  diceva  la  scuola  di 
Epicuro  con  l’approvazione  dell’Accademia,  quel  che  chiamiamo 

(t)  « Satisoe  ea  nota  sant  nobis,  quae  nervomm  naiora  sit,  qnae  ve- 
c narnm  ? Tenemusne  quid  animus  sii  T Deniqoe,  siine,  ant,  ut  Dicaear- 
« cho  visum  est , ne  sit  quidem  ullus  ? Si  est , Iresne  habeat  partes,  ut 
« Piaioni  placuit,  an  simplex  unusque  sii?  si  simplex,  utrum  sit  ignis, 

« an  anima,  an  sanguis,  an,  ut  Xenocrales , mens  nullo  corpore  T qnod 
c inlelligi  quale  sii  vix  potest,  et  quidquid  est,  mortale  sit  an  aelernum? 

« nam  ulraque  in  parte  multa  dicunlur.  » (Cicx.  Acad.  lib.  I.) 


r 
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anima  non  é altro  che  il  principio  energico 'della  materia  di  che 
r nomo  è composto  : perché  chi  ha  mai  visto  l' anima  insinuarsi  nel 
corpo  0 abitarlo  od  uscirne  7 L’ anima  non  è dunque  che  una  goo 
eia  di  sangue,  o una  scintilla  di  fuoco,  o un  numero,  o l’armonia, 
o brevemente  una  parola  senza  importanza,  perchè  non  signiCca  al- 
cuna realtà  (1).  Ed  ecco  il  MATKaiALisno. 

liO.  Poiché  Dio  non  ha  creato  il  mondo,  dicevasi  nella  scuola 
d’ Epicuro,  e in  conseguenza  neppur  l’ uomo  ; nè  il  mondo  nè  l'no- 
mo  devon  nulla  a Dio,  se  pure  Dio  c’c.  L’ uomo  dunque  non  dee  a 
Dio  verun  omaggio  di  riconoscenza  nè  verun  cullo  di  soggezione  nè 
alcun  senso  d’ amore.  La  rcligiono  non  è un’  obbligazione , ma  si 
nn  trovato  d’immaginativa,  e un  argomento  di  polizia  inventato 
dall’ impostura  per  usufruttare  gli  zughi,  pel  proGtto  de’ grandi  e 
l’ oppressione  de’  piccoli.  Dio  non  ha  potuto  imporre  all’  nomo  dello 
leggi  nè  richiederne  1’  osservanza  , nè  punirne  il  trapassamento  ; 
pene  o ricompen.se  neil' altra  vita  non  v’hanno,  se  puro  un’altra 
vita  è vera.  L’uomo  non  è obbligalo  che  alla  natura  e a sè  pro- 
prio [3)  ; il  suo  spirilo  non  dee  curvarsi  sotto  il  peso  di  nessuna  cre- 
denza , nè  il  suo  cuore  sotto  il  giogo  di  alcun  dovere.  Egli  è a 
sè  sua  legge , com’  è suo  priucipio  c suo  fine,  nè  da  altri  dipende 
che  da  sè,  ed  è padrone  di  credere  quel  che  gli  piace  e di  vivere 
oome  gli  aggrada.  La  sua  ragione  fondamento  di  tutte  sue  facoltà, 
qual  ne  sìa  il  princìpio,  è anche  I’  unica  regola  di  sue  operazioni. 
Perù  è ragionevole,  perchè  dee  tutto  riferire  a sua  ragione,  tutto  ad 
essa  assoggettare,  e da  essa  sola  dipendere.  Non  riconoscete  voi  qui 
o fratelli,  il  BAZiosALisno , che  fu  anch’esso  uno  de’ traviamenti 
della  ragion  filosofica  dell'  aulichìtà  ? 

Poiché  Dio  non  ha  creato  nè  il  mondo  nè  1’  uomo,  non  è pos- 
sibile che  abbia  rivelato  a quest’ultimo  delle  verità  uè  imposto  delle 

(1)  V.  Cosmi.  T.  r.  ConA  1.  S-  »»• 

(2)  c Platonici  primam  philosophiae  parlem  bene  rivendi  a nalnra 

« petebant , eiqne  parebdom  esse  dkebant  •.  (Vaiio  ap.  Cic.  AtmL 
lib.I.)  / 
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obUigazioni  ; é dunque  l’ nomo , e solamente  l’ uomo , che  ba  im- 
maginato il  giusto  e r ingiusto  come  il  vero  e il  falso  ; esso  che  ha 
iDTcntalo  il  diritto,  creato  la  famiglia  e il  civile  consorzio.  Non  vi 
son  dunque  nè  diritti  nè  verità  assolute  ; giusto  è l'utile , vero  quel 
chè  appar  conforme  a ragione.  Unico  fine  dell’  uomo  è il  suo  bene 
personale , sua  legge  l’ istinto , sua  regola  le  passioni , sua  mercè 
la  voluttà  (1).  Solamente  per  accrescere  le  combiuaziooi  dei  godi- 
menti, e far  che  un  maggior  numero  ne  partecipi,  d'uop’è  che  lutto 
sia  a tutti  comune  : bisogna  lavorare,  vivere  in  comune  per  godere 
in  comune.  Ed  ecco  il  coudnismo  , il  quale , postochè  rimasto  allo 
stato  di  progetto  e d’ idea  nella  Repubblica  di  Platone , pur  tutla- 
voita  è una  delle  conseguenze,  che  la  ragion  filosofica  antica  dedusse 
dalla  negazione  del  dogma  della  creazione. 

Ma  come  farete  voi,  si  diceva  ai  Platonici,  per  sottomettere  a una 
regola  e a una  vita  comune  le  famiglie  e gl’individui  che  vi  si  ricusas- 
sero? La  comunanza,  lo  Stato,  rispondevano,  metleran  loro  giudizio; 
giacché  ili  fin  de 'conti  la  comunanza  e lo  Stalo  soli  han  diritti,  e l’in- 
dividuo non  ha  che  doveri  : lo  Stalo  è tutto,  P individuo  nulla,  tutto 
deve  cedere  alla  ragione  e all’  interesse  dello  Stato.  Egli  è solo  pa- 
drone, perchè  solo  indipendente;  ogni  cosa  appartiene  a lui,  e mas- 
sime le  donne  e i fanciulli  del  pari  che  il  territorio  e la  proprietà, 
e a lui  tocca  distribuirli.  Lo  Stato  deve  ordinare  i lavori,  adoperare 
le  capacità , somministrar  mezzi , dar  ricompense , come  far  leggi , 
creare  obblighi , ed  esigerne  l’ osservanza.  Non  v’  ha  diritto  per  al- 
cuno fuori  deli’  interesse  dello  Stalo  ; nulla  vi  è da  opporre  allo 
Stalo;  non  s’ha  ragione  senza  lui,  s’ha  sempre  torto  contro  di  lui. 
La  sorte  di  tutte  le  famiglie  e di  tutti  gl'individui  è nello  sue  mani; 
tutto  dipende  dal  suo  grado.  Ed  ecco  la  dottrina  del  oispotismo 
socui.E,  del  privilegio  della  forza,  dell' onoipoteuza  dello  Stato;  la 
quale,  grazie  ai  sublimi  trovati  della  ragion  filosofica , fu  tutto  il 
gius  pubblico  dei  paesi  e de'  popoli  pagani , ed  è oggi  dalla  mede- 

(1J  Vedi  il  Saggio  alla  fine  di  questa  Conferenza  $.  tl. 
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sima  ragion  filosofica  fatta  prevalere  e stabilita  ne'paesi  e in  mez- 
zo a’ popoli  cristiani,  donde  le  dottrine  del  cristianesimo  l’avean 
bandita. 

SI.  Ha  ecco  finalmente  l’ nllima  e più  mostruosa  e funesta  di 
tutte  le  conseguenze  della  ragion  filosofica  antica  dedotta  dalla  ne> 
gazione  del  Dio  creatore. 

Avendo  il  duaiitmo,  il  pan/eistuo  e l’ aìeùmo , co’  quali  la  ra> 
gion  filosofica  avea  voluto  spiegare  Tm-igine  del  mondo,  oscurato 
viepiù  questo  grand’  enimma  invece  di  chiarirlo,  sorsero  i Pirronid , 
co’ quali  poi  da  ultimo  consentirono  gli  Accademici,  e dissero  aper- 
tamente : 

Poiché  non  ò possibile  conoscer  con  certezza  la  causa  prima, 
non  si  può  stabilir  nulla  di  fondato  sulle  cause  seconde  : e incerti 
sali’  origin  delle  cose , é giocoforza  esser  in  dubbio  anche  su  tutto  il 
resto.  I più  grand’uomini  del  mondo,  dopo  avo'  tanto  disputato  e di- 
scorso da  secoli  su  quel  che  più  monta  conoscere,  non  son  riusciti  ad 
accordarsi  in  alcuna  cosa,  nè  a decidere  e assicurar  nulla,  ma  errori 
con  errori  distrussero.  Prora  chiara  che  la  ragione,  validissima  a 
disfare,  non  è sufficiente  di  nulla  edificare.  Non  mi  parlale  di  dimo- 
strazioni e di  sillc^ismi,  quando  gli  stessi  maestri  della  dialettica  non 
son  d’accordo  sui  principj  di  essa.  La  dialettica  rende  immagine  di 
Penelope,  che  disfà  la  notte  il  lavoro  del  giorno  (1):  ed  è un  vasto  ar- 
senale ove  sono  in  pronto  armi  ad  uso  del  sofisma  per  combattere , 
e non  per  istabilire  la  verità.  Dimostrare  è procedere  dal  nolo 
all’  ignoto  ; però  avanti  di  dimostrare  bisogna  avere  qualche  cosa 
di  noto  ed  esser  d’accordo  su  certi  principi  e intendersi  su  delle 
verità  prime;  e non  abbia m nulla  di  questo.  La  verità,  se  verità 
c’  è , è nasc(»ta  ne’  ripostigli  del  cielo  e negli  abissi  della  terra , e 
r nomo  non  ha  modo  di  raggiungerla.  Tutto  è ignoranza , im^- 
lezza , tenebre.  Vera  filosofia  è non  averne  alcuna  ; vera  ragione 

(1)  Vedi  net  Siaaio  in  fine  di  questa  Conferenza  l'art  Scetticismo 
degli  antichi  $.  18. 


Digitiznd  by  Googlc 


misconoscere  la  ragione.  Bisogna  opinare  sa  tatto,  e nulla  ammet- 
tere, nulla  credere.  Ed  ecco  lo  bcetticisho  accennato  timidamente 
da  Socrate  con  quella  disperata  sentenza  : Quel  che  so  è di  non 
saper  nnlla  : Hoc  scio  me  nihil  tetre  ; e bandito  apertamente  da  Ci- 
cerone con  queir  altra  sentenza  anche  più  disperala  : ■ Fra  tanta 
a profonda  oscurità  che  involge  tutta  natura,  fra  tanta  discrepanza, 
« discordia  e contradizione  degli  uomini  più  egregj,  che  ragionando 
« su  tutto  non  s’intendon  su  nulla , mi  è forza  appigliarmi  a quel 
c principio  : Che  l’ uomo  non  può  intendere  nè  saper  nulla  nè  di 
« nulla  esser  certo  : In  tanta  obseuritate  naturae,  diseentionibue  tan- 
• tis  tummorum  virorum,  qui  inter  se  tantopere  discrepant,  assentior 
a ei  sententiae  : Nihil  pebcipi  posse  (1)  >. 

Lo  scetticismo  dunque,  o il  dubbio  universale,  sistematico,  as- 
soluto, che  giustifica  tutte  le  stravaganze  e le  follie  dello  spirito 
umano,  e tronca  i nervi,  leva  ogni  diritto,  ed  eziandio  ogni  spe- 
ranza alla  sana  e retta  ragione;  lo  scetticismo,  sorgente  funesta 
di  lutti  gli  errori,  spaventevoi  naufragio  di  tutte  le  verità,  fu  l’ul- 
tima parola  della  ragion  filosofica  morente  di  sfinimento,  dopo 
grandi  ma  inutili  sforzi  per  ispiegar  l’origine  del  mondo  con  le  sue 
proprie  cognizioni , disgiunte  dalle  credenze  universali  e dalle  tra- 
dizioni (2). 

Or  tutte  queste  dottrine,  che  la  ragion  filosofica  antica  dalla 
negazione  del  dogma  di  creazione  dedusse,  postochè  a dir  vero  sien 
non  so  se  più  plebeje , grossolane , contradiuorie , meschine , as- 
surde , ovvero  empie , schifose , spaventevoli  e funeste  ; pur  tutta- 
via , lo  ripeterò , son  ragionate , legittime  e necessarie , quando 
o si  ignora  o si  vuole  ignorare  Dio  aver  fatto  il  mondo  dal 
niente. 

E come  non  si  può  impedire  che  un  gran  fiume,  rotte  le  dighe, 
trabocchi  per  lutti  i lati  inondando  e sobbissando  ogni  cosa  ; cosi 

(I)  Àcad.  lib.  il. 

(3)  Vedi  SiMio , SceUieitmo  degli  anUeki  $.33. 


dacché  la  ragione  ricusa  di  ammellere  il  dogma  divino  della  crea- 
fione,  non  può  più  essere  trattenuta  dal  vagare  in  contrarie  sen- 
tenze, spargendosi  ne’  sistemi  più  strani,  più  tcmerarj,  più  assurdi  e 
più  avversi  alla  ragione  e alia  coscienza  universale,  e capaci,  se  po- 
tessero intieramente  prevalere , di  disperdere  affatto  essa  coscienza  o 
ragione, e per  ciò  stesso  ogni  scienza,  ogni  religione,  ogni  morale, 
ogni  ordine,  ogni  legge,  ogni  comunanza. 

Ma  quali  sono,  o fratelli , le  conseguenze  pratiche  che  quanto  a 
noi  dobbiamo  trarre  per  nostra  ediGcazione  da  questa  importante 
discussione  7 Lo  vedremo  nell’  ultima  parte. 


PARTE  TERZA 


SS.  La  Genesi  nel  primo  de’  Libri  ispirati,  di  cui  Dio  nella  sua 
misericordia  ha  donato  e arricchito  il  nostro  povero  genere  umano, 
comincia,  come  sapete,  da  quelle  semplici,  ma  gravi  e profonde  pa- 
role, di  cui  m’ esperimenlerò  in  appresso  di  farvi  gustare  la  bel- 
lezza e la  magniOcenza  (1)  : In  principio  Dio  creò  il  cielo  e la  ter- 
ra : In  principio  creavit  Deus  coelum  et  lerram. 

Ha  a che  appartiene,  che  questo  dogma  di  creazione  è primo  ndia 
serie  ineffabiie  delle  divine  rivelazioni,  ed  è posto  io  fronte  al  sacro 
volume  della  Santa  Scrittura,  quasi  fanale  che  acceso  in  capo  a spa- 
ziosa via  tutta  l'illumina?  A che  appartiene,  che  il  simbolo  cristiano, 
stupendo  compendio  di  ogni  vero,  principia  anch'esso  dalla  confes- 
sione del  dogma  di  Dio  Padre,  onnipotente,  creatore  del  cielo  e 
della  terra  : Credo  tn  unum  Deum  Patrem  omnipotentem,  ereatorsm 
eotli  et  terrosi 

A che  appartiene,  che  la  Santa  Scrittura  si  di  frequente  bene- 
dica a Dio  in  quanto  è creatore  del  cielo  e della  terra  : Benedietus 

(1)  f.  r argomento  della  sedicesima  Conferenza. 
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DtuM  qui  fecit  coelum  tt  lerram  (1),  e implora  pure  nel  nume  di  Dio 
creatore  del  ciclo  o della  terra  benedizioni  sugli  uomini  : Betudicti 
twt  a Domino  qui  fecit  coelum  et  lerram  (2)  ? A che  appartiene  Gnal- 
roentc  che  la  Chiesa,  allorché  dà  cominciamento  alle  sue  preghiere, 
domanda  a Dio  soccorso,  protezione  e grazia,  invocandolo  col  no- 
me di  Dio  creatore  del  ciclo  e della  terra  ; Adjulorium  notlnm  in 
nomine  Domini  qui  fecit  coelum  et  terram  (3)? 

Ciò  è a mostra , dice  Tertnlliano  , che  l’ appellazione  e la  qua- 
lità a Dio  più  condegna  è quella  di  creatore,  la  quale  non  solo  ne 
attcsta  r esistenza , ma  ne  assomma  eziandio  gli  attributi  c le  per- 
fezioni : Sulla  conditio  tam  propria  et  tam  Deo  digna  ni$i  creato- 
rie (4)  : sicché  la  fede  e la  confessione  di  Dio  unico  ed  onnipotente, 
è il  fondamento  di  tutta  la  religione,  e la  sola  e universale  regola  che 
non  patisce  mutamento  o riforma  : Regula  (idei  una  omnino  eet , eola 
immobilii  et  irreformabilit,  credendi  ecilicel  in  unum  Deum  omnipo- 
tenlem. 

S.  Ireneo  anche  dice  : La  Chiesa  ha  ricevuto  dagli  apostoli  que- 
sta fede,  che  comincia  dalla  confessione  di  un  Dio  Padre  onnipo- 
tente : Eccletia  ab  apostolie  eam  fidem  accepit , quae  est  in  unum 
Deum  Patrem  omnipotentem.  E (in  Novaziano  riconobbe  la  grande  e 
immensa  importanza  di  questa  confessione,  giacché  disse:  La  regola 
costante  di  ogni  vero  si  è credere  prima  di  tutto  in  un  Dio  padre  e 
signore,  la  cui  possanza  non  ha  couGni;  Regula  exigit  veritalie,  ut 
primo  omnium  credamue  in  Deum  Patrem  et  dominum  omnipo- 
tentem. 

E di  fatto , per  farvi  capaci  della  grande  importanza  che  la 
Chiesa  ha  Gn  da’  primi  secoli  posto  nella  fede  c confessione  del 
dogma  di  Dio  creatore,  non  avete  che  a richiamarvi  alla  mente  quel 
che  avete  ascoltato.  Raccogliete  dunque  i vostri  pensieri,  fermate  la 
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vostra  inunaginazioDR,  e misurale  rimmenso  cammino,  die,  conforme 
avete  oggi  veduto,  la  ragion  filosofica  antica  percorse.  Il  principio 
onde  mosse  fu  la  negazione  del  dogma  di  creazione  ; le  sue  pose  di 
qualche  momento  furono  i sistemi  più  stravaganti  ; le  sue  corse , 
traviamenti  continui  pe’  traghetti  di  tutti  gli  errori  ; sicché  di  con- 
seguenza in  conseguenza,  di  ruina  in  mina  discorrendo,  s'é  trovata 
al  termine  del  cammino  sull'abisso  dello  Scetticismo,  dentro  il 
quale  sospinta  dalla  disperazione  è subbissata  e sparila. 

Ohi  quanto  è dunque  grande  c immensa  l' importanza  di  que- 
sta verità  : Che  Dio  solo  è la  causa  prima  c unica  di  tutto  che  esi- 
ste 0 può  esistere  I poiché  su  di  essa  si  regge  ogni  ordine  intellet- 
tivo, morale,  religioso,  civile,  politico:  e dove  quella  si  neghi,  lutto 
crolla,  sprofonda  e dileguasi,  come  casa  airabbaltcrnc  le  fondamenta'. 

Oh  I quanto  é grande  e immensa  l’ importanza  di  questo  vero; 
poiché  basta  oscurarlo  ed  obliarlo  un  momento,  perchè  tosto  pul- 
lulino le  più  strane  fantasie,  i sistemi  più  assurdi,  le  dottrine  più 
funeste,  i delitti  più  orrendi,  le  eoormezze  più  abbominevoli  1 

Oh  1 quanto  è grande  e immensa  l’ importanza  di  questo  vero; 
poiché  dalla  sua  negazione  germinano  e svolgonsi  luUi  gli  errori 
a distrazione  di  ogni  verità  ; e perché  se  possibil  fosse  che  tulli  gli 
uomini  lo  misconoscessero,  come  già  lo  rigettarono  tulli  i filosofi  pura- 
mente raxionalitti,  e che  tutte  le  conseguenze  uscenti  da  quella  nega- 
zione si  effettuassero;  il  genere  umano  cadrebbe  in  brev'ora  distratto. 

Oh  I si  ha  dunque  proprio  bisogno  l'uomo  di  riconoscere  e cre- 
dere un  Dio  creatore  del  mondo  dal  nulla , giacché  lasciata  questa 
credenza,  dà  tosto  in  follia  pensando  esser  saggio,  precipita  iu 
schiavitù  avvisando  venire  a libertà,  cade  in  abiezione  credendo 
inalzarsi,  discende  alla  condizione  de' bruti  mentre  sogna  nell’eb- 
brezza del  suo  orgoglio  diventar  Dio. 

Il  perchè  voi  potete  ora  apprezzare  la  grandezza  e gravità 
della  sventura  di  quelli  infelici , che  traviati  da  un  insegnamento 
filosofico  avrerso  al  cristianesimo , non  credono  al  dogma  della 
creazione;  e potete  or  misurare  la  enormezza  della  colpa  di  quei 
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maestri  d'empieU  che  si  periidiano  a combatterlo  e distruggerlo. 

E perchè  vi  gioverà  assai  conoscere  la  causa  segreta  di  quest’ or- 
ribil  traviamento  dello  spirito  umano  ; io  ve  la  dichiarerò  seguitando 
l’odierno  Vangelo. 

23.  La  coscienza,  e l’intelligenza  anche  più,  èia  Gglia  predi- 
letta dell’  uomo.  Cui  dunque,  dice  S.  Girolamo,  ha  sua  coscienza  do- 
minata da’  vizj,  e a più  forte  ragione  coi  ha  sua  intelligenza  schiava 
dell’errore,  quegli  ha,  come  la  madre  del  Vangelo,  la  sua  Gglia 
sotto  la  tirannia  del  demonio:  Si  quii  habet  conteientùm  vitti  sorde 
pollutam,  filiam  habet  a daemonio  vexatam  |1). 

Per  ben  intendere  questa  dottrina,  convien  ricordare  che  il  Van- 
gelo riconosce  due  maniere  d’ invasione  diabolica , una  corporea , 
r altra  spirituale.  Invasione  corporea  è quella  onde  la  Cananea  do- 
manda oggi  a Gesù  Cristo  che  le  guarisca  la  sua  unica  Gglia:  Fi- 
lia  mea  male  a daemonio  vexatur.  Invasione  diabolica  spirituale  l’al- 
tra che,  dopo  avere  spinto  Giuda  a negar  la  dottrina  dell’Eucari- 
stia, lo  trascinò  al  tradimento  nefando  contro  il  suo  divino  Maestro:  ^ 
Cum  diabolus  introisset  in  Judam  ut  traderet  eum , onde  meritò  dal 
Salvatore  l’orrendo  soprannome  di  demonio  in  carne  : Unus  ex  vo- 
bis  diabolus  est  (3]. 

Invasione  corporea  è quella  degli  ossessi;  invasione  spiritnalo 
quella  di  tutti  i malvagi  e di  tutti  gli  empj.  Conciossiachè , come 
Dio,  conforme  dice  il  Vangelo,  abita  per  la  sna  grazia  in  ogni  ani- 
ma giusta  ; cosi , dice  S.  Tommaso,  Satan  viene  colla  sua  malizia 
a risedere  in  ogni  anima  perversa  : Daemon  inhabitat  hominen  pee- 
contem,  per  effectum  suae  maliliae. 

L’ invasione  corporea , frequentissima  nelle  terre  infedeli , è 
assai  rara  ne’  paesi  cristiani,  per  la  larghezza  della  grazia  del  Cri- 
sUancsìmo,  che  santiGcando  le  anime,  anche  i corpi  e la  carne  de’cri- 
stiaui  santiQca.  L’ invasione  spirituale  è oggi  di  comunissima,  czian- 

(1)  In  Matt. 

(a)  Ioan.  VI.  Tl.  • 
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dio ncll(^  contrade  cattoliche , per  l’ orribile  incremento  che  t’  han 
preso  ogni  generazione  d’errori  e di  viij. 

L’ invasione  corporea  è spesso  simulata  a stogo  di  vergognoso 
passioni;  l'invasione  spirituale  nelle  anime  licenziatesi  alla  colpa 
e all’  errore,  è pur  Iroppo  sempre  una  trista  realtà. 

L’ invasione  corporea,  postochè  tormenti  orrendamente  il  corpo, 
lascia  l’anima  giusta  nella  pace  e grazia  di  Dio  ; l’ invasione  spiri* 
tualc,  senza  olTenderc  la  sanità  del  corpo,  produce  nell’anime  e mi- 
serande contaminazioni  e orrendi  guasti. 

Come  Dio  risedendo  nell’  uomo  giusto  ne  santifica  tutte  le  po- 
tenze , ne  sublima  tutti  gli  alTctli , o ne  fa  un  santo  e un  uomo 
divino;  cosi  Satan,  stanziando  nell'uomo  malvagio  ed  empio,  ne 
contamina  tutte  le  facoltà,  ne  corrompe  tutti  gli  aflctti,  e ne  fa  uno 
scellerato  o un  uomo  diabolico. 

Come,  giusta  8.  Paolo,  tutte  le  sublimi  virtù  de’  Santi  non  son 
che  prodigi  della  grazia  di  Dio  in  loro  signoreggiantc  : Non  ego  sed 
gratta  Dei  mecum;  cosi,  giusta  il  Vangelo,  i grandi  misfatti  degli 
scellerati  non  son  ebe  manifestazioni  della  malignità  di  Satan  loro 
padrone  : Cum  diabolut  introisni  in  Judam,  ut  Iraderet  eum. 

Ma  come  l’azion  di  Dio  nell’anima  giusta  non  vi  distrugge,  ma 
al  contrario  ne  dilata  e ne  perfeziona  la  libertà  del  bene  ; cosi 
l’azione  diabolica  nell’anima  depravata  non  ne  distrugge,  ma  vi 
estende  c conferma  la  libertà  del  male.  E in  conseguenza , come 
r azione  di  Dio  nell’  uomo  giusto  gli  lascia  intero  colla  libertà  il 
merito  di  sue  virtù  c il  diritto  alla  ricompensa,  onde  l’ incompren- 
sibile mistero  della  grazia  ; cosi  l’ azione  del  demonio  nell’  uora  di 
peccato  gli  lascia  intera  colla  libertà  la  colpa  de’ suoi  vizj  e la 
necessità  del  gastigo,  onde  il  non  meno  incomprcnsibii  mistero  del 
peccato. 

Questa  dottrina  v’apparirà  forse  strana,  eppure  è verissima.  Poi- 
ché come  è impossibile  spiegare  per  altra  guisa,  se  non  per  un  effu- 
sione straordinaria  dello  spirito  di  Dio  snU’uomo,  i prodigj  di  santità 
ebe  tutte  le  forze  dell’  umana  virtù  grandemente  soverchiano  ; cosi 
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è impossibile  spicf'arc , se  non  per  un’  effusione  straordinaria  dello 
spirilo  di  Salan,  quelli  orribili  portenti  di  malvagità , all’  esigenze 
e forme  dell’umana  perversità  di  troppo  sproporzionali. 

Il  perché,  non  v’illudete,  o fratelli,  tutti  i grandi  persecutori  della 
Chiesa,  tutti  i grandi  ercsiarebi,  tutti  i grandi  impostori,  tutti  i grandi 
oppressori  dell’uman  genere,  tutti  quelli  empj  del  sccol  passalo , il 
cui  grido  di  guerra  contro  il  Cristianesimo  era;  Scliiacciate  l’infame  e 
sperdete  la  superstizione  ; tutti  quei  bugiardi  filosofi  di  questo  secolo, 
che  covano  in  cuore  la  stessa  rabbia  contro  ciò  ebe  è cristiano , e 
cospirano  in  tutti  i modi  ad  effettuare  lo  stesso  pensiero;  tulli  quegli 
uomini  profondamente  malvagi , che  recano  la  scostumatezza  Gno 
alla  crudeltà,  l’avarizia  Gno  al  suicidio,  l’ambizione  Gno  alla 
tirannia , lutti  que’  mostri  d’ iniquità  che  pajon  compiacersi  del 
delitto  perchè  delitto,  e ne’ quali  il  ralGnamenlo  e la  sfacciatag- 
gine delia  scelleratezza  muovon  maraviglia  ed  orrore  Gno  fra’  po- 
poli più  corrotti:  si  tutte  quest’ anime  perverse,  queste  atroci  na- 
ture il  cui  odio  sistematico,  accanito,  implacabile  contro  la  verità 
e la  virtù,  contro  Dio  e Gesù  Cristo,  contro  l'uomo  e la  Chiesa,  è 
un  mistero  inesplicabile  col  solo  empito  e colle  sole  lusinghe  dcl- 
r umana  cupidità,  obbediscono  senza  dubbio  alle  ispirazioni  del  ge- 
nio del  male,  di  qnest’abitator  deU’infcmo,  di  quesfosceno  Isrannu, 
che  dimorando  nel  loro  cuore  ne  dispone  secondo  le  parole  di  Gesù 
Cristo,  come  di  proprj  Ggliuoli,  e ne  fa  istrumenti  delle  sue  bra- 
me , scherani  del  suo  dominio , ministri  di  sue  volontà  : Yo$  ex 
patre  diabolo  eeiit,  detideria  ejut  miti»  perficere  (1). 

Ora  a siffatta  generazione  infame,  perversa,  adultera  apparten- 
gono in  modo  particolarissimo  quelli  spiriti  nebulosi,  che  coll’ajuto 
di  una  scienza  grossolana  quanto  la  materia,  plebcja  come  l’ igno- 
ranza, vuota  come  il  nulla,  folle  come  l’orgoglio,  s’ argomentai! 
con  zelo  satanico  a distruggere  nella  mente  del  popolo,  della  gio- 
ventù c delle  donne  quel  dogma  di  creazione  che  essi  non  credono. 
No,  no,  la  vanità  sola  li  impegna  in  quest’ orribile  apostolato  con- 
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Irò  la  prima  e rondamcntal  verità,  e in  favor  dell’ errore  di  talli 
gli  errori  principio.  È Satan  che  gl’  ispira  e gli  muove,  perchè  come 
lo  spirito  di  Gesù  Cristo  fa  gli  apostoli  c i martiri  della  verità  ; 
cosi  quello  di  Satan  fa  i maestri  e i propagatori  dell’  errore. 

24.  Ma  r invasione  spirituale  di  questi  infelici  è ella  senza  ri- 
paro 7 dobbiamo  noi  disperare  affatto  di  lor  guarigione  ? No , no  ; 
r esempio  della  Cananea,  che  ottiene  con  I’  umiltà  e costanza  della 
sua  preghiera  la  liberazione  della  figlia  dall’  ossessione  diabolica  del 
corpo,  ci  assicura  poter  anch’  essi  ottenere  collo  stesso  mezzo  la  li- 
berazione dell’  ossessione  diabolica  dell’anima.  E se  non  otterranno 
di  colpo  cotanta  grazia,  conciossiacbè  Dio,  indulgentissimo  verso  le 
vittime  infelici , assai  severo  sia  con  i maestri  e gli  autori  dell’  er- 
rore ; pure  ove  con  perseveranza  insistano , perverranno  da  sozzo 
a conseguire  la  loro  domandai  che  nulla  è disdetto  alla  lunga  allo 
spirilo  che  s’ umilia , al  cuor  che  supplica  ; e la  preghiera  otlien 
tatto  e r umiltà  tutto  vince. 

Ma  affinchè  questi  sciaurati  ossessi  aprano  finalmente  gli  occhi 
sulla  gravezza  e l’ orribil  natura  di  loro  iufcrmilà,  e sul  pericolo  e 
miseria  del  loro  sUto,  aiutiamoli  anche  noi  pregando  per  loro,  fin- 
ché si  risolvano  anch’essi  a pregare  por  sé.  Noi  che  abbiamo  l’ im- 
menso vantaggio  di  conoscere  e professare  la  fede  al  dogma  di  crea- 
zione e a lutti  i dogmi  che  ne  sono  la  conseguenza , non  ci  con- 
tentiamo di  custodir  questa  fede  nel  cuore  e di  assicurarla  contro 
tutti  gli  assalti  de’ mandatari  dell’ empietà;  ma  procacciamo,  al- 
meno colla  preghiera,  d’ ottenerla  ed  assicurarla  anche  poi  nostri 
fratelli  che  l’hanno  perduta.  Uniamoci  alla  Chiesa,  penetriamoci 
de’ sensi  di  sollecitudine  e d’amore  di  essa;  c con  lei  che  prega 
pe’suoi  figliuoli,  preghiamo  anche  noi  pc’ nostri  fratelli  dominati 
dallo  spirito  dell’ errore:  Filia  mea  tnak  a daemonio  vexatur.  Noi 
forlnnati,  se  le  nostre  preghiere  avvalorale  da’  nostri  esempj,  otter- 
ranno ai  nostri  fratelli  Uaviali  la  grazia  della  fede  ! Avendo  con- 
tribuito alla  loro  felicità  vera , avremo  eziandio  assicurato  la  no- 
stra nel  tempo  e nell’  eternità.  Cosi  sia. 
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_ " Nota  (A)  pai;.  8. 


Nel  primo  volume  delle  Conferenie  bo  recalo  un  lungo  estrailo  della 
Teologia  dogmatica  del  dodo  cardinale  Goussel , col  quale  si  prova  essersi 
mantenula  ne’  popoli  la  credenza  nell'  uniti  di  Dio  anche  dopo  la  loro 
caduta  nell'  idolatria.  Ora  metterò  sotto  gli  occhi  de’  miei  lettori  degli  altri 
luoghi  della  stese’ opera,  ce’ quali  si  dimostra  il  latto  della  rivflaxUme  pri- 
mitiva, onde  ebbero  origine  tulle  le  verità  religiose,  sparse  fin  dal  comincia- 
menlo  nel  mondo  c giammai  interamente  disperse. 

( Per  rivelatioa  primitiva,  dice  il  dotto  Arcivescovo,  s’ intende  quella 
« che  Tu  falla  a’  patriarchi,  e peculiarmente  a’  nostri  primi  (Mireuli.  Ora 
« non  si  pnò  revocare  in  dubbio  questa  rivelazione  ».  Seguitan  le  prove 
tratte  dalla  Sacra  Scrittura  e specialmente  dal  magniflco  passo  del  capi- 
tolo decimosetlimo  deU'Ecclesiastico,  da  noi  riprodotto  e commentalo  nella 
nostra  prima  Conferenza  (<{  4.);  poi  l’ illustre  teologo  soggiunge:  < Potrem- 
« mo  andare  più  oltre,  e seguitare  Gno  a Mosé  la  storia  de’  patriarchi  che 
« ricevettero  di  tempo  in  tempo  le  comunicazioni  deH’Onni|)olenle;  ma 
c è assai  quel  che  abbiam  dello  a provare  l’ esistenza  delie  rivelazioni 
« divine  prima  del  legislatore  degli  Ebrei  »■ 

« Inoltre  si  potrebbe  provare  la  rivelazione  primitiva  coll’  iwipombi- 
« lità,  in  cui  si  sarebbe  trovato  il  genere  umano,  abbandonato  a sé  stesso,  di 

• conoscere,  non  pur  diremo  le  verità  dell'ordine  sovrannaturale,  ma  Gno 

• i dogmi  della  religione  che  chiamasi  naturale.  In  fatti  di  quali  conoscenze, 
« di  quali  ragionamenti,  avrebbe  potuto  esser  capace  I’  uomo  nascente , 
« solitario,  senza  educazione,  senza  istruzione,  senza  esperienza?  É dimo- 
« strato  che  nè  i sordomuti  Qn  dalla  nascila,  se  non  ban  ricevuta  un'educa- 
« zione  particolare  che  supplisca  la  parola,  nè  i selvaggi  che  abbandonali 
« dagli  anni  più  teneri  crebber  disgiunti  dal  commercio  degli  uomini,  non 

• hanno  alcun’  idea  nè  .vlcnna  nozioue  chiara  e distinta  in  materia  di  reli- 

• gione , perchè  non  ebbero  alcuna  comunicazione  colla  società  civile,  de- 
« positaria  dei  vert  Iraditionaii,  religiosi  e morali.  Come  [avrebbe  dunque 
< potuto  Adamo,  trovatosi  a un  tratto  solo  nel  mondo,  conoscere  senza 
« comunicazione  per  parte  del  Creatore,  la  sua  origine,  la  sua  natura  e 
■ il  suo  ultimo  Gne?  Come  avrebbe  saputo  d’ esser  fallo  a immagine  di 
« Dio?  creato  per  conoscerlo,  amarlo,  servirlo,  e meritarne  il  possesso 
« eterno  ? E se  non  potè  conoscere  ciò  da  sè  stesso,  non  1*  imparò  certo 
« da’  suoi  Ggliuoli , che  naturalmente  non  ne  erano  meglio  capaci.  Le 

• conoscenze  religiose,  che  possedettero  i suoi  discendenti,  l' ebbero  dai 
« capi  di  famiglia , o da  Dio  stesso  rivelatosi  a’  patriarchi. 
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« E quand’anche  si  dicesse  a»er  Dio  dato  al  nostro  primo  padre  tutta 
< U capacità  di  un  uomo  adulto  e l’abilità  di  un  filosofo  perfetto,  tornerebbe 
« lo  stesso  ; chè  questo  modo  d’ istruire  l’ uomo  sarebbe  del  pari  sopran- 
( naturale , ed  equivarrebbe  ad  una  rivelazione  fatta  di  viva  voce. 

« D’ altronde,  se  nonostante  1 nostri  Santi  Libri,  i cui  insegnamenti 
c son  passali  nella  società , i filosofi  non  sono  stati  ancor  buoni  ad  ac- 
a cordarsi  nè  sulla  natura  di  Dio  né  sui  destini  dell'  nomo  nè  sull’  cslen- 
a sione  de’  nostri  doveri  verso  Dio  ; so  ban  dato  per  mezzo  agli  errori 
a più  grossolani  e contradittorj  sui  principali  ponti  della  religione  e della 
a morale  ; chi  potrà  pensare  che  gli  uomini  fosser  capaci  nella  [u-ima 
a età  del  mondo  di  comporsi  una  religione  si  sageia  e si  pura  , quale  è 
a loro  attribuita  nei  libri  di  Mosè?  Se  i nostri  primi  parenti  sono  stati 
a capaci  eoi  toU  l«im  delia  ragione  di  compilare  il  codice  più  perfetto 
a dell’antichità  ; come  va  che  più  che  gli  nomini  si  sono  allontanali  dal- 
a r origine  delle  cose,  la  religione  eziandio  naturale  si  è via  via  più  cor- 
.a  rotta  presso  quasi  tutti  i popoli  della  terra,  a proporzione  del  crescere 
a ed  esplicarsi  della  ragione  per  l’ esperienza , l’ osservazione  e il  culto 
a delle  arti  7 

a 11  collo  del  vero  Dio  ha  preceduto  l’ idolatria  e la  superstizione 

a sulla  terra Le  verità  della  religione,  ossia  le  verità  che  ron  meno 

a accessibili  all’umana  ragione,  coroparver  di  subito  ncirumano  intelletto} 
a e si  trovano  alla  culla  de’  popoli  antichi  fin  quando  si  conoscevano  a, 
a stento  le  cose  più  necessarie  alla  viU  ; prova  manifesta  dell’  essere  sUte 
a queste  verità  originariamente  rivelale  all’  uomo.  Se  fossero  stale  frotte 
a di  sne  ricerche  e ritrovamenti , invece  d’ indebolirsi  col  lem|>o , si  sa- 
a rebber  fortificate  naturalmente  per  l’ incremento  delle  scienze  umane. 

a Non  v’è  strada  di  mezzo  }0  conviene  necessariamente  riconoscere 
a che  la  religione  è stala  a principio  rivelata  a’  nostri  progenitori,  o che 
a questi  vissero  in  difetto  d’ ogni  senso  religioso , o che  la  rcUgione  dei 
a patriarchi  fu  il  feticismo  e il  paganesimo  più  grossolano , come  certi 
a nostri  razionalisti  pretendono.  Ma  queste  due  oliime  ipotesi  son  tanto 
a assurde  quanto  contrario  alla  storia.  » 

Nella  nostra  prima  Conferenza  (S  #•  e 6.)  abbiam  fatta  giustizia  di 
queste  ipotesi,  e abbiam  combatlulo  l’avvilitiva  teorica  delle  due  scuole 
stoica  ed  epicurea,  attestata  da  Cicerone  e da  Orazio,  secondo  la  quale  lo 
tialo  originario  dell’uomo  fu  « tekaggio;  v’ abbiam  confutata  questa  teorica 
degli  antichi  filosofi  perfino  colle  loro  proprie  testimonianze,  quando  par- 
lando in  qualità  di  teologi  s’accordavano  coi  poeti  a riconoscere  Itantica, 
cosUnle  e universale  credenza , <f  un  solo  * unico  Dio  creatore  e eignore 
del  mondo,  e deWorigine  divina  dell’uomo  e della  Ugge  naturaU.  Ma  nlor- 
nianio  all’  illustre  Cardinale  , che  citando  il  seguente  passo  di  un  eccel- 

Iciilc  libro , prosegue  : .... 

-«  Come  1 Dio  creando  il  genere  umano  l’ avrebbe  condannalo  a niar- 
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t «tre  p«r  lunga  serie  di  seceli  nelF  ignorinta  inviocibile  delle  verità  pià 
« essenilali  ? L’  nomo  è il  solo  essere  quaggiù  che  abbia  rìcemlo  le  fa- 
« eollà  necessarie  a conoscere  e servire  il  ano  Creatore;  e il  sno  occhio 
« non  sarebbe  stalo  destinato  fio  da  principio  a vedere,  nè  il  eoo  coore 
« ad  amare  colai  che  è la  Verità  e la  Vita?  E che  denqueT  per  rimanere 
« nelT  osenrità  àrea  egli  ricerato  quelle  ali  capaci  di  levarlo  sopra  latte 
« le  cose  cadoche , e quello  sguardo  d*  aquila  che  cerca  nel  piè  profondo 
« dei  cielo  il  sole  dIvinoT...  e Intiore  innocente  e uscite  appena  delle  mani 
a di  quella  stessa  Provvidenza , ehe  «tcnds  h sue  $olUcil*4iiU  moieme  su 

< tutte  le  treaturt , sarebbe  stato  da  lei  abbandonalo  T Coneiossiachè  ei 
« non  abbia  ricevuto  come  F ape  e il  castoro  degli  istinti  che  svolgendosi 
s spontaneamente  le  condocan  senza  follo  al  cempimenlo  del  sno  destino; 
« ma  abbia  mestieri  di  disciplina  e sia  cosi  fatto , che  setica  il  soccorso 
« di  una  buona  educazione  religiosa  le  sue  focoltà  più  sublimi  rimangano 
« sterili  e in  traviamenti  mostruosissimi  isvanisoano.  Or  dunque  questo 
« soccorso  gli  sarebbe  mancato  nel  momento  stesso  del  maggior  bisogne, 
« e il  genere  ornano  sarebbe  stalo  eondannato  in  massa,  per  migliaja  d’an- 
« ni , ad  errori  che  profondamente  lo  corrompono  ed  a superstizioni  ehe 
« r avviliscono  ? È egli  neppur  verisimile  T Può  mai  supporlo  a priori 
« chi  crede  un  Dio  saggio  e buonoT  Ohi  no  certo I chè  questo  non  è pos- 
« sibile  se  non  nel  sistema  degli  atei  e de'  protestanti.  Chè  se  lo  tieni , 
« il  genere  umano  come  il  prodotto  del  caso  e come  il  Aglio  di  una  legge 
« cieca  e d’nn  progresso  necessario;  e se  non  vedi  in  lui  che  nn’escre- 
« scenza  del  chimpa»xé  (1),  ohi  allora  intendo  che  tu  riAuli  di  credere  alla 
« rivelazione.  Ma  ehe  si  accolgano  ipotesi  come  quella  dello  stalo  di  na- 
« tura  e del  feticismo  primitivo,  quando  Si  crede  sinceramente  alla  sapienza 
« e alla  bontà  ddla  Provvidenza,  ohi  questo  non  l’intendo  davvero!  » 
(De  Valroger,  eriHei  sul  razionalismo  contemporaneo  lib.  II.  sez.  II. 
cap.  IV.  S.  8.) 

< D' altra  parte  siffatte  ipotesi,  soggiunge  il  Cardinal  Goussel,  son  con- 

< trarie  alla  testimonianza  della  storia  e de’  più  autentici  monumenti. 

< In  bui  noi  abbiamo  una  prova  della  riveìaxione  primitiva  nella  cre- 
« densa  di  tutti  i popoli , i quali  tulli  la  riconobbero  in  principio , perchè 
« ammisero  come  venule  da  Dio  le  principali  verità  della  religione,  e quelle 
« eziandio  dell’ ordine  naturale.  Dna  credenza  generale  e costante,  di  cui 
« non  può  assegnarsi  l’ origine  se  non  rimontando  all’orìgine  delle  cose, 
« fa  necessariamente  parte  della  religione  de’  patriarchi.  I dogmi  che  sono 
« stali  sempre  oggetto  della  credenza  de’  popoli  sono  ; resistenza  di  Dio, 

■ Ente  eterno,  unico,  autore  di  tutte  cose;  la  divina  Provvidenza  e il 

■ cullo  di  Dio  ; la  distinzione  de’  buoni  e de’  cattivi  angeli  ; la  caduta  del 
« primo  uomo  seguitala  dalla  sventura  del  genere  umano  ; l’ aspettativa  di 

(1)  Una  siiecie  dì  sclnunia  o d’erang.  (Srta  drl  Tnd^ 
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it  un  liberatore , e l’ eaielenia  di  un’altra  vita.  Questi  dogmi,  è vero,  sono 
« stali  alterati  dagli  errori  e dalle  superstizioni  dell’  idolatria  silTatlainenle, 
« che  senza  il  soccorso  delle  tradizioni  conservate  ne’  Libri  Santi  sarebbe 
« impossibile  districare  le  tradizioni  de’  popoli  pagani  e ordinarle  in  corpo 
« di  dottrina.  Ma  togliendo  a guida  gli  autori  sacri , non  è difficile  tener 
■ dietro  alle  tracce  dell’  insegnamento  primitivo,  che  per  la  dispersione  del 
« genere  umano  si  sparse  nelle  differenti  parli  del  mondo  ».  (Teolocu 
DocMATicz  per  S.  £.  il  Cardinal  Goussel.  tom.  L pari.  3.  cap.  L) 

Queste  riflessioni,  che  sono  appena  accennate,  son  tutlavolta  di  una 
grande  importanza  e di  un  gran  peso  per  provare  il  fatto  della  rivelazion 
primitiva.  Basterebbe  esplicarle  nello'  stesso  ordine,  per  comporre  un  libro 
senza  replica  contro  i razionalisti  atei  o panteisti.  Conciossiachè  sia  que- 
sto il  pregio  della  tbologu  del  cabdi.nal  Gocsset,  d’ esser  cioè  un’  opera 
cosi  sostanziosa  e solida , che  ciascnn  capitolo  di  essa  fornisce  suhiello  e 
materia  di  importante  lavoro:  pregio  propria  degli  scritti  degli  uomini 
veramente  sapienti,  che  non  prendon  la  penna,  se  non  quando  son  padroni 
della  scienza  che  professano  e che  hanno  attinta  alle  prime  e più  pure  e 
più  ricche  fonti,  e si  senlon  lo  spirilo  pieno  di  discorso  , cioè  di  verità. 
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SAGGIO 

SULLA  FILOSOFIA  ANTICA 

SELLE  SUB  ATTINENZE 

' ' !.  ,i! 

COL  DOGMA  DI  CREAZIONE 

— 


INTRODUZIONE/ 

‘ ■ ■» 

t 

I.  Seopd  e divisione  di  questo  seritto. 

La  filosofia , corno  è nolo , era  divisa  appo  gli  antichi  in  tre  parli 
La  FISICA , LA  MoaALa  B LA  DiALrrricA  ; e la  fisica  comprendeva  le  grandi 
questioni  sa  Dio , sali’  anima  e sull’  origine  del  mondo. 

Ora  nella  nostra  prima  conferenza  sulla  casAzioNii  abbiamo  dimo- 
stralo colla  storia  della  filosoHa , che  la  negazione  o P ignoranza  di  que- 
sto dogma  trascinò  gli  antichi  filosofi  ne’  Sistemi  più  stravaganti , nelle 
assurdità  più  massicce , negli  errori  più  deplorabili  ; e che  a guardarla 
bene,  la  flIosoSa  antica  non  era  altro  che  I’atbisiio  o il  ■AveaiALisMo 
in  ordine  alla  fisica,  P epicdbeisiio  in  ordine  alla  morale,  e lo  scbtticisho 
in  ordine  alla  diofeltica;  e che  la  maggior  parte  de’ savj  dell’ antica  età , 
postochè  ci  lasciasser  di  belle  pagine  su  Dio  , sull’  anima  e su’  doveri , 
non  erano  in  sostanza  che  atei  più  o meno  coperti,  e veri  epicurei  e 
veri  scettici. 

Questa  conclusione , per  quantunque  evidente  a chi  trapassando  la 
leflera  penetra  dentro  allo  spirilo  di  questa  filosofìa,  pure  è si  grave  che 
merita  più  larghe  prove.  Le  quali  ci  accingiamo  a metter  sotto  gli  occhi 
de’  nostri  lettori  per  mezzo  di  questo  breve  lavoro  sulla  filosofia  antica 
considerata  nelle  sue  attinente  col  dogma  di  creazione:  lavoro  che  eollochiam 
qui,  perchè  serva  a far  meglio  intendere  la  gran  tesi  che  abbiam  nella  pre- 
cedente conferenza  stabilita  e che  esplicbéremo  anche  nelle  seguenti. 

Divideremo  questo  pìccolo  scrìllo  in  tre  parti  ; nella  prima  trattere- 
mo deir  ateismo , nella  seconda  dell’  epicureismo , nella  terza  dello  sceltici' 
smo  degli  antichi  filosofi. 
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Gaiamente  non  intendiam  qui  di  dare  nn’  opera  compiala , che  pur 
non  saria  difBcile  comporre  so  questo  argomento  { ma  solamente  nn  sag- 
gio e uno  schizzo , che  nondimeno  sarà  snflicienle  a chiarire , che  ove 
s’ ignori  o si  neghi  il  dogma  di  creazione,  CaUitmo,  Vepicureùmo  e lo  tcet- 
licimo,  ossia  la  perdita  della  ragione,  della  scienza,  della  verità,  necessa- 
riamente e inevitabilmente  ne  conseguitano. 


II.  ^liiloritd  dt  Cicerone  in  materia  di  fUotofia.  Pretensione  inammmibile 
de’ moderni  roaionoiiiti  di  oonotcerv  i fiUuofi  mUitki  mtglio  di  Cicerone, 
e frutto  de’  loro  lavori  fUoet^lei.  V ineotlanza  degli  antichi  fUoeofi  causa 
unica  de’  diversi  jiudùj  portati  dagli  scrittori  sulle  loro  opinioni.  Miseria 
delia  fUotofia  tedesca.  Il  genio  /iioeo/ico  de’  popoli  settentrionali  e di  quelli 
meridionali. 

Ha  pria  d’ entrare  in  materia  m’ è d' nopo  fare  un’  osservazione  ri- 
spetto a Cicerone,  alla  cui  testimonianza  principalmente  mi  sono  alBdato, 
e m’afllderò  in  appresso,  ne’ miei  giudizj  sulla  QiosoSa  antica. 

Nella  mia  prima  conbrenza  $.  13.  19.  (LI.  p.  43  e 63  ) con  delle  os- 
servazioni, di  cui  non  mi  parea  facile  attenuare  la  forza,  io  avea  stabilito 
r autorità  del  filosofo  romano  e la  giustezza  delle  sue  sentenze  sai  sistemi 
della  filosofia  antica.  Ma  queste  osservazioni , che  d’ altronde  non  avea 
potalo  spiegare  alla  distesa , non  hanno  ottenuto  l’ assenso  di  certi  intel- 
letti difficili)  i quali  persistono  ad  affermare  che  essendo  Cicerone  un 
grande  scrittore  ma  non  un  pensatore  profondo , non  merita  molla  fede 
ne’  suoi  giudi^  su  certi  sistemi  degli  antichi  savj,  e che  per  conseguente 
ho  mal  fatto  ad  appoggiarmi  sulle  sue  testimonianze  rispetto  alle  dottrine 
delle  scuole  antiche. 

I moderni  razionalisti,  massime  della  scuoia  tedesca,  pretendon  per- 
fino mercà  i loro  profondi  studi  e le  immense  ricerche  su’  documenti  su- 
perstiti dell’  antica  filosofia , oggidì  per  nuove  scoperte  anmenlali,  di  co- 
noscerne r insieme  meglio  degli  antichi  e dello  stesso  Cicerone. 

Io  non  voglio  esaminare  qual  fondamento  abbia  cotanta  pretensio- 
ne, nè  se  possa  credersi  che  i moderni,  venuti  duemiranni  dopo,  con 
de*  frammenti  di  alcuni  libri  degli  antichi , con  delle  citazioni  imperfette , 
con  de'tesU  raggranellali  di  qua  e di  là,  conoscan  quelle  dottrine  meglio 
che  non  accadesse  a tempo  di  Cicerone , quando  i libri  di  que’  filosofi 
s’ aveano  interi , e si  sludiavan  fin  dall’  infanzia  sulla  faccia  de'  luoghi , 
in  Grecia  proprio,  ove  le  tradizioni  degli  antichi  sistemi  eran  tuttora  vive 
nelle  diflerenti  scuole  e altuose  nella  società  civile.  Io  non  voglio  esaminare 
se  sia  possibile,  che  i moderni  intendan,  per  esempio,  Platone  meglio  di  Ci- 
cerone , il  quale  possedeva  la  lingua  greca  al  pari  della  latina,  e come  ci 
afferma  egli  stesso,  avea  passato  tutta  la  sua  vita  in  compagnia  di  quel  fi- 
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lotofo:  C«M  eo  viMm  duxùH  vidtor  : pereltè  tanto  egli  avea  Ielle  , atu- 
diale  ed  esaminale  a fondo  le  delirine  di  questo  fUosofo  ohe  se  l' era  im- 
medesimale e connaturate. 

Ma  quel  che  non  si  può  coiilraslare  si  è,  che  i giudisj  di  Cicerone  su- 
gli antichi  sistemi,  da  rare  eccezioni  in  fuora  che  appartengono  a particola- 
rità di  pochissima  importanza , sono  sostanzialmente  conformi  a quelli  la- 
sciatici da  Aristotele,  Lucrezio,  Plutarco,  dagli  antichi  Padri  della  Chiesa, 
e da  parecchi  autori  vicini  all’  epoca  di  Cicerone. 

Arrogo  anche  che  questi  giudizj  del  filosofo  romano  son  confermati 
dai  confronti  e dalle  pretesa  scoperte  degli  stessi  moderni  razionalisti. 
Vero  è che  Cicerone  non  ha  distinto  con  sulllciente  precisione , per 
esempio,  il  panteismo  idealitlico  dal  panteismo  maltriaUslico  di  certi  filo- 
sofi , onde  sorsero  due  sistemi  e due  grandi  scuole  diBèrenli  fra  i Greci 
e fra  gli  Indiani.  Ma  siccome  nel  panteismo  malsrialùlico  Dio  non  era  che 
una  parola,  e colai  sistema  riusciva  in  fin  de’  conti  al  materialismo  puro  e 
all’ateismo  delle  scuole  di  Democrito,  di  Leucippo  odi  Epicuro;  Cicerone 
pensò  bene  che  non  metteva  conto  di  distinguerlo,  Unto  più  che  anche  il 
panteismo  idealistico  degli  antichi  del  pari  che  quello  de’  moderni , non 
era  in  sostanza  che  un  ateismo  in  maschera , e però  non  avea  nessuna 
importanza  come  sistema  particolare.  Fu  questo  per  avventura  il  motivo, 
per  cui  Cicerone  che  avea  mollo  accorgimento , non  vi  s’ i confuso  gran 
fallo,  e senza  tante  cirimonie  ha  messo  lotti  o quasi  tolti  i seguaci  di  esso 
fra  gli  atei. 

In  fin  de’  conti  qual  è il  resultamento  de’  lavori  de’  moderni  sulla  filo- 
sofia antica  T Basta  consultare  il  corso  del  sig.  Consin,  nel  quale  questi  la- 
vori filosofici  delle  scuole  inglese  e tedesca  son  riepilogali  con  chia- 
rezza ammirabile , e vedrassi  ebe  questi  lavori  secondo  il  pretolo  filosofo 
non  han  fatto  altro  che  mettere  in  chiaro  i quattro  periodi  o viceode  se- 
guile costantemente  in  India,  nella  China,  in  Persia,  in  Egitto,  in  Grecia, 
e a Roma  dalla  filosofia  antica.  Prima  s' è dal  dogma  religioso  dipartila  e 
ha  voluto  andare  da  sé  sola  innanzi  ; poi  a’  è divisa  e ridivisa  in  un'infinità 
di  sistemi  e di  sette  in  lolla  continua  fra  loro,  sorgenti  l’ nne  sulle  roine 
delt’allre,  senza  aver  mai  potuto  stabilir  nulla  di  vero  e di  certo  e trovarsi 
4’  accordo  su  nulla.  In  terzo  luogo  scoraggiata  da  queste  guerre  accanite 
s’ò  la  filosofia  gettala  aH’aleismo  e allo  scetticismo.  Ma  perchè  l’ateismo 
e lo  scetticismo  sono  il  nulla,  e la  ragione  umana  ha  bisogno  di  posare  in 
qualche  cosa,  la  filosofia  nel  suo  quarto  periodo,  ritornala  sulle  sue  ar- 
me , ha  inventato  una  specie  di  panteismo  mistico , di  cui  s’ è per  tolto 
servila  a sostegno  dell’  idolatria , ed  è questa  stala  la  sua  ultima  scoperta 
e dottrina.  Ebbene  I i lavori  di  Cicerone  sull’  antica  filosofia  riescon  per 
I’  appunto  allo  stesso , a mostrare  cioè  queste  stesse  vicende  dell’  antica 
filosofia,  e a dichiararne  quui  cogli  stessi  termini  de’  moderai , i mede- 
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Rimi  risnllamenli.  Come  può  esser  danqno  che  siasi  ingannalo  ne'  snoi 
giodizj  suila  fiiosoAa  e so  i mosoflT 

Parecchie  volte , ò vero , celi  apparve  nel  sno  modo  di  apprezzare 
certe  dottrine  in  rnntradiziono  con  altri  scrittori  dell’antichità  e seco  stes- 
so. Ma  di  ciò  ne  è cagione  la  proverbiale  instabilità  degli  antichi  filosofi 
nelle  loro  opinioni.  Non  ha  egli  forse  Cicerone  notato  che  potessi  fare 
un’  opera  intera  sull’  incoslanza  di  Platone  e sulla  leggerezza  d’Aristo- 
tele:  De  Platonis  incontlanlia  longum  etset  dicere,  Arùtolelei  multa  turbai? 
Ei  ci  ha  dato  anzi  un  compendio  delle  variazioni  delle  selle  lllosofiche  an- 
tiche, che  può  vedersi  nel  primo  volume  delle  nostre  Conferenze  (pag.  47) 
Simili  in  ciò  ai  protestanti  odierni,  e per  la  stessa  ragione  del  non  pos- 
sedere e non  aver  potuto  mai  arrivare  a comporsi  un  sistema  uniforme 
e unico,  o un  simbolo  di  dottrine  da  seguitarsi  per  lolla  la  vita,  gli  an- 
tichi lìlosofì  cangiarono  ad  ogni  istante  d’opinione  sui  più  gravi  argomenti. 
Ben  di  sovente  ne’  loro  scritti  trovi  il  si  e il  no,  l’apologia  e la  censura 
della  dottrina  medesima.  Di  qui  l’ impossibilità  di  metterli  d’ accordo  seco 
stessi  ; e quindi  la  diversità  de’  giudizj  dati  da  autori  diversi  sui  loro  si- 
stemi e sulle  loro  persone,  diversità  che  ha  tuttavia  la  sua  ragione  in  ciò 
che  essi  niosofl  han  veramente  scritto  e veramente  fatto  in  diversi  tem- 
pi ; onde  questi  giudizj , coninllochè  pajano  coniradillorj,  son  nondimeno 
lutti  in  egiial  modo  esalti. 

Finalmente,  postochè  io  sia  pien  di  stima  por  la  nobile  e generosa 
nazione  alemanna , pure  non  vado  mallo  de’  suoi  fìlosofi,  I.eibnitz  eccet- 
tualo. A che  son  eglino  riusciti  con  le  loro  si  ostinale  ricerche  e co’loro 
lavori  immensi?  A rovesciare  ogni  reliquia  di  verità  cristiane,  di  verità 
primitive  c tradizionali  che  cran  pur  rimaste  in  piò,  non  ostante  tre  se- 
coli di  prolcslanlismo.  Lungi  dall’aver  scoperta  una  verità  novella , non 
hanno  neppure  inventalo  un  errore  nuovo.  Non  han  fatt'altro  che  disol- 
lerrare  e porgere  con  nuovi  abiti,  che  non  valgon  gli  antichi,  il  dualismo 
o il  panleitmo  o I’  ateismo  o il  materialismo  c lo  scetticismo  degli  antichi. 
Leggendo  i loro  scritti,  di  legger  credi  quelli  de’rdosofi  pagani,  salvo  cho 
non  vi  trovi  la  franchezza , la  lucidità , I'  elocuzione  di  questi. 

La  rdosofla  tedesca,  chi  ben  la  mira,  non  è che  lo  sforzo  di  intelletti 
malati  della  malattia  dell’orgoglio,  per  faro  accettare  delle  parole  senza 
significalo , dell’  idee  senza  realtà,  delle  dottrine  sene’  importanza  se  pur 
non  funeste;  e cotale  sforzo  ha  o deve  aver  del  successo,  presso  un  po- 
polo appo  il  quale  spesso  lo  speculativo  la  vince  sul  pratico,  l’ ideale  sul 
reale,  rastratto  sul  concreto.  Scambiando  l'oscuro  pel  profondo,  l’ inin- 
telligibile per  il  vero,  quel  popolo  non  ammira  nè  accetta  per  filosotla  se 
non  quel  che  non  intende,  e non  ha  in  conto  di  filosofi  so  non  coloro  che 
non  si  fanno  intendere  o non  inlendon  nemmeno  sé  stessi.  Onde  quel 
gergo  in  cui  niuno  ca|iiscc  nulla  neppur  quei  che  l’ adoperano,  e che  è 
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latto  il  capitale  della  filosofìa  di  quel  paese.  Non  vi  ai  discorre  die  del 
nw,  della  ragion  pura,  della  ragion  refletta,  della  ragion  trascendente , del 
lubieltivo,  deir  aeiofuto,  del  finilo,  dell’  in/iiutn,  dell'  indefinito  e d'  altri  sif- 
fatti termini  presi  a conlroseaso  e allusali  io  modo  indegno.  Ma  spogliale 
queste  dottrine  vuole  e queste  creazioni  piuttosto  di  faulasio  in  delirio  che 
d’intelletti  ciechi,  di  lutto  questo  frasario,  non  saprei  se  più  incompor- 
taliilc  al  gusto  o più  bujo  all’  intelletto;  traducetele  in  linguaggio  intel- 
ligibile, o non  vi  troverete  nulla  d’originale  fuorché  Tardilezza  del  para- 
dosso e il  coraggio  dell’  assurdo , e per  compenso  tulle  le  scempiaggini , 
gli  strafalcioni,  le  cunlradizioni,  lutti  gli  errori  dell’antica  filosofia,  come 
in  fondo  a un  vaso  d’ aceto’  non  vi  trovi  che  degl'  inselli. 

Il  genio  meridionale  ha  avula  ben  altra  idea  della  filosofia,  o pri- 
ma di  lutto  in  uno  scritto  filosofico  cerca  l’ elTellivo  del  pensiero  e la 
chiarezza  dello  stde  ; e se  lo  stile  sorge  Uno  all’  eleganza , tanto  meglio. 
Fu  questo  che  fece  la  fortuna  dell!  scritti  di  Platone  o di  Cicerone  appo 
gli  antichi,  e di  Malebranche  ap|>o  i moderni.  Ma  Cicerone,  postochè  il 
più  chiaro  ed  eleganlo , è nondimeno  anche  il  più  grande  dei  roelatisici 
antichi  dopo  Platone  e Aristotele  ; come  Malebranche,  none.stante  i suoi 
errori,  é senza  dubbio  il  più  grande  de’  metafisici  moderni , non  esclusi 
Vico , Leibniz  e Descartes. 

Non  v’  è dunque  ragione  da  diffidare  dei  giudizj  di  Cicerone  sulla 
filosofia  e sui  filosofi  antichi;  perché  mentre  ne  ha  esposti  i sistemi  con 
particolare  eleganza  e leggiadria,  gli  ha  anche  profondamente  penetrati, 
e nelle  sue  discussioni  filosofiche  ci  ha  fedelmente  rappresentato  il  ge- 
nio , la  natura , il  cammino  e i successi  dell’  antica  filosofia. 

Posto  questo,  vediamo  particolarmente  in  Cicerone  e per  Cicerone, 
qual  sia  stata  la  vera  fìsica  in  ordine  a Dio , la  vera  morale  o la  vera 
logica  della  ragion  filosofica  antica,  e le  conseguenze  che  se  ne  traggono 
in  favore  del  dogma  di  creazione. 

PRIMA  PARTE 

ATSISMO  DB&Ll  AHTICHI. 


$.  III.  Aleùtno  di  Cicerone. 

Nella  nostra  prima  Conferenza  $$  12  e 16  (t.  I.  p.  38  e 82)  abbìam  re- 
cato in  mezzo  i differenti  articoli  di  fede  dei  filosofi  della  scuola  atomistica 
ed  epicurea  in  ordine  alla  prima  e più  importante  vcrité,  vale  a dire  all'esi- 
stenza di  Dio,  e dal  modo  lor  di  parlare  su  questo  grave  argomento,  in 
cui  r assurdità  del  concetto  paragona  la  sacrilega  inlrepidità  di  una  fredda 
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e sfrenala  empietà,  ci  siam  convinti  cho  questi  filoso6  eran  veri  e pretti 
atei.  Non  può  donqne  esser  questione  di  questa  scuola,  il  cni  ateismo  non 
v’  è chi  lo  rechi  in  dubbio,  ma  si  tratta  benst  di  ridurre  al  loro  giusto 
valore  le  opinioni  in  ordine  a Dio  di  altre  scuole  e d’altri  filosofi,  che 
passano  presso  parecchie  persone  per  telili;  laddove  non  erano  sostanzial- 
mente che  veri  e propij  atei.  Cicerone  è un  di  questi.  Fra  i^i  antichi  filo- 
sofi ninno , se  Platone  ne  logli , ninno  meglio  di  Cicerone  ha  parlato  di 
Dio  ; e non  pertanto  ninno  v’  ha  per  avventura  credulo  meno.  Questo 
fatto  deplorabile  dell’  ateismo  del  filosofo  romano  é stalo  da  noi  chiarito 
colle  proprie  confessioni  di  lui  nella  nostra  prima  conferenza  $ 17.  (I.  I. 
p.  99),  ma  risulta  anche  più  luminosamente  da  altri  luoghi  de’  suoi  scritti 
che  citiamo  qui  sotto. 

Ne’ suoi  libri  sulla  Natura  degli  Dei  Cicerone  pare  essersi  adoperalo 
con  studio  speciale  a distruggere  il  dogma  dell’esistenza  di  Dio.  Poiché 
in  que’ dialoghi  il  personaggio,  che  e’ fa  parlar  più  a lungo  e con  una 
forza  di  discorso,  un’  erudizione,  un’  eleganza  e una  grazia  da  disgradarne 
gli  altri,  è Vellejo  epicoreo,  che  nega  aflalto  gli  dei.  Questo  procedimento 
che  dà  nell’  occhio  di  ogni  attento  lettore , sarebbe  assai  per  rivelarci  il 
pensiero  empio,  pognamo  che  occnllo , del  filosofo  romano;  tanto  più  che 
in  sullo  scorcio  di  questa  disputa  dichiara,  che  l’ateo  Vellejo  e il  grave 
ed  assennalo  Cotta,  della  stessa  setta  accademica  coi  Cicerone  apparteneva 
e che  por  sosteneva  nulla  potersi  saper  di  certo  rispetto  a Dio,  reslaron 
perfettamente  d’  accordo  ; e che  quanto  a sé  non  avea  scorto  che  un’  om- 
bra appena  di  verità  nella  sentenza  di  Balbo  che  avea  provala  l’ esistenza 
di  Dio  : Haee  rum  euenl  dieta,  ita  diteestimus,  ut  Vellejo  CoUae  ditpulatio 
VEBioa , miài  Balbi  io  vebitatis  sntiLiTrDiaEM  vtderetur  e$te  propeiuior. 
Bisogna  però  convenire,  che  non  vi  può  esser  modo  più  artificioso  e più 
perfidamente  ingegnoso  per  stabilir  l’ ateismo.  E’  pare  il  D’Alembcrt  de- 
gli antichi  tempi,  che  nelle  dispute  pubbliche  in  coi  facea  vista  di  difen- 
der la  religione  si  lascia  sgarare  dagli  increduli. 

Ma  ne’  libri  Accademici  Cicerone  ha  avuto  meno  rispetti  ed  è stalo 
più  aperto,  e che  è più,  vi  parla  in  proprio  nome;  onde  ò impossibile 
dubitare  che  quello  che  vi  dice  su  Dio  non  sia  veramente  la  sua  deliberata 
opinione  in  questo  sobietto.  Or  ecco  come  s’ esprime  : 

« Che  vuo’tu  ch’i’ti  dica,  mio  caro  LuculloT  Tutto  quel  che  appar- 
« tiene  a Dio  e all’  origine  del  mondo  è cosi  profondamente  occulto  e in- 
« viluppato  in  cosi  dense  tenebre,  che  non  v’  ha  ingegno  per  quantunque 
« acuto  nè  intelletto  per  quantunque  illuminalo  che  sia  capace  d’inlendervi 
« nulla.  Mestieri  sarebbe,  per  vedervi  chiaro,  montare  al  cielo,  e scendere 
a all'  ultime  profondità  della  terra  : il  che  è all’  uomo  impossibile.  iMtenl 
« stia  omnia,  Lucullt,  erotti*  oeeullata  et  eireumfuia  tenebrie,  ul  nulla  acie* 
« àumoni  ingenti  tanta  tU,  quae  penetrare  in  coelum  terramque  intrare  pouii. 

* Tu  sai  che  Zenone  si  compiaceva  a levare  i pezzi  non  pure  ad  Apol- 
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« Ioduro,  a Siila  e agli  allri  fliufiofi  con(cm|>oranei,  ma  a Socrate  ezian- 
« dio , padre  della  lilosotia , cui  usando  una  voce  latina  chiamava  il 
« buffon  tifila  Grecia.  Quanto  a Crisippo  poi , per  metterlo  in  ridicolo,  gli 
* avea  appiccalo  il  soprannome  di  Chcsippa.  Tu  stesso  pochi  momenti  fa, 
« passando  in  rivista  i sistemi  filosofici  de'  più  grandi  uomini  che  com- 
« pongon  quasi  il  senato  de’  filosofi,  hai  riconosciuto  che  questi  grand’uo- 
« mini  son  tulli  stali  degli  iiueniali,  de’ matti,  degli  uomini  perpeluamenle 
a deliranti.  So  dunque,  a tuo  avviso,  neppur  uno  di  tulli  que’  grandi  in- 
« Icllelli  ha  visto  nulla  di  chiaro  in  ordine  alla  natura  dogli  Dei,  non  v’è 
« egli  da  aver  gran  paura  che  cu  Dei  non  esistan  per  nulla  7 Zeno  qui- 
« dem  non  eoe  tolum  qui  tum  crani,  ApoUodorum , Syllam , caelero*  figebal 
a maledietit  ; ted  Socratem  iptum  , parmtem  philosophiae,  latino  verbo  ulnu, 
« - Scurram  Alticum  - fuiue  dicebat.  Chrysippum  numquam  nifi  Chetippam 
a rocabat.  Tu  ipie  paullo  ante,  cum  tamquam  senatum  philosophorum  recitaret, 
« tummos  rime  desipere,  delirare,  dementes  ette  dicebae.  Quorum  si  nemo  ve- 
a rum  videi  de  natura  deorttm,  verendum  est  nc  ulta  sii  omnino.  » 

Altrove  avendo  messo  in  liocca  ai  grave  Colla  accademico  lo  stesso 
concetto,  a Per  allontanare,  gli  fa  dire,  da  me  ogni  accusa  odiosa,  ira- 
« prendo  ad  esporre  le  opinioni  de’ filosofi  sulla  natura  degli  dei.o  vorrei 
« che  a questa  esposizione  ponesscr  mente  tulli  coloro  che  credon  poter 
a decidere  qual’  è di  queste  opinioni  la  vera,  sicché  quando  riuscissero  a 
a mostrarmi  che  i filosofi  son  lutti  d' accordo , e che  v’  è fra  loro  anche 
a uno  solo  che  abbia  scoperta  la  verità  su  questo  rilevante  argomento , 
a uon  esiterei  un  istante  a condannar  l’Accademia,  e a chiamarla  come  voi 
a insolente  e assurda  : Sed  jam  ut  omni  me  invidia  liberem,  ponam  in  medio 
« lenlenlias  philosophorum  de  natura  deorum.  Quo  quidem  loco  eonrocandi 
a omnes  videnlur , qui  quae  sii  earum  vera  judieenl.  Tum  demum  mihi 
a procatc  Academia  videbilur,  si  aut  consenserinl  omnes , aul  erit  inrcntut 
a aliquis,  qui  quid  errum  sii  invenerìl.  » 

Ritornando  ai  libri  Accademici,  Cicerone  vi  fa  sentire  con  forza  l’ in- 
costanza, la  frivolezza,  l’assurdità  dell’  opinione  de’  Qlosofì  su  Dio,  e l’ im- 
|)ossibililà  che  la  ragione  arrivi  da  sé  alla  certezza  e uniformità  delle 
credenze.  Dopo  aver  ricordalo  le  strane  e conlradillorie  opinioni  di  Ta- 
Iclc , di  Anassimandro  , di  Anassagora,  di  Senofane,  di  Parmenide,  d'Em- 
|>edocle , d’ Eraclito  e di  Melisso  sull’origine  delle  cose(V.  Conf.  t. 
JlP  12.)  ; ecco  quel  che  aggiunge  a Cuculio,  che  sostiene  il  sistema  di  Ze- 
none della  capacità  delta  ragione  a stabilire  il  dogma  (deerelum)  dell’esi- 
stenza di  Dio  e della  formazione  del  mondo  : a Platone,  egli  dice,  creile 
« che  il  mondo  sia  stalo  crealo  da  Dio  da  tutta  l’ eternità  di  una  male- 
« ria  preesistente  che  contiene  in  sé  ogni  cosa.  I Pitagorici  affermano 
« tutto  esser  nato  da’  numeri  e da'  principj  matematici  : Plato  ex  materia 
a in  se  omnia  recipiente  mundum  esse  factum  censel  a Deo  sempitemum.  Py- 
a thagorici  ex  numeris  et  malhcmaticarum  ùtittii  prolicisci  voiunl  omnia.  In 
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• meno  a tante  e rosi  diverse  autorità  rredo  che  il  vostro  saggio  si  ar- 
« resterà  a una.  Ed  ecco  dunque  che  questo  saggio,  fra  tanti  e si  grandi 
s uomini  scegliendone  uno  solo  per  maestro,  riflula  o condanna  senza  ra- 
s gion  tutti  gli  altri  : Ex  hi$  eligel  vrsler  tapieni  unum  atiquem , rrrdo , 

< qutm  tfqualar;  caeleri  tot  oc  tanti  repudiati  ab  co  damnatique  abtcedent. 

• Immaginiamo  che  questo  saggio  arrivi  a persuadersi  sull’  autorità 
« di  Zenone,  che  il  sole,  la  luna  e tulle  le  stelle  son  dei.  Vo'conredcr- 
a gli  esser  qoe.sla  opinione  la  vera  ; ma  sostengo  che  non  potrà  mai  per- 
« venire  a comprendere  ed  assicurarsi  che  vera  sia.  Imperocché  non  avrà 
« appena  il  vostro  stoico  flnilo  di  compilare  il  libro  di  Zenone,  che  sarà 

< sovrappreso  dal  fiume  dell'aurea  facondia  di  Aristotele,  il  quale  gli  pro- 
« verà  che  egli  è stolto  ; Erit  pertuatum  etiam  totem,  lunam,  itellat  omnet 
« deot  ette..,.  SinI  itta  vera;  comprehendi  ea  tamen  et  pereipi  ticjo.  Cum 

• cnim  Stoicuz  Ute  tutu  tyllabatim  ita  didicerit,  renici  /lumen  oralionit  ou- 
« rcum  fundent  Arìitotelet  qui  eum  detipere  dicat. 

« Tu  sostieni,  soggiunge  con  aria  di  sacrilega  ironia,  che  nulla  é pos- 
« sibilo  senza  Pio.  Ma  ecco  Stratone  di  l.ampsaco  che  li  vien  di  traverso 
c ad  aOTermare  che  bisogna  risparmiare  a Pio  questa  dura  fatica  del  far 

■ nel  mondo  ogni  cosa.  Perchè  se  i sacerdoti  degli  dei  si  prendon  le  loro 
« vacanze , non  è egli  giusto  lasciarle  pigliare  anche  agli  dei  T E da  que- 

• sto  principio  movendo  prova  Stratone  che  non  c'  è |>er  nulla  nieslicrì 

■ di  Pio  per  spiegare  la  coslruzion  del  mondo , che  si  spiega  benissimo 
« col  dire  tutto  esser  prodotto  dalla  natura.  Non  c’  è da  dir  neppure  die 
« egli  ricorra  agli  atomi  rustici , lisci  e roncinuli,  chè  anzi  fa  di  questa 

■ ipotesi  la  giustizia  che  la  merita,  chiamandola  un  togno  di  Democrito. 
« Per  lui  tutto  che  è e si  fa , è e si  fa  pe’  varj  movimenti  c i pesi  bili- 
« cati  della  natura.  Cosi  questo  brav’uomo  da  un  canto  ha  liberato  Pio 
« da  ogni  fatica  nella  formazione  e conservazione  del  mondo,  e dall'altro 
« ha  sciolto  me  d'ogni  tema  di  Dio.  Perchè  fintantoché  si  crede  che  Pio  ha 
« cura  dell’ uomo,  è impossibile  che  l'uomo  non  tremi  giorno  e notte  per 
« |>aora  di  Pio , e se  qualche  sinistro  gli  avviene , non  lo  creda  mercè 

< e gasligo  de’ suoi  falli.  Vero  è che  non  son  nè  del  parere  di  Stratone  nè 
« del  tuo , ma  ora  quello  ora  questo  mi  par  più  probabile,  e me  la  passa 

< cosi  : Sejat  tine  Deo  poste  quidpiam.  Ecce  Ubi  i Irantverto  Lampsacenut 
« Strato  qui  dat  itti  Deo  immunitatem.  Cum  taeerdotet  deorum  rarationem 
a habeant,  quanto  ett  aequiut  habere  illoi  deot  ? Megat  te  opera  deorum  uti 
a ad  fabrieandum  mundum;  quaecumque  tint,  omnia  docet  ette  effecta  na- 
a tura.  Nee  ut  ille  qui  asperis  et  leribui  et  hamatit  concinnatitque  corpori- 
a but  concreta  haec  ette  dicat  : tomaia  cenaci  baec  ette  Democriti.  Ipie  quid- 
a quid  aut  tii  aul  fiat  naturalibut  fieri  aut  factum  ette  docet  et  jHinderibut 
a et  tnotibus.  Sic  ille  et  Deum  opere  magno  libcrat,  et  me  timore,  (tuia  mini 
a polett , cum  exiatimet  a Deo  te  curari , non  et  diet  et  noclet  dirinum  ho- 
« mm  horrere?  Et  ti  quid  adeerti  acciderit,  extimeicere  ne  id  jure  ercneril'f 
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« Nee  S(ro<oni  (amen  <u$enlior , tue  vero  libi.  Modo  hoc , modo  iliud  prò- 
« babilius  videlur,  » 

In  quanto  all’  opinione  di  Cicerone  sull’  origine  del  mondo,  noia  Lal- 
lanzio,  che  Cicerone  non  ai  ostinava  a negare  esser  opera  di  Dio  e a an- 
dare i iìlosolì  a dirgli  come  Dio  Cavea  fallo,  se  non  perchè  niuno  senza  la 
luce  della  rivelazione  polca  dargli  una  risposta  categorica  : Quia  ctmfide- 
bal  neminem  id  dicere  posse.  (Inslit.  lib.  11.  c.  9.) 

Ma  per  saper  l’opinione  di  Cicerone  sull’origine  del  mondo,  basta  leg- 
gero il  seguente  passo  posto  da  lui  in  bocca  a Varronc  il  più  dotto  dei 
Romani,  passo  che  gli  fa  approvare  e approva  egli  stesso  : « Esislon  nella 
« natura  delle  qualità  di  cui  alcune  son  primi  principj,  altre  effelli  di  que- 
« sii  principj.  I primi  principj  son  semplici  c della  stessa  natura,  ma  le 
« cose  che  ne  derivano  suo  varie  c inolliformi.  1 primi  principj  son  l’aria, 

• il  fuoco,  l’ acqua  0 la  terra  ; da’  quali  elementi  tulli  gli  esteri  animati  e 
« lutto  quel  che  esco  dalla  terra  hanno  origine  ed  esistenza.  Di  questi 

• quattro  principj  l’aria  e il  fuoco  soli  hanno  virtù  di  muovere  e perù  di 

• formare  le  cose;  quanto  all’acqua  e alla  terra  lian  solamente  la  capacità 
« di  ricevere  c quasi  dirci  patire.  Può  a questi  aggiungersi  un  quinto  prin- 
« cipio  immaginalo  da  .àristulelc,  atfatto  diverso  dagli  altri  di  cui  ho  testé 
« discorso,  c che  è l’elemento  proprio  delle  stelle  e dell’ anime  umane. 
« £arum  iijilur  qualilalum  sani  aliae  prindpet,  aliae  ex  Ut  ortae.  Principet 
« tunl  uniiu  modi  et  tUnplicet.  Ex  Ut  aulem  ortae  rariae  tutti  et  quasi  mul- 
« li/brmet.  Itaque  aer,  quoque  ignit,  et  aqua  et  terra  prima  sunt.  Ex  Ut 
« aulem  ortae  animanlium  formae  earumque  rerum  quae  gignuniur  e terra  : 
< « quibiM  aer  et  ignit  movendi  vim  habeni  et  e/Jiciendi:  reiiquat  parlet  acci- 

• piendi  el  quasi  patiendi  ; aquam  dico  et  terram.  Quinlum  genut , ex  quo 
■ essent  astra  menletque,  tingulare  eorumque  qualuor  quae  tupra  diri  ditti- 
li mite  Aritloleiet  quiddam  ette  rebaiur.  » 

Or  questi  passi  son  chiari  e non  v'  è modo  d’ ingannarsi.  Era  dun- 
que chiaro  per  Cicerone,  che  non  sapeva  c non  polca  saper  nulla  di  certo 
su  Dio,  e che  le  probabilità  prò  e contro  l’esistenza  di  Dio  eran  di  cgual 
peso.  Ma  silTalla  opinione  su  Dio  indeterminata,  incerta,  puramente  filoso- 
fica,  speculativa,  inlellelluale,  e però  indifferente  e senza  importanza  co- 
me tulle  le  altro  opinioni  QlosoDche,  siflalta  opinione,  io  dico,  non  era 
una  credenza  che  riverberasse  sul  cuore  per  comandargli  il  culto  e l’amore 
di  Dio,  e multo  meno  sulla  vita,  per  imporro  come  regola  di  condotta  il 
volere , la  ragiono  e la  legge  di  Dio. 

Cicerone  era  dunque  un  vero  o proprio  ateo  pratico;  e in  ordine  al- 
r origine  del  mondo  par  che  lino  abbandonasse  la  dottrina  del  dualismo 
Diatonico,  togliendo  a Dio  lino  l’onore  di  aver  messo  insieme  il  mondo 
d’ una  materia  preesistente;  ed  era  i>crfeUamcnlc  atomista.  Parlava  so- 
vente di  Dio  al  po|)olo,  ma  per  conformarsi  alla  sua  massima  conservataci 
da  l.allanzio  : «isoGnA  cagnaa  da  rausura,  tiveb  da  politico  : Sentiendum 
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phiUnophiee , ritfndam  potUiee  ; c rune  l’ abbiam  provalo  nella  nostra 
prima  conferenza,  al  delitto  d'ateismo  quello  vi  80|>ragqianse  dell' ipo- 
crisia. 

Colale  era  presso  a poco  la  maniera  di  pensare  di  tutti  qli  antichi 
filosofi , e colale  é , come  vedrassi , anche  quella  di  tutti  i filosofi  mo- 
derni che  han  seguitato  la  stessa  via.  Il  (tercliè  Cicerone  era  il  vero  tipo 
della  ragion  lilosolica  antica  ; c la  ragion  filosofica  antica  fu  il  tipo  vero 
d'ogni  ragione  filosofica,  che  presume  andar  sola  innanzi  c sdegna  la  luce 
della  fede  e della  rivelazione  divina  I 

<(.  IV.  Aleùmo  erano  lo  Dio  corporeo  e V aamia  del  mondo  degli  Sloiei. 

Ma , si  dirà,  Cicerone  apparteneva  alla  setta  Accademica  che  dubitava 
d' ogni  cosa , o non  è però  da  farne  le  maraviglie  se  dubitava  dell'  esi- 
stenza di  Dio;  non  era  lo  stesso  della  setta  stoica  c de' suoi  seguita- 
toci che  tutti  ammettevano  Dio.  Si , la  setta  degli  Stoici  ammetteva  Dio  e 
anche  più  Dei  colle  parole  ; ma  in  cSello  era  presa'  a poco  alea  quanto  la 
setta  d' Epicuro  e anche  più  scempiatamente , perchè  tutte  le  sue  dottri- 
ne eran  distruttive  della  vera  idea  di  Dio.  Abbiam  veduto  sopra  (pag.  10. 
not.  2.)  che  secondo  gli  Stoici  Dio  ha  un  corpo  affatto  simile  a quello 
dell'  uomo.  Platone  avea  dello  che  il  corpo  di  Dio  dovea  esser  tondo , 
conglobala  figura,  perchè  secondo  lui  la  figura  sferica  è la  più  per- 
fetta , e Dio  deve  avere  la  figura  più  perfetta  (V.  lom.  I.  conf.  1.  t^  13. 
pag.  43.  ).  Ma  gli  Stoici  non  conienti  di  questa  ragione , sostenevano 
e dimostravano  che  Dio  non  aveva  e non  poteva  avere  che  un  corpo 
colle  stesse  membra  di  quello  dell'uomo,  perchè  il  corpo  umano  è 
fra' corpi  il  più  perfetto.  Ora  far  di  Dio  un  essere  spirituale  rinchiuso  in 
un  corpo,  vuol  dir  distruggerlo  e negarlo.  Quindi  gli  Stoici  non  ammet- 
leano  in  sostanza  che  degli  esseri  differenti,  più  o meno  grandi  e |>crfelli, 
ma  tutti  corporei,  o de'  corpi  informali  dallo  spirilo  , laddove  gli  Epicurei 
non  ammellevan  che  de'corpi  senza  spirilo.  Ma  in  quanto  a una  natura 
tutta  spirituale  e perfetta , quanto  al  Dio  supremo,  autore  c padrone  del 
mondo  e da  esso  distinto,  gli  Stoici  non  lo  conoscevano;  dimodoché  ri- 
spetto al  Dio  vero  essi  non  eran  che  atei , perchè  lutto  quello,  a cui  da- 
vano nome  di  Dio , era  luti’  altro  che  Dio. 

Ammellevan  anche  l' anima  del  mondo.  Ed  ecco  che  cos'  era  per  gli 
Stoici  quest'  anima  del  mondo.  « Zenone , secondo  Balbo  suo  disrc|>olo 
« messo  da  Cicerone  in  isceoa,  Zenone  afferma  che  la  natura  del  mondo 
( congiungente  e comprendente  in  sè  ogni  cosa  , non  pure  è artificiosa  . 
« ma  è anche  l' artefice  supremo  che  dispone  di  tutto,  provvedo  a lutto 
« nel  modo  più  utile,  più  proprio  e più  opportuno  ; c che  come  tulle  le 
< altre  nature  inferiori  son  generale,  crescono  e sussistono  in  virtù  di  lor 
« proprie  semenze , di  lor  germi  particolari  ; cosi  la  natura  del  mondo 
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■ ha  dì  8Ò  e in  sò  sletsa  la  ragione  di  (olii  i suoi  moti , e ordina  tutti  i 
« suoi  sforzi  ed  istinti,  detti  da’  Greci  ormat  e tutti  i suoi  atti  a quetli 
a conformi,  come  noi  attri  uomini  che  ci  moviamo  perché  abbiamo  lo  spi- 
ci rito  c il  senso,  o disponiamo  de’ nostri  istinti  e de’ nostri  alti.  Col.-tìe  è 
« per  Zenone  l’anima  del  mondo,  che  in  conseguenza  può  a buon  drillo 
« chiamarsi  la  prudenza  o la  provvidenza  (i  Greci  la  chiaman  pronoia)  ; 
« la.  qual  anima  del  mondo  è quella  che  provvede  in  special  modo  a que- 
• sto  due  cose  e ne  fa  la  principale  delle  sue  occupazioni;  prima  che  il 
s mondo  abbia  tutto  il  necessario  per  sussister  sempre  ; secondo  che  non 
« gli  manchi  nulla  sotto  ogni  ris|>ello,  e massime  per  conservare  sempre 
« la  sua  squisita  beltà  e tutti  gli  ornamenti  che  l’accompagnano:  Jptius 
« vero  mundi,  qui  omnia  complexu  suo  coercel  et  conlinel  natura,  non  arlifi- 
n dosa  solum,  sed  piane  arlifex  ab  eodem  Zenone  didtur,  consuUrix  et  pro- 
ci rida  ulilitatum  opportunitatumque  omnium.  Alque  ut  caelerae  naturae  suis 
« seminibus  quaeque  gignuntur,  aitgescunt,  continentur;  sic  natura  mundi  nmnes 
« molus  habet  voluniarios,  conalusque  et  appetitiones  quas  òpfiif  Graeci 
« rocani,  et  bis  consenleneas  actiones  sic  adhibet,  ut  nosmetipsi , qui  animis 
u movemur  et  sensibus.  Tatù  igilur  mens  mundium  sit , ob  eamque  causam 
u rei  prudentia  rei  providentia  appellati  recle  possit  (Graece  enim  npóvoi» 
« didtur),  haec  potissimuin  providei,  et  in  kis  maxime  est  occupata,  primum 
« ut  mundus  quam  aptissimus  sii  ad  permanendum,  deinde  ut  nulla  re  egeal , 
« maxime  autem  ut  in  eo  eximia  pulchritudo  sit  alque  omnis  omalus  ».  (Dr 
Aot.  Deo.) 

Da  queste  parole  si  potrebbe  dedurre  che  a mente  degli  Stoici  l’ani- 
ma del  mondo  fosse  qualche  cosa  di  spirilnale  e d’ intelligente.  Ma  no 
davvero , era  puramente  e semplicemente  materia  ; poiché  ecco  come  Ze- 
none definiva  la  natura: 

« Per  Zenone , dice  sempre  Balbo , la  nainra  è nn  fuoco  artificioso 
« che  s’avanza  continuamente  nella  via  della  generazione.  Perchè  secondo 
« Zenone,  proprio  principalmente  dell’  arte  è creare  e generare,  e perchè 
a noi  altri  uomini  non  facciam  ciò  so  non  nelle  opere  delle  nostre  arti  ; 
« a più  forte  ragione  si  deve  ammettere  che  la  natura,  oppure  il  fuoco 
■ artificioso  fa  lo  stesso  e con  un  artificio  più  squisito,  perché  è maestra 
« di  tutte  le  nostre  arti.  Quindi  tutta  la  natura  è artificiosa,  perchè  ha 
« una  via  e una  regola  che  sempre  seguila  : Zeno  igitur  ita  noiuram  de- 
tt  finit,  ut  eam  dicat  ignem  esse  artifidosum  ad  gignendum  progredientem  via. 
a Censet  enim  artis  maxime  proprium  esse  creare  et  gignere;  quodque  m ope- 
« ribus  nostrarum  artium  manus  efficiat,  id  multo  artifidosius  naturam  ef- 
« ficere,  id  est,  dixi,  ignem  artifidosum,  magislrum  artium  reliquarum.  Atque 
« hoc  quidem  ratione  uuius  natura  artificiosa  est  quod  habet  quasi  viam 
« quamdam  et  semitam  quam  sequatur. 

Il  mondo,  aggiungeva  anche  Zenone,  è il  seminatore,  il  coltivatore, 
quasi  direi  il  padre,  il  balio  e l’allevatore  di  tulle  le  cose  che  la  natura 
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amministra,  e le  alimenta  e mantiene  come  fosser  sani  membri  c porzioni; 
Omnium  aulen  rerum  quae  natura  administranlur , $eminator  et  lator  et 
parens  ut  ita  dicam,  alque  educalor  et  aliar  e<t  mundus;  omniaque  eirut 
membra  et  parler  «loe,  nutrieotur  et  eontinel. 

Ora  si  può  egli  capir  nulla  chiaro  e dislinlamenic  in  silTalla  dollrina? 
vedervi  la  più  piccola  idea  di  un  Dio  anche  corporeo?  Duro  era  colale 
la  dottrina  degli  Stoici  sull’  anima  del  mondo  ; onde  conviene  dolorosa- 
mente riconoscere  che  è in  inganno  chi  avvisa  essere  stala  dagli  Stoici 
ammessa  la  Prowidenia  perchè  ne  avean  seriola  la  parola  (pronoia).  Giu- 
sta quo’  lilosofi , in  cui  si  raccogliovan  tulle  le  credenze  de’  filosoli  che 
non  erano  atei  affatto , la  Provvidenza  della  natura  altro  non  era  che  la 
stessa  natura,  e l'anima  del  mondo,  o il  mondo  Dio:  sicché  anche  que- 
sta dottrina  della  Provvidenza  tal  quale  l’avea  ranlaslicala  la  ragion  lilo- 
sofica,  non  era  brevemente  che  rATEisuo  o il  panteisiio,  o almeno  por- 
geva loro  un  nuovo  appoggio. 

^ \.  La  didlrina  del  mondo  Dio  degli  Stoici  conleneea  aneh'  etra 
l’ aleitmo. 

Ma  non  eran  queste  sole  le  dottrine  distruttive  della  vera  idea  di  Dio 
che  professasser  gli  Stoici:  essi  lenevan  anche  rnhomincvol  dollrina  lolla 
ai  Pitagorici  : che  il  mondo  é Dio,  e dei  eziandio  tulle  le  parli  del  mondo: 
dollrina  che  esclude  affatto  la  nozione  del  vero  Dio. 

« Ascoltiamo,  dice  lo  tioico  Balbo  appo  Cicerone , ascoltiamo  prima 
« Platone , Dio  de’  filoson.  V’  han  due  maniere  di  moto , una  propria  c 
« spontanea,  l’altra  esteriore.  Or  non  v’  ha  dubbio  essere  più  divina  cosa 

< muoversi  da  sé  che  venir  mosso  da  forza  straniera.  Il  molo  spontaneo 

< e interno  proprio  è delli  spirili  ; dagli  spiriti  dunque  ogni  molo  ha  co- 
« minciamenlo.  Ora,  ogni  molo  del  mondo  principia  dal  suo  calore,  e que- 
« sto  calore  essendo  spontaneo,  è spirito;  per  conseguente  è certo  il  mondo 

< essere  animato:  Audiamut  cium  Platonem,  quoti  quemdam  deum  philotopho- 
« rum;  cui  duo  placet  ette  motur,  unum  ruum,  oltrrum  exierttum:  ette  aulem 
« diciniut  quod  iptum  ex  te  teu  tponle  movealur  quam  quod  pultu  agilelur 
« alieno.  Ilunc  aulem  molum  in  tolis  animit  ette  ponti,  ab  hitque  principium 
« mottts  ette  ductum  palai.  Quapropler,  quoniam  ex  mundi  ardore  molus 
« omnif  oritur;  it  autem  ardor  non  edieno  impuUu,  ted  tua  tponle  moi'Clur, 
« animus  sii  necette  eti.  Ex  quo  effieilur  animanlem  ette  mundum. 

« Da  questa  dollrina  di  Platone , Balbo  prosegue , si  può  facilmente 
« arguire  che  il  mondo  è intelligente  ed  è la  natura  più  perfetta.  Per- 
■ chè  come  ciascuna  parte  del  nostro  corpo  è meno  perfetta  e meno 
« grande  dell’uomo  intero,  cosi  ciascuna  parte  del  mondo  è meno  per- 
« fetta  del  tulio.  .Stando  cosi  le  cose,  non  si  può  negare  che  il  mondo  sin 
<1  tapienle  perchè  se  non  fosse  tapienle  c si  potesse  rilìutarc  al  mondo  la 
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« ragione  o l' intelletio,  di  cui  è arricchito  l’uomo  che  in  sostanza  è una 
e parie  del  mondo,  ne  conseguiterebbe  che  la  parte  è più  nobile  e più 
a perfetta  del  tutto:  che  6 assurdo:  Aique  ex  hoc  quoque  inteUigt  polOrit 
« in  co  incare  inielligenliam,  quod  certe  est  mundur  meUor  quam  ulta  no- 
« tura.  Et  enim  nulla  pare  corporis  noetri  eet , quae  non  eit  minor  quam 

< nometipei  rumus  ; sic  mundum  universum  pbsrie  esse  neceue  est  quam 

< parlem  aliquam  universi.  Quod  si  ita  est,  sapiens  sit  mundur  neeesse  est, 
« nam  ni  ita  esset,  hominem  qui  est  mandi  pars,  quoniem  ratUmie  estpar- 
« ticeps,  pluris  esse  quam  mundum  omnem  oporleret. 

■ E di  fatti  la  nozione  più  generale  e più  certa  che  si  ha  di  Dio,  giu- 
« sta  r intimo  senso,  è prima  che  Dio  è spirilo  e che  è l’ essere  più  no- 
« bile  e perfetto  di  tolta  natura.  Ora  nulla  è più  conforme  a sìflatta  no- 
« lione  e al  concetto  che  s’ha  generalmente  di  Dio,  del  pensare  che  il 
« mondo  è Dio , perchè  ha  lo  spirilo  che  l’ animi  ed  è quel  che  ai  può 
» immaginare  di  più  nobile  e di  più  perfetto  : Cum  lalem  esse  Deum  certa 

■ notione  animi  praesentiamus , primum  ut  sit  animane,  deinde  ut  fn  omnt 

< naiura  niAii  co  sit  praeslantius  ; ad  hane  propensionem  notionemque  no- 
a «rum  nihit  ideo  quod  polius  accommodem,  quam  u(  primum  hunc  ipsum 
a mundum,  quo  nifiil  fieri  exeellentius  potest , animantem  esse  et  Deum  ju- 
a dicem. 

a Ma  ammessa  una  volta  e riconosciuta  pel  mondo  intero  questa  di- 
a vinità  perfetta,  bisogna  eziandio  ammetterla  e riconoscerla  per  le  stelle, 
a che  son  fatte  della  parte  più  nobile  e più  pura  dell’aria,  e non  bau  nie- 
a Kolanza  d’altra  natura,  e son  tolte  ardenti  e brillanti.  Nulla  è dunque 
a più  ragionevoi  dell’  ammettere  che  anche  le  stelle  son  esseri  animali , 
a dolati  di  senso  e d’ intelletto  : Àtque  hoc  mundi  divinitate  perfecta,  tri* 
a buenda  est  sideribus  eadem  divinitas;  quae  ex  nobilissima  purissimaque  ae- 
a theris  parte  gignuntur;  ncque  ulta  praeterea  sunt  admixta  naturo,  totaque 
a tuNt  calida  atque  perlucida;  ut  ea  quoque  rectiuime  et  aiumantia  esie,  et 
a sentire  atque  inteliigert  dicantur. 

a Quanto  al  sole  non  vi  può  esser  dubbio , perchè  il  suo  calore  è af- 
a fatto  simile  al  calore  di  tutti  i corpi  animali;  il  sole  è dunque  un  essere 
a animato  al  pari  degli  altri  astri  formati  nell’ardore  celeste,  che  si  chia- 
a ina  etra  o cielo  : Quae  rum  eolie  ignis  similis  eorum  ignium  sit,  qui  sunt 
a m corporibus  animanlium;  solem  quoque  animantem  esse  oporlet,  et  qui- 
a dem  reliqua  astra,  quae  oriuntur  in  ardore  eoelesti , qui  aether  nel  coelum 
a nominalur. 

a Notate  anche  che  certi  animali  nascono  nella  terra;  altri  nell’  aria, 
a altri  nell’acqua.  Il  |ierchè  parve  assordo  ad  Aristotele  |iensare  che  niun 
a animale  nella  parte  doU’universo  più  adatta  alla  generazione  degli  es- 
a seri  animali  si  generasse.  E perchè  le  stelle  occupano  la  regione  dcl- 

■ l’aria  più  sottile,  che  è sempre  in  molo  e vivacissima,  sicché  è neces- 
« serio  ammettere  che  in  questa  parte  specialmente  si  generano  animali 
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c ed  anche  animali  di  apiriio  più  vigoroso  e di  molo  più  rapido,  ne  con- 
« seguila  ragionevolmente  dover  noi  credere  che  gli  astri  generali  nel- 
« r aria  abbian  senso  e inicllcllo  , e che  |>erò  debhan  iscu'  essi  esses 

■ COLLOCATI  KEL  KOVESo  DEOLi  DEI  : Cuffi  ìjilur  aliorum  animanlium  ortus 

• in  terra  sii,  aliorum  in  aqua,  in  ocre  aliorum,  absurdum  esse  Aristoteli 

• videlur,  in  ea  parte  quae  sii  ad  gignenda  ammalia  aplissima  , animai  gi- 
« gni  nulluin  palare.  Sidera  autem  aelhereum  locum  oblinenl , qui  quoniam 

■ ImuistinuM  est  et  semper  agitalur  et  viget , necesse  est  quod  animai  in  eo 
« gignalur , id  et  sensu  acerrimo  et  mobilitale  celerrima  esse.  Quare  rum  in 
« aethere  astra  gignanlur,  consenlaneum  est  in  iis  sensum  inesse  et  inlelligen- 
« liam  : ex  quo  e/firilur,  in  deorum  numero  astra  esse  ducendo.  » 

Ma  ecco  un  altro  argomento  in  favore  della  medesima  lesi.  « Cia- 
« scun  essere  ha  lauto  più  di  ragione  quanto  è migliore , conciossiachè 
« il  grado  della  ragione  coll' eccellenza  della  natura  si  proporzioni.  Ora 

< nulla  è più  eccellente  del  mondo  ; dunque  è l’essere  che  ha  più  di  ra- 
« gione.  Per  lai  guisa  argomentando  è leggero  concludere  anche  che  il 
« mondo  è sapiente , beato , eterno  : poiché  la  sapienza  , la  bealiludine  , 
« relemità  son  proprietà  più  perfette  del  loro  contrario,  e però  devono 
« trovarsi  nell'  essere  più  perfetto , ossia  nel  mondo , e per  conseguente 
« IL  MONDO  t Dio  : Quod  ralione  ulitur  id  melius  est  quam  id  quod  ralione 
« non  utitur.  AibiI  autem  mando  melius  ; ralione  igilur  mundus  ulitur.  Si- 

• mililer  rfjici  palesi  sapienlem  esse  mundum,  similiter  bealum,  similiter  aeter- 

• num.  Omnia  enim  haec  meliora  nini  quam  ea  quae  nini  Aii  carenila, - ner 
« mando  quidquam  melius,  ex  quo  cfflcitur  esse  mundum  Deum. 

« In  certo  parli  del  mondo  che  noliam  noi  (giacché  lutto  quel  che  é 
« nel  mondo  parte  é del  mondo)?  Che  han  senso  e ragione.  Ora  la  ra- 

< gione  e il  senso  devon  trovarsi  in  grado  più  intenso  e perfetto  nella 
« parte  del  mondo  che  ne  ha  il  principato  ; dunque  é forza  ammettere 
c che  quella  natura  che  in  sé  accoglie  c sostiene  tutte  cose , è anche  la 
« più  eccellente  sotto  il  rispetto  della  perfezione  della  ragione,  e in  con- 
« segnenza  che  il  mondo  è sapiente , È Dio , e che  ogni  mondial  virtù  é 
« elTello  di  una  potenza  assolutamente  divina  : Videmus  autem  in  partibus 
« mundi  (nihil  est  enim  in  omni  mando,  quod  non  pcurs  universi  sii)  inetse 
« sensum  et  ralionem.  In  ea  parte  igilur , in  qua  mandi  inesl  principatas , 
« haec  inesst  neceue  est,  et  acriora  quidem  alque  majora.  Quocirca  sapieur 

• lem  esse  mundum  necesse  est  ; naturamque  eam,  quae  res  omnes  complexa 
« teneat , perfeclione  ralioniz  excellere,  eoque  Deum  esse  mundum , omnem- 

• que  rim  mundi  natura  divina  contineri. 

• La  forza  di  questa  argomentazione  dal  grado  risulta  in  che  si  pone 
V la  natura  universale.  La  quale  perchè  si  riconosce  che  è sopra  tutto,  e 
« nulla  l'avversa  o lo  vieta  d’operare,  necessariamente  conseguila  il  mondo 
« non  esser  soltanto  intelligente,  ma  eziandio  sapiente.  Che  stolta  cosa  è 
« dire  o che  la  natura,  la  quale  tutto  abbraccia  e in  sé  accoglie  tutti  gli  cs- 
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« seri  |>erfeUi,  non  6 essa  stessa  la  più  perfètta  , o che  la  natura  più  per* 
« Tetta  non  possiede  al  più  alto  grado  la  ragione,  il  consiglio,  la  tapienta; 
« perché  sarebbe  lo  stesso  che  dire  che  la  natura  è e non  é T essere  più 
« perfetto  : h aulem  est  grodtw , in  tpio  rerum  omnium  natura  ponitur  ; 
« quat  quoniam  laUt  est  «f  praetìl  omnilnu  et  eam  nulla  ree  poetU  impedire, 
« neeetw  est  inteUigentem  ette  tnundum , et  quidem  etiam  eapientem.  Quid 
K a«lna  eei  ineeMue  quam  eam  naluram,  quae  omnee  ree  eli  eomplexa,  non 
« optimam  dici-  atti,  eum  eli  optima , non  prìmum  animantem  eeee , deinde 
e raiionie  et  conellii  compolem,  poelremo  eapientem?  Qui  cntM  poteet  aliler 
« eeee  optima  ? 

« Nulla  è dunque  più  perfetto  del  mondo  ; e poiché  perfezione  é virtù, 
« seguita  che  la  virtù  é l' attributo  proprio  del  mondo.  Non  vediam  noi 
« in  latti  che  l’ uomo , la  cui  natura  non  é perfetta , é pur  di  virtù  ea- 
« pace  7 Se  dunque  l' uomo  imperfetto  e parte  del  mondo  é virtuoso , 
c convìen  tanto  più  ammettere  la  virtù  nei  mondo , che  é il  tutto  e il 
K tutto  perfetto.  Il  mondo  é dunque  eapiente  e raiò  Dio:  Bel  autem 
« niéil  mando  perfecHue,  nihil  vèrtute  meliue;  igitur  mundi  eel  propria  viritM. 
« JVec  vero  hominie  natura  perfetta  eel,  et  effleilur  lamen  in  homine  eirftts. 
« Quanto  igitur  in  mando  faeiUue?  Eel  ergo  in  eo  virtue.  Sapiene  eet  igitur; 
e ei  PlOPTESEl  DEUS.  » ' 

Ora  questo  panteismo  grossolano,  questo  mondo  Pio , principio  e line 
di  sé  stesso,  ricco  della  virtù  e della  sapienza,  non  era  egli  l’esclusioa 
fermale  e necessaria  dell'esistenza  del  vero  DioT 

$.  VI,  Bearne  della  precedente  dottrina  ; era  il  panteismo  e f aleiemo  profee- 
salo  dal  maggior  numero  de’  filoeo/i.  Come  la  profeeeione  di  total  dottrina 
j' accorda  colle  belle  pagine  che  ci  lascieuvno  intorno  a Pio.  Il  popolo 
credeva  in  Pio  piu  e meglio  de’lUoeofi,  > 

Ma  studiamoci  di  meglio  comprendere  questa  argomentazione  degli 
Stoici.  Prima  di  tutto  era  la  dottrina  stimata  più  ragionevide,  la  più  ele- 
gantemente esposta  e più  comunemente  seguitala  ; eppure  abbiam  veduto 
quanto  sia  grossolana  e assurda.  Abbiam  veduto  con  qual  sicorezth  la  ra- 
gion tìlosoriea  del  Portico,  che  passava  per  la  più  fondala  ed  alia,  accor- 
dava r intelligenza,  la  ragione,  la  sapienza , e Uno  la  virtù  e la  santità, 
in  somma  la  divinità,  ad  esseri  come  il  sole,  la  Iona,  le  stelle,  I pianeti, 
esseri  non  pure  materiali  e inanimati , ma  ancora , nonostante  la  loro 
stupenda 'grandezza,  più  insensibili  del  più  piccolo  insetto.  Per  questo  ri- 
spetto dunque  la  ragion  fiiosoOca  era  stolta  e abietta  al  pari  e forse  più 
della  ragion  popolare. 

In  secondo  luogo  tutta  questa  argomentazione  ai  fonda  sui  principj 
e l’anlorità  di  Pitagora,  Piatone,  Aristotele,  Zenone  ; e lo  stesso  Cicerone 
vi  ha  aderito,  avendo  detto  in  tino  della  discussione  sulla  jVolttra  degli  Pei: 

18 
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t Quanlo  a me  dichiaro  mi  parrebbe  più  vicioa  al  vero  l'opiaioae  di  Balbo: 

* Miki  ftudm  dùpuUOio  Balbi  «iderttur  ad  veritalit  tùmililudiMm  tu*  pro- 
ti fMMtor.  I Ecco  dunque  che  i più  grandi  filosofi  dell'anlichilà  ammettono 
un  Uio  e nello  stesso  tempo  più  dei , tatti  umani , anzi  corporali  e ma- 
leriaii.  Conciossiacbè  uno  solo  di  questi  filosofi  non  sia  possibil  citare, 
senza  eccettuarne  nemmeu  Socrate,  ohe  quantunque  parlasse  d’ un  Dio, 
non  ne  riconoscesse  e onorasse  parecchi.  Tutti  i filosofi  più  teisti  sono 
stati  in  sostanza,  a sentenza  di  S.  Paolo  ( Rom.  L),  idolatri  ; e quelli  fra 
loro  che  fecer  le  belle  de'  falsi  dei,  fecer  con  egual  sfrontatezza  le  scede 
del  vero  Dio. 

In  lerzo  luogo  percorrendo  i passi  pe’  quali  la  ragion  filosofica  antica 
s' è svelata  agli  occhi  del  mondo  in  tutta  sua  deformità,  si  vede  che  pei 
filosofi  ora  il  mondo  solo  era  Dio,  ora  Dio  era  col  mondo  e nel  mondo, 
come  anima  con  corpo  ed  io  corpo,  e tutti  gli  esseri  non  eran  che  mo- 
dificazioni, parti  e membra  di  questo  cor|>o  informato  da  questa  grand'ani- 
ma, Tutti  questi  filosofi  dunque  erano  più  o meno  panteisti  ; e panteismo 
era  sostanzialmente  la  dottrina  dì  quegli  anlìcbi  filosofi  che  non  aveano 
il  Irislo  coraggio  di  negar  Dio  apertamente. 

In  quarto  luogo  questo  Dio  anima  del  mondo,  commisto  alla  materia 
come  a un  gran  corpo  : Bi  magno  u corport  mùeet,  era  sinonimo  di  qoel- 
V energia  propria  della  materia  eterna , che  era  runico  e vero  Dio  degli 
Epicurei.  Il  perchè  questo  cosi  grossolano,  oscuro , conlradittorio  pantev- 
sroo  de'  filosofi  più  eccellenti,  altro  in  sostanza  non  era  che  un  ateismo  in 
maschera,  o alla  migliore  una  dottrina  che  menava  diritto  all’ateismo. 
Nel  primo  libro  sulle  Queuioni  Àccadenùche  di  Cicerone  Vairone  spone 
ne’  seguenti  termini  la  dottrina  panteistica  antica,  quella  cioè  di  Dio  ani- 
ma del  mondo  e mondo  egli  stesso.  « L’aria,  il  fuoco,  l’ acqua  e la  terra 
« sono  ì primi  elementi  onde  nacquer  le  forme  di  tnlti  gli  esseri  animati 
« e inanimati  generati  dalla  terra.  Tutti  gli  esseri  che  sono  nel  mondo 
» sen  parti  del  .mondo  conservale  in  esso  dai  tento  della  natura , in  cui 
« siede  la  ragione  eterna  e perfetta.  La  qual  forza  della  natura  è ciè  che 
« gtì  Stoici  chiamano  anima  del  mondo,  mente  e sapienza  perfetta , e , in 
« breve,  Dio:  Àer,  ignie,  aqua  el  Urrà  prima  tunl;  ex  iis  auUm  orlae  animan- 
« bum  formae  earumgut  rerum  guae  gignunlur  a Urrà.  ParUt  mundi  tunl 

• omnia  quae  intuni  tu  <o  quae  natura  tenliendi  Uneantur,  in  quo  ratio  per- 
< /ecta  ineil,  quae  til  eadem  tempiUma,  quam  ùti  aiu'mam  ette  dicunl  mundi, 
a eamdemque  ette  mrnlem  tapienliamque  perfectam,  quam  deum  appeliaiU.  » 

Posta  ora  questa  teorica,  che  era  in  sostanza  la  teorica  di  Platone 
e di  tulli  i filosofi  che  ammettevano  Dio,  ecco  cosa  l’epicureo  Vellejo  di- 
ceva allo  stoico  Balbo  nella  disputa  di  Cicerone  tagli  Dei:  « La  vostra 
« scuola,  o Balbo,  seguitando,  credo,  l'opinione  d’Eraclito  attribuisce  l’ori- 
€ gìue  di  lutti  gli  esseri  al  fuoco , sebbene  colesla  scuola  non  intenda 
o sempre  Eraclito  allo  stesso  modo,  forse  perché  è oscuro  e pare  anche 


Digitized  by  Google 


— 73  — 

< «crillo  cidi’  in(«nxion«  di  non  «i  fare  intendere.  TmpnMiamolo  dunque, 
n Ma  è cerio  che  per  voi  ogni  fona  è nel  Aioco , e a prova  di  queMo 
« avvertile  come  oqni  esaere  animalo,  appena  manca  di  calore,  periace; 
a e all'  oppoalo  come  tallo  che  è ed  ha  vigore  in  natura , è caldo  ; Std 
X omnia  retiri,  Balbe,  'loleni  ad  ignetm  vim  referre,  Meraelilnm,  ut  npinor, 
( tequentet:  qvum  iptum  non  omncr  infcrpreltmlur  «no  modo.  quoniam, 
( quid  dietrti,  inIeUiqi  voUmi,  omiilamut.  Voiautemila  dieiiit,  omnem  rial 
« ette  ignem.  Ilaque  et  animanlet , eum  caler  defeeeril , (um  inierire  ; e(  in 
« omni  flufura  rema»  id  rioerr,  id  vigere,  q«od  ealeoL  È dunque  manilealo, 
« diceva  pur  Vellejo,  che  l'Ordine  e l'armonia  del  mondo  aus.<iiale  e ai 
« mantiene  per  le  fbrae  della  natura  e non  per  virA  de^i  dei;  e che 

< quanto  piA  è grande  e aponlanea'qneata  forza,  tanto  meno  deve  altri* 

« bnlrai  a una  ragione  divina.  lUa  vero  eohaerel  ri  permanet  uaturae  vi- 
<t  ribut  non  deorum ...  led  ea  quae  tua  «ponte  major  eri,  eo  miniu  dirina 
■ ratione  fieri  exitlimanda  eri . . . a Per  tal  modo  la  acuoia  d'  Epkuro  ob- 
bligava la  ragion  panteistica  a ingollarsi  l'ateismo,  e per  tal  modo  tutte 
le  teoriche  puramente  rdosofali  de'  più  grandi  ingegni  dell’  antichità  In 
ordine  a Dio  e al  mondo , andavano  elTetlaalmente  a Unire  nell’  ateìsmo 
solamente,  come  le  ponemmo  a vedere  più  sopra  sulla  testimonianza 
di  Cicerone  (decima  conferenza  $.  18.  Nola  1 pag.  30  si  guardavan  bene 
dal  far  sospettare  che  fossero  atei  per  non  accattar  brighe  co'  magistrati 
e col  popolo.  ' ' 

È vero  che  Platone  e Cieerone  in  Special  modo  han  detto  delle  belle  e 
sublimi  cose  su  Dio.  Ma,  non  puù  mai  ripetersi  abbastanza , ciò  fecero  in 
momenti  ne' quali  più  ascetici  che  ragionatori,  si  lasciavano  andare  al 
sentimento  innato  e indelebile  che  l’anima  umana  ba  di  Dio,  e più  teo- 
logi che  filosofi  non  facean  che  esplicare  il  dogma  fondamentale  e conso- 
lante dell’esistenza  di  Dio,  credulo  universamente  e senza  interruzione  dal 
genere  umano,  serbalo  costantemente  in  ogni  consorzio  civile,  onde  essi 
medesimi  r avean  tolto.  Talché  tutto  quei  che  in  colali  momenti  ban  detto 
di  vero  sn  Dio,  non  era,  dice  Lattanzio,  il  frutto  di  loro  ricerche  fllosofl- 
ebe,  non  la  conquista  di  loro  ragione,  ma  si  effetto  della  fona  divina  di 
questa  gran  verità  che  latto  signoreggia , eziandio  gli  spirili  più  ribelli  ; 
l'effetto  della  luce  divina  di  questa  medesima  verità;  che  raggia  per 
tetto  e lutto  illumina , fino  i cuori  più  volontariamente  ciechi  : Non  quod 
iUi  hafiuerini  cognUam  veritatem,  ted  quod  verilatii  iptiut  tanta  vii  eit,  ut 
nemo  potiit  ette  tam  eaetut,  qui  non  videal  ingerenlem  te  oeulù  dirinam  re- 
rilatem.  finti,  lib.  1.  c.  8.)  Abbiaro  visto  che  S.  Agostino  e Tertulliano 
fanno  la  stessa  osservazione.  (Confi.  1.  S-  **•)  ’ 

Ha  quando  questi  stessi  filosofi,  mettendo  da  banda  la  fede  in  Dio 
che  era  lor  stata  da'  parenti  ispirala,  la  cognizione  di  Dio  imparala  dalla 
civil  società,  le  idee  più  giuste  di  Dio  che,  come  lo  disse  S.  Paolo,  avea 
lor  rivelale  la  considerazione  del  mondo  e che  naluralmenle  occorrono 
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alU  menle  di  chi  contempla  l' aniverao,  quando,  dico,  vollero  filosofar  sa 
Dio,  fondandosi  soiamenle  aolla  vaniU  di  lor  pensamenti  e sai  concetti 
di  loro  ragione:  fconiMnint  in  cogilalùmibus  suit;  han  detto  dello  coso 
proprio  da  far  pieti;  invece  di  sollevarsi  sopra  le  grossolanità  del  paga- 
nesimo , cadder  più  basso  del  volgo  stesso;  invece  di  rischiarare  il  dogma 
dell'  nnild  e immaterialità  di  Dio,  I’  hanno  oscuralo  di  più  , crollato  e com- 
hallulo;  lungi  dallo  stabilire  la  verità,  non  han  ditTuso  e accreditato  che 
l'errore;  e tulli  i loro  lavori,  le  loro  dispute,  le  loro  ricerche  in  ordine 
alla  prima  e più  importante  verità , qual  si  è l'esistenza  di  Dio,  son  riu- 
sciti alla  negazione  di  Din;  e il  loro  dualismo  o panteismo  è finito  nel- 
r ateismo,  che  il  popolo  non  ha  voluto  mai  partecipare.  Perché  come  so- 
pra osservammo  (p.  30)  il  |K>polo  non  fu  mai  ateo  ma  gasligava  gli  atei. 

Il  volgo  stesso  delle  nazioni  pagane  sa|icva  almanco  che  cosa  duve.ssc 
creder  di  Dio:  giacché,  come  il  dotto  Cardinal  Guussel  ha  dimostralo 
( V,  Conf.  1.  Nota  (A)  ) il  politeismo  non  fu  mai  credenza  e cullo  di  più 
dei  egualmente  infiniti,  indipendenti  ed  eterni,  ma  si  credenza  e cullo  di 
un  solo  Dio  supremo,  onnipotente  infinito,  eterno,  indi|>endenle  e signore 
e rettore  assoluto,  e con  lui  di  più  dei  subalterni  e dipendenti , ministri 
del  Dio  supremo  nel  governo  del  mondo.  Cosi  almeno  rappresentano  Din 
Omero  e Virgilio,  ed  é notabile  che  il  Dio  de'  poeti , nonostante  le  fa- 
vole che  lo  diObrmano,  é più  vicino  al  Dio  vero  del  Dio  de'  filosofi.  11 
volgo  pagano  avea  moltiplicato  in  infinito  questi  Dei  subalterni  e avea 
finito  col  deificar  tutto , fino  il  bruto , il  male  c il  vizio , e ciò  coll’  ap- 
provazione e la  sicurtà  della  filosofia  ; ma  non  confuse  mai  questi  dei  su- 
balterni da  sé  creati  col  Dio  unico  e supremo  che  era  sempre  desso  ; lad- 
dove leggendo  i filosofi  non  é possibile  raccapezzare  cosa  fosse  il  loro  dio 
anche  di  quelli  che  degnavansi  ammetterne  uno.  La  loro  teologia  altro 
non  era,  come  abbiam  visto , che  una  fcrrana  d’ iilee  confuse,  di  prin- 
cipi capricciosi,  di  ragionamenti  sofistici , di  conclusioni  assurde.  Non  v'é 
argomento  in  cui  la  loro  ragione  abbia  avuto  come  in  questo  pensieri 
tanto  indeterminati,  incostanti,  conlradillorj,  incerti,  strani , grossolani  o 
funesti.  Vi  ricordi  la  dottrina  di  Crisippo  su  Dio,  la  quale,  come  abbiamo 
osservalo  (fi.  16.  p.  31)  riepilogava  le  diverse  opinioni  di  tutti  i filosofi 
in  ordine  a Dio  e che  può  rendersi  in  queste  parole:  « Tutto  era  Dio 
« per  i filosofi  fuorché  il  vero  Dio.  » E Cicerone  intendendo  specialmente 
alla  loro  maniera  di  filosofare  su  Dio,  chiamò  i filosofi  sognatobi  in  de- 
LiBio;  expoiui  deliranlium  tumma;  e lo  stesso  Socrate,  come  attesta  Seno- 
fonte  , gli  chiamava  ragazzi  che  si  divertivano  a indovinare  gl’  indovinelli 
oppure  veri  e |>roprj  maniaci  che  passavan  la  vita  a delirare  : Istos  om- 
nti  vaticinari  otltndebal  SocnUet , nihilqiu  omnino  ab  iiwanù  et  farioeu 
ditcrrpan. 
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$.  Vili.  ConeluiUme  emiro  i razionalisli. 

Per  lo  riconlo  che  abbiam  fallo  nella  noslra  prima  e lena  eonferenia 
delle  opinioni  de’  Alosoll  aniicbi  e moderni  sa  Dio,  per  qoel  che  abbiamo 
dello  in  quesla  conferenza  e nelle  sue  noie  e per  quel  che  ne  siamo  per 
dire  nella  conferenza  segueole,  è provalo,  a noslro  avviso,  che  la  sloria 
della  filosofia  non  è che  la  sloria  de'Iraviamenli  dell’  iniellello  umano,  pre- 
sumerne indovinare  e conoscere  Dio , 1’  nomo  e il  mondo  colla  sola  ra- 
gione. È impossibile  Irarre  allra  conclusione  dallo  sindio  serio  della  sloria 
della  filosofia. 

Si  replica  che  ciò  è avvenuto  perché  i filosofi  non  han  ragionato  come 
era  meslieri,  ma  hanno  fallo  mal  oso  della  ragione.  Ed  è vero.  Ma  se  la 
storia  della  filosofia  ci  mosira  che  non  v’è  sialo  neppur  nn  filosofo  che 
abbia  ragionato  dirillamenle  e non  abbia  fallo  mal  oso  di  sua  ragione , 
non  è egli  agevole  da  questo  fatto  universale  e coslanle  concludere,  che 
è quasi  impossibile  alla  ragione  individuale  , che  presume  andare  innanzi 
sola,  di  ben  ragionare  e non  abusar  di  sé  slessa  ? Cosi  la  pensa  S.  Tom- 
maso nel  magnifico  passo  della  Somma  emiro  i Gentili , con  cui  ha  sta- 
bilito la  neeeuilà  della  rivelazime,  per  arrivare  a conoscere  anche  quella 
parte  delle  cose  divine  che  non  soverchia  la  ragione:  De  oerbù  diciiut 
ad  quae  ratio  pertingtre  poteit.  In  questo  passo  da  noi  riparlato  e commen- 
tato nella  nostra  prima  conferenza  ($.  9.)  l’ angelico  doltore  prova  che  i 
traviamenti  della  ragione  rispetto  alla  conoscenza  di  Dio  e la  impotenza 
di  essa  a coglier  la  verità  in  questo  sobielto  senza  miscuglio  d’errore: 
ime  miteela  errorit , provengono  prima  di  lutto  mentoslo  dal  disordine 
della  volontà  che  dalla  fiacchezza  dell’ intelletto  umano,  che  è ben  me- 
schina cosa  quando  vuol  attinger  le  cose  divine:  Salio  Humana  in  rebus 
divinit  esl  muUum  deficient  propter  imbecillitalem  inUUeclut  Immani.  E se- 
guitando su  questi  principi  S.  Tommaso  chiarisce  l’ impossibilità  in  che 
è l’ umana  ragione  di  arrivare  alla  cognizione  chiara,  para , esatta,  certa 
di  Dio  senza  il  soccorso  della  fede:  Bl  ideo  oroaroiT  ul  sa  per  modum 
(idei  Iraderenlur.  Ora  come  l’Angelo  della  scuola  prova  a priori  questa 
impotenza  delia  ragione , cosi  ce  la  prova  a posteriori  co’  fatti  la  sloria 
della  filosofia.  Or  dunque  che  la  ragione  in  una  coll’  esperienza  costante, 
universale , di  lutti  i tempi  e di  tulli  i luoghi , anche  de’  nostri  giorni , 
chiariscono  quest’  impossibilità  ; non  è ella  incredibile , incomprensibile , 
assunta,  direi  quasi  stupida  e invereconda,  quella  pretensione^di  certi  ra- 
zioBolùtt  ; che  I'  uomo  coll’  argomento  della  sola  sua  ragione  senza  il  mi- 
nimo ajulo  della  fede  e delle  tradizioni , possa  sollevarsi  alia  cognizione 
pura,  certa  e perfetta  di  Dio?  Non  è egli  questo  ribellarsi  alla  ragione  e 
ilare  una  sfacciala  mentila  alla  storia  ? accecarsi  volontariamente  non  solo 
intorno  a ciò  che  à sempre  successo  nel  mondo,  ma  eziandio  intorno  a 
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quel  che  sei^DC  sotto  i nostri  proprj  occhi?...  Eppure  è quel  che  sosten- 
eono  uomini  ingegnosi  e Gno  uomini  che  si  dieon  teologi  e Qlosofl  I . . . 


SECONDA  PARTE 

EPICl'BEISMO  DE’riLOSOPI  AKTICHI. 


Vili.  La  dottrim  detto  stato  selvaggio  cnneeguenxa  neeessaria  della  ne- 
gazione del  dogma  di  Dio  erealore  delF  uomo , e eagion  necetsaria  del- 
l’ epicureitmo  epeculativo  e pratico  degli  antichi  filosofi. 

Alibiam  visto  (nota  della  procedente  conferenia  pag.  53)  che  am- 
messo Dio  aver  crealo  rnomo,  è giocoforza  anche  ammettere  che  il  Crea- 
tore s'è  Qn  da  principio  rivelalo  alla  sua  creatura  per  insegnarle  l’ori- 
gine , il  (Icsiino  e i mezzi  di  pervenirvi,  cioè  la  religione  e la  legge  che 
diconsi  naturali. 

Ma  al  contrario  misconoscendo  o negando  questo  dogma  deU’orfgine 
divina  del  mondo , l’ ipotesi  dello  stato  selvaggio  e brutale  , come  stalo 
primitivo  e originario  deH’nomo , mostruosa  generazione  della  ragion  Glo- 
soflca  antica  cui  la  ragion  GlosoGca  moderna  non  si  vergogna  di  dissot- 
terrare o professare  a viso  aperto,  quest’  enorme  errore , contrario  diret- 
tamente ai  lumi  della  retta  ragione,  ai  monumenti  tradizionali,  alla  fede 
universale  e costante  dell’uman  genere;  quest’orribile  e abietta  ipotesi, 
io  dico,  è la  sola  che  possa  accettarsi  per  ispiegare  l’uomo  e il  civile  con- 
sorzio. 

E vero,  come  anche  s’è  visto  (Conf.  i.  5.  note  1. 1.  pag.  69)  che 
i principali  tìlosofi,  e peculiarmente  Platone  e Cicerone,  ne’ momenti  di 
lucidi  intervalli  di  loro  ragione  e allorché  d’accordo  co’  poeti  Iradocevano 
in  linguaggio  nobile  le  credenze  comuni,  hanno  reso  uno  splendido  omag- 
gio all'origine  e alla  parentela  dell’uomo  con  Dio.  Ma  è vero  eziandio  che 
come  fileson,  volendo  indovinare  ogni  cosa  colla  loro  ragione , ban  tutti 
disconosciuta  o negata  la  creazione  dell’  uomo  da  Dio , e accollo  la  dot- 
trina dello  stalo  selvaggio.  E abbiam  visto  che  le  due  grandi  selle,  in  cui 
gli  antichi  filosoli  s’eran  parliti,  la  setta  cioè  degli  Stoici  e quella  degli 
Epicurei  RIusoG,  han  lolle  e due,  come  ce  l’ attestano  Cicerone  e Orazio, 
la  stessa  dottrina. 

tìiusla  colai  dottrina  l’ uomo,  essendo  sboccialo  dalla  terra  per  virtù 
del  molo  e dell’  energia  della  natura,  come  gli  animali  e le  piante , ha 
prima  inventalo  il  linguaggio,  le  idee,  il  vero  e il  falso,  il  giusto  e l’in- 
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gin«(o,  $’  è falla  la  sua  ragione  e ha  immaginalo  te  leggi  A>  fHù  fur  «*- 
fri  au(  aduller,  come  dice  Orazio,  e ha  fondala  la  comunanza. 

Ondo  siccome  il  fallo  dell’  uomo , può  esser  'modilicalo  e anche  di- 
slrullo  ilaH’uomo  per  esser  rimpastalo  io  guisa  novella,  seguita  che  leggi 
eziandio  naturali  e il  consorzio  civile  di  cui  son  la  base,  non  hanno  altro 
fondamento  o sanzione  che  la  volontà  o anche  il  capriccio  dell'  uomo. 

Per  i popoli  che  avean  conservalo  la  fede  nell’  origine  divina  della 
legge  del  pari  che  dell'  uomo,  questa  legge  avendo  suo  (iriocipio  e fonda- 
mento fuori  dell’  uomo  nella  volontà  e rivelazione  di  Dio , avca  in  Dio 
stesso  la  forza  di  sua  sanzione  come  anche  la  ragion  di  sua  uniformità 
e r arra  di  sua  stabilità.  Ed  è per  questo  che  la  legge  naturale , comec- 
ché più  o meno  alterala  e corrotta  eziandio  dalla  passione  dcH’uomo  nello 
sue  conseguenze  pratiche  e nella  sua  applicazione,  è stala  sempre  e do- 
vunque, come  l’ha  provato  S.  Tommaso,  la  stessa  io  ordine  a’ suoi  prin- 
cipj,  e non  ha  mai  potuto  esser  cancellata  dalla  mente  o dal  cuore  degli 
uomini  (1.  2.  q.  04.  arU  4.  e 6.) 

Ma  pe’  OlosoO  che  avean  abbandonalo  la  credenza  dell’  intervento  di- 
vino sull’  uomo,  la  legge  naturale  non  era  che  fallo  e creazione  umana , 
e quindi  divenne  una  sorgente  perpetua  di  dispute  anche  ris|ietlo  a’ suoi 
principj , e privala  d’ogni  fondamento  saldo  e d’ogni  sanzione  divina, 
non  fu  più  che  un  giochetto  variabil  di  spirilo , invece  d’esser  la  regola 
immutabile  dell’  umana  vila. 

E nolo  che  i filosofi  non  poleron  mai  trovarsi  d’ accordo  nella  gran 
questione  del  soaiiu  benk,  del  fine  immediato  e ultimo  dell’uomo;  e per^ 
non  fa  maraviglia  che  non  abbiam  fallo  meglio  rispetto  alle  leggi , che 
non  sono  che  mezzi  per  attinger  cotesto  fine.  Perché  la  fine , dice  Ari- 
stotele, é la  regola  de’  mezzi  : Finii  eil  regula  caelrrorum,  e gli  la  cono- 
scere e ne  richiede  l’ applicazione.  Ed  é per  questo  che  si  vedono  i mag- 
giori lilosofi  riconoscer  e combattere  gli  stessi  principj  della  più  comu- 
nale moralità;  patrocinare  e praticare  i vizj  più  vergognosi  (V.  Conf.  1. 

16.  t.  1.  pag.  56) 

i.a  qual  cosa  porrò  a vedere  in  questa  seconda  parte  del  nostro  ri- 
conto della  filosofia  antica,  vale  a dire  che  la  morale  speculativa  e quella 
de’  filosofi,  per  aver  essa  negalo  il  dogma  di  creazione,  non  fu  in  sostanza 
altro  che  I’  epicureismo  più  suzzo  e più  svergognato. 

$.  IV.  Morale  di  Cicerone,  Il  viiio  eoniro  natura  de'filotofi. 

La  morale  degli  Stoici. 

Ecco  dunque  nn  piccolo  saggio  della  morale  per  la  ragion  filosofica 
naturale  dedotta  dalla  negazione  del  dogma  di  creazione.  Cicerone , che 
passa  per  uno  degli  uomini  più  onesti  dell’antichità,  diceva  a Lucilio: 
« Vi  son  forse  molli  uomini  belli  nel  mondo  ? Mi  ricordo  che  quando  era 
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€ ad  Alene  te  ne  trovava  appena  uno  in  quel  gran  nomerò  di  giovani 
« che  servivano  a’  piaceri.  Veggo  tiene  che  ciò  che  in  qoeslo  negozio  mi 
« a’  affaccia,  lu  da'  segno  di  riguardarlo  come  vizio.  Ma  che  vuoi  che  li 
a dica  T L'era  cosi.  Sarà  un  vizio,  se  ti  piare  chiamarlo  cosi  ; ma  l'esem- 
• pio  che  ce  n*  han  dato , le  conetttioni  che  ce  n'  han  falle  i filosofi  nn- 
« (tcfci  ci  danno  eorasgio  ad  amare  I giovani  e ci  rendon  gradevoli  per* 
« Uno  i vizj.  Ad  Alceo  piace  il  neo  del  viso  del  suo  servitore;  ed  il  neo 
« è un  difello  del  corpo,  ma  pure  per  Alceo  è un  punto  luminoso.  Q.  Calalo, 
« padre  di  questo  nostro  collega  ed  amico,  amava  mollo  Roselo  tuo  rom- 
< palriolla,  e fece  ad  onor  di  lui  questi  epigrammi:  « l’m'era  fermalo 
« un  momento  a salutare  forse  l'aurora  che  era  per  ispuntare,  quando 
« a un  trailo  vidi  a sinistra  offrirmisi  davanti  Roselo.  Non  posso  dire 
« l’impressione  che  mi  fece;  dirò  solo,  con  vostra  pace,  o celesti,  che 
« questo  mortale  mi  parve  più  bello  di  Dio  stesso  : a Quolus  tram  quitque 
fonoont  tsl?  Athrnis  rum  rtscm  , e grrgilnis  ephebontm  rii  singoli  rcperie- 
òantur.  Fidco  quid  arriseris;  std  lamm  ita  res  habel.  Drinde  nobis,  qui,  con- 
cedenlibut  pbilosophis  aniiquis  , adoUscentulis  delrctamur  , eliam  viiia  turpe 
jucunda  runi.  Nerut  in  articulo  pueri  deleclal  Alcaeum.  Al  est  eorporii  ma- 
cula ncrns.  lìli  lamm  hoc  lumen  videbalur.  Q.  Calulus,  hujut  colUgac  et  fa- 
miìiarts  nottri  pater,  dUerit  muniàpem  tuum  Rmeium,  fn  quem  eliam  illud 
est  ejut: 

ConsHteram,  exorientem  auroram  forte  talulant, 

Cum  subito  « lacra  Roseius  exorUur. 

Pace  miài  liceai , coeleites , dicere  vestra , 

Mortalis  visus  pulehrior  esse  deo. 

Ecco  ciò  che  quel  buon  uomo  di  Cicerone  non  ha  avuto  vergogna  di 
scrivere  ; ecco  ciò  che  con  una  sfacciataggine  ributtante  ha  confessalo 
di  più  egli  stesso  sull'esempio  e col  permesso  degli  antichi  filosofi  e di 
personaggi  come  Calalo,  lenuli  per  i più  onesti  di  tutta  Roma.  E se  chia- 
ma siflhile  relazioni  visj , li  chiama  con  aria  ironica. 

D’ altre  orrende  cose  fa  la  storia  rimproperio  al  buon  uomo  di  Cice* 
rone;  il  divorzio  colla  sua  prima  moglie  statagli  cosi  affezionala  e che 
a*  era  adoperala  lanlo  per  farlo  ritornar  dall’  esilio,  e per  cui  egli  mostrava 
tanta  tenerezza,  e ciò  coll'intento  di  sposar  per  ragion  di  politica  la  sorella 
di  Pompeo  ; come  più  lardi  rimandò  anche  questa  per  sposarne  una  terza 
ricchissima  che  l’ ajulasse  a pagare  i suoi  debiti.  Gli  si  fa  anche  rim- 
provero d’ aver  fatto  ammazzare  una  gran  quantità  di  prigionieri  nella 
battaglia  che  vinse  contro  i Parli  per  arrivare  al  numero  di  nemici  uc- 
cisi che  la  legge  voleva  per  accordare  il  trionfo.  Del  resto  Cicerone,  come 
abbiam  visto  (Conf.  X.  $.  18.  nota  pag.  83)  era  l’elogiatore  e l’amico 
degli  Epicurei,  e però  non  fa  maraviglia  che  ne  abbia  seguitata  e praticala 
la  morale. 

Ha  non  mancano  altre  prove  che  il  vizio  contro  natura  era  comune 
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a lalli  i fUo«o6 , e la  leslimoniania  di  Plolareo,  che  ai  leggeri  pii  aollo, 
non  laacia  il  minimo  dobbio  che  qoeata  pratica  infame  foaae  approvala  od 
eziandio  segnilata  da'savj  che  eran  più  in  voce  d’oncali. 

Cornelio  Ni|)ole  nella  vita  d’Alciliiade  (Cap.  II.)  ci  dice:  Ineunte  aJo- 
letèeniia  amalitt  eil  a muUit,  Moaa  gbàecobl’M,  in  n>  a Socbate...  nam- 
que  Plato  eum  indimi  cnmmorantem  se  PBBaoCTAsaB  guh  Socbatb  ; roba* 
rlior  faelut  non  minui  nuLToa  ailamavil.  Lo  alcsao  storico  ci  dice  che 
mercè  gli  esempli  de' più  ceiebri  filosofi,  laudi  in  tìraecia  ducilur  ado- 
leteentulis  quahplubimos  kabere  amaloret  (Praef.)  Ni  ai  ponno  interpre- 
lare  allrimcnii  i scguenfi  passi  di  Virgilio  ; Formotum  postar  Corydon 
ABDKBAT  Alexim,  DKUaAS  noMIBI.  ...  O CBOnELia  AlBXI,  NIL  NOSTBl  MISE- 
BBBE  ; MOBi  me  denique  ragia , o roHMOSB  pebb  I tb  cobydob,  o Alexi  1 
trahit  sua  quemque  toliiptas.  Me  tamen  dbit  ahob  ; quis  enim  modus  nd- 
ail  AaoBi?  (Eciog.  II).  Jpte  Aeaeram  dum  fovei,  oc  ne  me  sibi  praeferat  ipsa 
reretur.  Aocimua  al  qui  tb...  dulcb  tnibi  solus  Amynthas  (Kclog.  111.) 

Il  («rcbò  anche  il  casto  Virgilio  i convinlo  di  non  aver  rispettalo 
in  sé  medesimo  l'umana  dignità.  Quanto  alle  dimestichezze  di  Socralo 
con  .Alcibiade,  di  che  parlali  Cornelio  e Plutarco,  non  v'é  ragiono  di  ma- 
ravigliarsene, perchè  il  dicinn  Socrate , di  cui  s' é tanto  levata  a cielo 
la  morale  , la  vita  e la  morte,  era  pur  quello  che  giurava  per  I'  ani- 
ma del  cane  e dell'oca,  e sul  morire  raccomandò  a’ suoi  amici  di  com- 
piere un  volo  da  sé  fatto  d' immolare  un  gallo  ad  Escolapio  ; che  soste- 
neva , le  cose  del  cielo  non  aver  nulla  che  far  cogli  uomini  della  fer- 
ra, la  morale  poter  fare  a men  degli  dei;  e che  finalmente  non  dai 
Padri  della  Chiesa  ma  dal  filosofo  Zenone  era  chiamalo  il  buffon  della 
Grecia:  Scurrom  Alitcum.  Ora  un  uomo  di  tal  sorla,  superstizioso  alia  volta 
ed  incredulo,  che  si  burlava  della  religione  e praticava  l' idolalria,  che  ne- 
gava Dio  e adorava  Esculapio;  un  uomo  insomma  che  professava  silfalle 
dottrine  polea  ben  praticare  siffalla  morale. 

Pare  che  quesl'orribile  eccesso  fosse  diventalo  una  specie  di  diverti- 
mento che  si  prendeva  con  ahbominevolc  sfacciataggine  in  pubblico,  colla 
stessa  indifferenza  e diletto  con  che  oggi  si  saporan  io  frulla  c si  beve 
il  caffè  dopo  desinare  : perchè  di  Pausania  si  legge:  Ilic  puer,  stupbuh  ah 
Attalo  passus  fuerat,  qui  rum  ebrius  postea  lamquam  vile  scorlum  i.ibioim 
CONVIVABUM  SUBJBCIT.  (QUIBT.  CuB.  Iih.  I.  cap.  4.) 

È nota  quella  strofa  del  sig.  de  Sainl-Evremond 
L’ indulgente  et  sage  nature 
A forme  l'àmo  do  Ninno 
De  la  voluptè  d'Epicure 
Et  de  la  verlu  do  Caton  (1). 


(IJ  La  Mvia  e indulgcnic  natura  ha  formalo  l'auima  di  Niuou  della  toliilU  dEpi- 
curo  e delta  virtù  di  Catone 
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Ha  non  è alalo  osservato  che  il  poeta  filosofo  mentre  dipingeva  in 
«lacsti  versi  ana  delle  più  famose  cortigiane  del  secolo  diciassettesimo , 
disegnava  anche  al  naturale  la  morale  degli  antichi.  La  quale  non  era  in 
sostanza  che  una  vernice  di  virtù , come  la  virtù  di  Catone , che  si  ac- 
cordava benissimo  con  tnlli  gli  eccessi  della  doiirina  volutluota  (f  Epicuro. 
Il  virtuoso  e severo  Catone , se  si  presta  fede  a Urazio  suo  panegirista , 
senza  contare  altri  trastulli  più  sozzi , rinfrancava  la  sua  virtù  col  vino. 
.Varralur  et  magni  Calonit  taepe  mero  caluiite  virlut.  Vale  a dire  che  que- 
sto santo  della  filosofia  era  bravamente  un  briacone,  la  cui  virtù  era  misu- 
rala dal  numero  de’  bicchieri  di  falerno. 

Lo  stoicismo , di  che  s’ è menato  tanto  vampo , non  era  disciplina 
di  virtù  , ma  arte  di  parer  virtuoso  spargendosi  ne'  pio  vergognosi  vizj  , 
c di  viver  voluttuosamente  senza  metter  troppo  a rischio  la  reputazione 
e la  vita,  e godersela  fra  I piaceri  sensuali  e le  gioje  dell’orgoglio.  Era  arte 
di  comprimere  e spegnere  ogni  istinto  d’ umanitù  e ogni  senso  naturale, 
l>er  sostituirvi  una  natura  tutta  artificiale,  la  quale  al  dolore  o al  piacere 
lasciasse  il  minimo  indizio  possibile  di  manifestarsi  al  di  fuori.  Questa  bu- 
giarda virtù  potea  stare  e stava  benissimo  insieme  colla  dissolutezza  più 
sfacciata , colla  crapula  più  svergognala , colla  più  sordida  avarizia,  colla 
più  disfrenala  ambizione  e con  la  più  atroce  crudeltà.  Testimoni  i vomila- 
torj  e quelle  migliaia  di  schiavi  de’  due  sessi  che  servivano  ai  piaceri  del 
padrone  c de’ suoi  figli,  e che  si  trovavan  anche  ne’ ricchi  alberghi  dei 
filosofi.  Testimone  lo  stoico  Seneca  che  a nuli’  altro  vacava  che  ad  am- 
massar tesori  coir  usura  e col  furto;  testimone  il  virtuoso  Plutarco,  che 
facea  battere  I suoi  schiavi  sotto  i suoi  occhi  per  avere  il  divertimento 
delle  loro  piaghe , dello  lor  convulsioni  e dolori.  Testimone  il  magno  Ca- 
tone stesso,  che  ordinava  a un  de’ suoi  schiavi  di  uccidersi  in  sua  pre- 
senza, per  veder  come  dovea  fare  per  ammazzarsi  egli  stesso , o come 
ammazzandosi  sarebbe  caduto. 

Gli  antichi  Romani  si  avean  della  virtù  vera.  Ha  questo  è perché  le 
tradizioni  primitive  sull’unità  di  Dio,  sulla  legge  naturale,  sull’indissolu- 
bilità del  matrimonio  s’ eran  conservate  quasi  intatte  appo  loro  come  appo 
I Germani.  In  ogni  caso  lutti  que’  grand’  uomini , che  davano  al  popolo 
esempi  di  tulle  virtù  morali,  non  furon  mai  filosofi.  Ma  come  tosto  per 
le  conquiste  delia  Grecia,  le  dottrine  e i costumi  de’  Greci  ebbero  invaso 
Roma , vi  rovinarono  successivamente  le  credenze  e le  costumanze  an- 
tiche, e la  virtù  vi  diventò  un  nome  vano  anche  pe’  filosofi.  Questa  pa- 
rola significò,  tutt’  al  più,  degli  sforzi  per  darsi  una  forza  tutta  materiale 
o fattizia  per  padroneggiare  i moti  del  corpo,  c non  già  una  forza  mo- 
rale per  domar  le  passioni  dell’anima. 
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X.  Elogi  che  n lon  falli  di  questa  morale  della  fihsn^  pagana. 

Passo  di  Plutarco  che  la  conferma. 

Or  donque  dopo  colali  eoofosgioni  degli  glessi  Qlosoli  gidla  loro  mo- 
nde , DOD  bisogna  aver  perso  ogni  senso  cristiano  e lino  ogni  resto  di 
pudore  per  venirci  a magnificare  la  morale  di  Socrate  e di  Cicerone, 
come  una  morale  sana  e pura,  capace  di  fare  1’  uomo  e il  cittadino,  e di 
servir  di  base  alla  morale  dell'  Evangelo  ? Eppure  e’  non  ba  goari  che  que- 
sto si  fece  senza  timore  della  reprobazione  oniversale,  anzi  con  plauso 
di  on  cerio  ordine  di  persone  assolutamente  QlosoGco. 

Si  legge  in  tatti  in  on  foglio  periodico , che  pure  non  manca  di  ta- 
lento e di  quella  dignità  e di  quel  rispetto  che  scrittori  serj  devono  a sé 
medesimi  : 

c E qual  si  è dunque  l’ illusione  di  questi  riformatori,  e che  idea  si 
a fann'eglino  de’  libri  che  proscrivono  e di  quelli  che  raccomandano?  Yo- 
« glion  diro  che  i grandi  scrittori  di  Roma  e di  Grecia  abbian  insegnato 
c delle  dottrine  immorali  e contrarie  alla  dottrina  evangelica  ? Ognun  po- 
« Irà  rispondere  che  Sacrale  e Zenone,  Cicerone  e Seneca  han  profeuali  i 
« prineifj  della  più  sana  e pura  morale.  Qual  si  è dunque  la  dilTerenza 
« essenziale  e caratteristica  fra  questa  morale  che  si  dice  pagana  e la 
a morale  cristiana , fra  la  morale  di  Socrate  e quella  dell’  Evangelo  T 

« Iji  mwale  di  Socrate  d la  morale  umana  per  eccellenza , la  mo- 
« rale  di  questo  mondo  e di  questa  vita  ; la  morale  del  Vangelo  è la  mo- 
« rale  sovrumana,  la  morale  dell’  altro  mondo  e dell’  altra  vita  ; 1’  una 
« mira  alla  perfezione  laica , l’ altra  alla  periezione  mistica  ; Tana  fa  de- 
« gli  nomini,  l’ altra  de’  santi.  Ora  è egli  scritto  che  tutti  gli  uomini  son 
« vasi  d’ elezione  ? Siamo  noi  predestinati  tutti  a vivere  in  odore  di  san- 
« tità?  No,  cbè  il  Vangelo  dice:  Molti  chiamati,  pochi  eletti.  Dal  che 
« conseguita  che  l' educaiione  comune  ha  per  base  necessaria  la  morale  co- 
« mane  e naturale.  A’  laici  i doveri  e le  virtù  laiche  ; ai  mislici  i doveri 
a e le  «irlù  misliche. 

« Vogliam  noi  forse  dire  per  questo  che  lo  studio  e la  meditazione 
« de’Padri  e de’dottori  della  fede  non  debbano  far  parte  della  pubblica  edu- 
< cazione  ? Tuli’  altro  ; avvisiamo  anzi  che  la  purissima  morale  dell’Evan- 
« gelo  sia  corona  e sanzione  della  morale  naturale.  Le  virtù  trascenden- 
« tali  da  essa  insegnate  e inspirate , come  la  carità,  la  pazienza , la  ras- 
« segnazione,  I’  umanità,  sono  in  certo  modo  V ideale  e il  fiore  d’ una  vita 
« cristiana.  Sciaguratamente  quest’  ideale  e questo  fine  soverchia  le  forze 
« di  molli.  Bisogna  avere  il  nccsMorto  prima  di  cercare  il  ssqperfiuo,  pogna- 
« mo  pur  prezioso  e desiderabile.  Le  virtù  che  fanno  1’  uomo , le  virtù 
« che  sono  il  pane  quotidiano  di  questa  vita , son  la  condizione  prima  e 
« il  fondamenio  delle  virtù  più  dilRcili  ed  erte,  le  quali  sono  il  patrimonio  del 
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li vero  crisli.ino  e il  fruniculo  degli  elcUi.  A’ forti  il  pan  de' forti.  * (Gior- 
nal  dee  Deboli  30,  Aprile  1832,} 

dir  vero  un  si  sentirebbe,  leggendo  questo  passo,  montare  il  rossore 
al  viso,  se  questo  sentimento  non  fosse  vinto  datia  compassione  |>cr  la  fri- 
volezxa  di  chi  s' è lascialo  cader  dalla  penna  simili  asserzioni  in  un  gior- 
nale do>o  non  si  dovrebber  trovare.  Chi  scrisse,  ignora  certo  e la  mo- 
rale de'  fliosoli  e quella  dell'  Evangelo. 

In  proposito  di  questa  osservazione  s’ udirà,  spero,  volentieri  il  grido 
d’un  nobii  disdegno  sfuggilo  a un'anima  profondamente  onesta  perche 
profondamente  cristiana,  alla  lettura  de'  moderni  apologisti  della  morale 
de'  filosofi  antichi  : c Mon  bisogna  illudersi,  dice  il  sig.  Del  (ibampagny, 
« Ira  poco  non  mancheranno  l' apologie  della  politica  e de'  costumi  del- 
< l'antichità  come  non  mancan  per  la  sua  teologia  e la  sua  estetica.  Un 
« de' più  tristi  e deprarali  scrittori  del  nostro  tempo,  fra  gli  scribacchia- 
■ lori  di  romanzi,  ha  ben  lasciato  cadere  delle  parole  di  lode  per  un  An- 
« lineo  1 Vizj,  di  cui  non  solo  la  religione  e la  morale,  ma  fino  un  avanzo 
« d' onestà  popolare  profondamente  radicala  nella  popolazione , iKMtochè 
« grandemente  corrotta,  delle  nostre  grandi  città,  rifugge  ancora  con  forza 
« e con  schifo;  questi  vizj  cominciano  a trovar  degli  apologisti  fra  gli 
a scrittori.  In  fatti,  non  occorre  che  io  lo  dica,  ma  convion  rammentarsi 
a come  siffatto  disordine  aveva  attinenza  stretta  con  quel  sistema  di  este- 
« lica  e teologia  carnale  che  ci  si  vanta.  Non  Socrate,  non  Platone,  non 
» Virgilio , non  Cicerone , non  un  filosofo,  non  un  savio,  non  un  gran- 
« grand'uomo  no  va  esente.  Anzi  se  ne  gloriano:  Platone  nel  suo  Convito 
a no  dà  la  teorica  ; Sparla,  Tebe,  quasi  lutti  gli  stati  li  fanno  entrare 
a nella  loro  politica;  Plutarco , il  semplice  e buono  e onesto  Plutarco,  co- 
a me  è usanza  chiamarlo , scrivendo  sull'  educazion  de'  fanciulli , aggiun- 
a ge  queste  parole  che  fanno  fremere  , e che  mi  pajono  sorpassar  lutto 
a il  resto:  In  quel  che  resta  a dire  son  forte  in  impaccio;  sono  come  una 
a bilancia  in  bilico  che  un  legger  peto  può  far  pender  a destra  o a sini- 
a atra.  Quando  veggo  in  fatti  de'  padri  di  famiglia  cosi  duri  c che  non 
a credon  che  a sé  proprio,  che  si  recano  a ingiuria  cotali  dimestichezze 
a e pretendono  preservarne  i loro  figli , allora  non  oso  per  verità  consi- 
a gliare  quel  eh'  essi  disapprovan  si  forte  ; ma  quando  veggo  dall’  altra 
a banda  Socasn,  Plato.ve,  SESovoan,  Escuine,  Cebete,  tutto  il  coro  di 
a cotanti  saggi  che  hanno  approvato  queste  consuetudini  e nonostante  han 
a condotto  i giovani  alla  sapienza,  alla  vita  politica  o alla  virtù , divento 
a un  altro,  e cedo  al  desio  d’ imitar  cosi  grand'  uomini.  » Domando  per- 
a dono , soggiunge  il  sig.  Champigng,  al  lettore  per  questa  citazione;  ma 
a qualche  volta  è d’uopo  mettere  a vedere  nella  sua  antichità  questa  ver- 
a gognosa  ubriachezza  dell’  umana  natura  che  ci  si  vorrebbe  ilare  per  il 
a colmo  del  talento  o del  senno,  a (CoaaEspoaoAST  10.  Novembre  1883. 
p.  133.  134.j 
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XI.  Oiservaxioni  tu  quetto  pano  di  PkUttreo.  Quadro  che  S.  Paolo  ha 
fallo  della  vita  dcf  /Uotoft  antichi.  SloUezta  tacrilega  di  ehi  li  loda  ri- 
tpello  alla  morale. 

Il  passo  di  Plutarco  sopraccitato  dì  luogo  a due  osservazioni  : la  prima 
si  è che  a confession  dello  stesso  Plutarco  il  disordine  in  discorso,  da  So- 
crate, Platone,  Senofonte  e Plutarco  medesimo  gioslifìcato  coli'iBseguamenlo 
o approvato  coll’esempio  quasi  cosa  assolutamente  indiffierente  e per- 
messa, era  motto  ditapprovalo  e avuto  ad  orrore  e a schifo  da’ padri  di 
famiglia  che  voleano  a ogni  costo  preservarne  i loro  figli  come  da  un’  in- 
giuria, da  una  macchia  e da  una  vergogna  onde  ne  saria  contaminata  la 
loro  vita.  Ecco  dunque  una  nuova  prova  che  il  popolo,  eziandio  ai  tempi 
di  Plutarco,  avea  serbato  meglio  de’ filosofi  risUnlo  del  pudore  e l’idee 
e i sentimenti  delia  legge  naturale;  e che  l’ assoluta  distruzione  di  questi 
istinti  e sentimenti  e di  queste  idee  non  Ai  che  l'opera  infernale  della 
scostumalezza  filosofica,  appunto  come  ò provalo  che  il  popolo  avea  me- 
glio de'  filosofi  conservalo  notizia  deile  più  importanti  verità,  cioè  delle 
verità  primitive , propagale  e perpetuate  per  la  tradizione , e che  il  filoso- 
fismo s’argomentò  a disperdere  queste  stesse  verità  nella  mente  delle  mol- 
titudini, col  predicar  l’ ateismo,  il  materialismo,  lo  scetticismo,  o il  dub- 
bio universale  e assolato  di  ogni  vero. 

La  seconda  osservazione,  a cui  dà  luogo  la  stessa  citazione  di  Plu- 
tarco, si  è che  a detta  di  cotesto  strano  moralista,  la  filosofia,  contuttoché 
spingesse  la  gioventù  con  la  teorica  e la  pratica  de'  più  granif  nomini  ai 
più  sozzi  e vergognosi  eccessi  contro  natura;  pure  pretendeva  sempre 
d’esser  la  vera  maestra  della  vita  e di  condor  gli  uomini  a tapienxa  e a 
virtù.  Dal  che  è lieve  concludere,  come  abbiam  fatto  nella  nostra  prima 
Conferenza  ($.  16.),  che  i nomi  virtù  e ti^ienxa  aveano  una  grande  arren- 
devolezza appo  gli  antichi  filosofi,  poiché  questa  virtù  e taplenza  tollerava 
ne’  suoi  professori  ogni  maniera  di  vigj,  e non  era  altro  che  una  lapienca, 
e una  virtù  puramente  di  mostra,  smentita  dalia  condotta  di  tutta  la  vita. 

Lo  ripeto  di  nuovo,  perchè,  sguardandole  da  vicino,  non  si  può  mai 
ripetere  di  soverchio,  la  sapienza  e la  virtù  filosofica  non  eran  altro  che 
r arte  di  licenziarsi  a ogni  maniera  di  disordini,  ma  in  guisa  da  non  lo- 
gorar troppo  la  vita  e da  eaosare  la  riprovazione  pubblica  e la  vendetta 
delle  leggi;  cioè  l'arte  d’esser  vizioso  impunemente  e per  più  lungo  tem- 
po possibile  e salvando  le  apparenze.  Che  era  il  commento  In  pratica  dì 
quella  massima  di  Cicerone,  dislrnlliva  d’ ogni  morale  : « Pensa  da  filo- 
« sofo , e vìvi  da  cittadino  ; Senliendum  philosophice  , vivndum  polilice.  * 
{V.  Conf.  I.  S.  l«.) 

Ed  è questa  bugiarda  sapienza,  quest’assai  equivoca  virtù  degli  an- 
tichi tllosofl,  che  ci  vicn  vantata  da’  moderni  nostri  filosofi  sotto  nome  di 
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morale  di  Soerale,  di  Platone  e di  Cicerone,  e della  da  loro  morale  laica  , 
morale  della  rila  presente,  la  sola  necessaria  agli  uonuni  perchè  quella  del- 
r Kvancelo  non  bisogna  che  agli  ascetici  e agli  eletti.  Salvo  che , per 
iscusarli,  non  ci  piaccia  pensare  che  non  riflellan  Itene  a quel  che  dicono, 
è impossibile  non  riconoscere  che  la  morale  che  han  sempre  sulla  bocca 
e nella  penna,  è in  sostanza  una  morale  distrutliva  d' ogni  morale;  come 
appunto  la  religione  che  predicano  è una  religione  che  fa  di  meno  d'ogni 
maniera  di  religione;  brevemente  che  la  morale  filosofica  che  si  vuol  so- 
sti luire  alla  morale  cristiana  non  è che  il  vizio;  come  la  religione  filoso- 
fica che  si  vorrehltc  sostituire  al  cristianesimo  non  è propriamente  altro 
che  r incrcdulihà.  Non  v'  è più  dubbio  su  ciò  dopo  gli  scritti  di  Proudhon  ; 
manco  male  che  ora  sappiam  che  stima  dobbiamo  fare  della  morale  e della 
religione  di  certi  scrittori  filosofi,  che  si  nominan  anche  dal  progresso. 

Ris|ietto  poi  a coloro  che  bau  rifiutato  aflatto  il  cristianesimo,  se  bra- 
man  conoscere  in  modo  sicuro  e infallibile  che  cos’era  la  morale  degli  an- 
tichi filosofi,  non  han  che  a leggere  I’  orribii  quadro  che  ne  fa  con  mano 
maestra  l'apostolo  S.  Paolo.  O stupidi  ammiratori,  o sacrileghi  panegi- 
risti della  morale  filosofica  pagana,  su  via  leggete  questo  eloquente  passo 
del  grand’  Apostolo  , c arrossile  vedendo  per  esso  che  parlando  come 
fate,  vi  porgete  in  cgual  modo  ignoranti  del  cristianesimo  e della  filo- 
sofia I « Propterea  tradidit  illos  Deus  in  passiones  ignominiae.  Nam  foe- 
< rainae  eorum  immulaverunt  naturalem  usum  in  eum  usum  qui  est 
« conira  naluram.  Similiteu  actek  et  xisculi,  relieto  naturati  luu  foc- 
« minae , exarscrunt  in  desideriìs  suis  m invic.ex  , masculi  la  mascdlos 
« TDRP1TIJOINES  opERASTES,  et  mcrccdcm,  quam  oporluil,  erroris  sui  in  sc- 
« melipsis  recipienles.  Et  sicul  non  probaverunt  Deum  habere  in  nolilia, 
« tradidit  illos  Deus  in  reprobum  sensum,  ut  faciant  ea  quae  non  conveniuni, 
R REPLETOsoHNi  iRiQEiTATE,  malitia,  fomicalione,  avariUa,  nequilia;  plenos 
■ invidia,  homicidio,  contenlione,  dolo,  malignilale  : susurrones,  detracto- 
« rcs,  l)eo  odibiles,  conlumeliosos,  elalos,  inrrntorez  malorum,  parenlibus 
« non  obcdienles,  insipientcs,  incompositos,  sinc  atfectione,  absque  foeih^re, 
« sinc  misericordia.  Qui  cum  jusliliam  Dei  cognovisseni,  non  intellexeruni 
• quoniam  qui  lalia  aguni  digni  sunt  morte,  et  non  solum  qui  ea  faciuni,  sed 
( eliam , qui  consenliunt  facicntibus.  > (Aom.  1.  24-32.) 

lo  non  porto  accusa  contro  quegli  infelici , perchè  so  bene  che  s’ in 
fossi  naio  in  quell’  età  sciagurata , in  mezzo  a quelle  nazioni  atTalto  cor- 
rotte e per  la  filosofia  e per  l'idolatria,  io  avrei  forse  fatto  peggio  di  loro 
o almeno  altrettanto.  Quel  che  accuso  è l’oltracolanza  e la  svcrgognalag- 
gine  sacrilega  e stolida  di  coloro  che  vanno  in  estasi  avanti  a silTalla 
morale  de’  filosofi  antichi , e s’ ostinano  a chiamarla  virtuosa , mentendo 
alla  storia  e a sè  stessi , e pretendono  sostituirla  alia  morale  dell’  Evan- 
gelo per  fare  de’  buoni  cittadini  e degli  ordini  sociali  saldi  e perfetti. 

Intanto  queste  sozzare,  questo  mostruosità,  queste  orribilità  non  tanmi 
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iipeeié  a oomini  che  misconoscono  o negano  il  dogma  della  creazione  del- 
F nomo.  Perciò  che  se  Dio  non  ha  creato  I’  nomo , ò giocoforza  ammet* 
lere , come  s’ è visto  ( Conf.  precedente  <(.  20.  ) che  Dio  non  ha  potuto 
dargli  delle  leggi.  Allora  la  legge  naturale,  trovato  e opera  dell' uomo, 
non  può  dipender  che  dall' arbitrio  e dalla  volontà  di  lui  e non  può  ob- 
bligarlo se  non  in  quanto  gli  è in  grado  di  sottomettervisi.  Ugni  idea 
di  morale  assoluta  .svanisce , e l’ unica  misura  del  giusto  e dell’  onesto  ò 
r utile.  E di  fallì  l’ utilità  civile , domestica  e individuale , 6 la  base  di 
tulli  ì Irallali  morali  lasciatici  dai  filosofi  pagani , e di  tulle  le  legisla- 
zioni pagane  compilale  sulle  orme  di  quc’  trattati.  L*  uso  delle  donne,  il 
divorzio,  la  poligamia  e tutto  quel  che  attiene  a’ costumi,  non  ò in  quei 
Irallali  che  faccenda  di  convenienza , di  polizia  e di  creanza. 

Vi  si  stabilisce  che  convicn  vivere  in  modo  conforme  a natura  e alla 
natura  obbe<lire.  Ma  senza  la  rivebazione  si  può  aver  qualche  seniore  della 
r.adnla  dell’uomo,  ma  non  già  un’idea  chiara  c distinta,  e però  non  è 
leggero  far  la  cerna  Ira  le  propensioni  legittime  e vere  e naturali  e con- 
formi alla  natura  primitiva  e perfetta  dell’uomo,  e le  inclinazioni  di.sor- 
dinale  o contrario  iilla  natura,  funesta  conseguenza  di  sua  caduta  o pro- 
prie della  sua  natura  degenerala.  Unde  la  filosofia  ha  legittimalo  , come 
cose  ìndifTerenli  o conformi  a natura,  le  domestichezze  più  infami  e con- 
tro natura , di  coi  il  popolo  aveva  orrore. 

Ma  pognamo  pure  che  la  ragione,  illuminala  dalla  coscienza  c soste- 
nuta dalle  credenze  universali,  avesse  potuto  discerner  lo  propensioni  con- 
tro natura  dalle  legittime  e naturali  ; la  filosofia  negando  la  creazione 
non  avria  potuto  avanzare  d’ un  passo  in  fatto  di  morale.  Che  sarebbe  in 
fatti  questa  natura,  e che  obbligazioni  può  ella  imporre,  se  ò formala 
fuori  di  Dio  creatore  e signore  della  natura  ? Rivoltalo  la  tesi  quanto  e 
come  v’  è in  grado,  ma  non  vi  succederà  stabilire  una  regola  di  morale 
uniforme,  stabile  e obbligatoria  per  la  coscienza  dell’uomo  fuori  dell’ori- 
gine divina  di  esso  : e vizj  e delitti  d’ ogni  maniera  diventeranno  prati- 
che legittime  e indifferenti  per  ogni  Glosofia  che  neghi  il  dogma  di  crea- 
zione. 

1 moderni  hanno  ordinato  in  altra  guisa  il  principio  della  legge  mo- 
rale fuori  d’un  Dio  legislatore,  s 11  bene,  dice  il  sig.  Jouffroy,  il  vero  bene, 
« il  bene  in  sé,  il  bene  as$olulo  è l’ effettuazione  della  legge  auotula  della 
« creazione  e l’ ordine  universale ...  Il  bene  di  ciascun  essere  è un  fram- 

< mento  del  bene  attolulo,  e per  questo  rispetto  un  bene,  essendogli  per 

< tal  modo  partecipata  coiai  qualità;  e se  il  bene  auoluto  è rispettabile 
« e sacro  per  la  ragione,  il  bene  di  ciascun  essere  e il  compimento  del 
« destino  di  ciascun  essere  divengon  cosa  rispettabile  o sacra  per  essa 
a ragione... 

« Tostochè  la  nostra  ragione  ha  concepito  l’idea  dell’ordine,  v’ha 
« fra  quella  e questa  una  timpatia  si  profonda , si  vera , si  immediata , 
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« che  la  ragione  ai  proaira  innanzi  a quell'  idea  e la  riconoace  aacra  e 
« obbUgaloria , l' ndor.'i  come  sua  «oiTona  legillima  e vi  ai  aomroetle  come 
« a tua  legge  naiurale  ed  elema.  Indegno  è agli  occhi  della  ragiono  violar 
« l'ordine;  baunn  e bello  è elfelluare  f ordine  quanto  alla  nosira  fiacchezza 
« è concesso.  Un  nuovo  motivo  d' azione  ora  si  paro,  una  nuova  regola , 
« t'eramenle  regola,  una  nuova  legge,  veramente  legge,  un  motivo,  una  re* 
« gola,  una  legge  che  si  legillima  da  sé,  che  obbliga  erma  ptezso  ; che  non 
« ha  d'uopo  per  farsi  rispellare  e riconoscere  d' invocar  nulla  che  le  eia 
« elraniero , nulla  che  le  eia  anteriore  e eupcriore.  Quand'  anche  la  nostra 
■ ragione  non  trovasse  al  di  là  dell'  ordine  un  Dio,  l'ordine  non  le  saria 
< per  questo  meno  sacro;  perchè  l'altinenza  che  passa  fra  la  nosira  ra- 
« gione  e l' idea  dell'ordine  non  dipende  da  alcun  pensiero  religioso,  u 
(Cosso  m DISITTO  NZTUBÀLB  ICZ.  II.) 

l.aonde  per  il  sig.  Jouffroy  il  fine  assoluto  della  legge  morale  è l' or- 
dine unirersole  del  mondo  e l'ordine  particolare  degli  esseri  che  lo  com- 
|K)ngono  ; e la  cognizione  di  quest'  ordine  crea  una  regola  vera,  una  vera 
legge  che  omliga  pbr  sà  stbssz  , indipendentemente  da  qualsiasi  essere 
anteriore  o superiore,  cioè  da  Dio.  È,  come  si  vede,  lo  slesso  principio  di 
lìrozio,  che  ha  guslenulo  che  le  leggi  morali  sarebltero  sempre  vere  leggi 
<|uando  anche  Dio  non  esistesse  : Uaec  verae  eeeent,  eliamei  lleue  non  exi- 
elerel.  Ma  prima  di  lutto  l'ordine  universale  del  mondo  non  può  es.sero 
aeeoluto  se  non  è aeeoUtIo  anche  il  mondo , e quindi  infinito,  necessario 
immutabile,  eterno,  ossia  Dio  con  tulli  gli  attributi  proprj  di  Dio;  che  è 
il  panteismo  degli  Stoici. 

Se  s' ammetto  crealo  il  mondo,  egli  è dunque  con  tulli  gli  esseri  che 
comprende,  contingente,  relativo,  mutevole,  temporario,  finito,  e l'ordine 
di  siflàllo  essere  non  può  essere  aeeoluto  ; dunque  l' idea  dell'  ordine  uni- 
versale e particolare  non  può  costituire  delle  obbligazioni  o de'  doveri  as- 
soluti, e per  conseguente  neppure  un  fondamento  alla  morale.  Per  am- 
metter dunque  colai  dollrina,  conviene  ammettere  il  panteismo,  o torre 
alla  morale  il  fondamento  dell'assoluto,  di  che  ha  mestieri  per  produrre 
delle  vere  obbligazioni  e de'  veri  doveri. 

Son  pur  semplici,  pur  curiosi,  e diciamola  tale  e quale,  pur  ridicoli  i 
nostri  filosofi  a pretender  di  ottener  daU'uomo  il  sacrifizio  dei  suoi  inte- 
ressi , de'  suoi  gusii,  de'  suoi  piaceri,  delle  sue  (Mssioni,  in  nome  della 
empatia  che  ha  la  ragione  coll' ordine  univereale,  in  nomo  della  bellezza 
dell’  ordine  universale  o dello  stesso  ordine  universale.  In  questi  motivi 
fumane  passioni  non  ci  capiscon  nulla.  Posta  da  banda  l' idea  di  un  Dio 
legislatore,  la  cui  autorità  aeeoluta  può  solo  creare  doveri  aseoluti  c obbli- 
gar la  coscienza,  avete  un  bel  discorrere  all'nomo  della  neceuilA  e della 
bellezza  dell'ordine;  l'ordine  non  sarà  per  lui  che  una  parola  vuota;  il 
suo  proprio  ordine  non  sarà  che  di  satisfare  in  tutti  i modi  possibili  i 
suoi  appetiti  e le  sue  inclinazioni  ; c in  conseguenza  si  |iossoii  Care  di 
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belle  arrinithc  sulla  rirlA,  ma  non  si  avranno  mai  uomini  virtuosi  veni- 
mente,  meno  non  sian  uomint  virtuosi  al  modo  degli  antichi  Hlosofi  che 
avean  sempre  sulla  bocca  la  virtù,  c si  rinvollolavano  in  tutti  i vizj. 

TERZA  PARTE 

1.0  SCETTICISMO  nEOLI  ANTICHI. 


^ \ll.  Le  QUESTIONI  ACCADEMICHE  dì  Ctccronc.  Suo  primo  argomento  iti  fa- 
vore ietto  ecetticirmo.  L' esempio  de’  più  eetebri  filosofi. 

Lo  SCETTICISMO,  0 la  disperazione  di  ogni  verità  è senza  dubbio  la  più 
terribile  e funesta  conseguenza  dell’  ignoranza  o negazione  del  dogma  di 
creazione , ma  allo  stesso  tempo  è la  più  dirittamente  conscguente.  Per 
convincersene  basta  leggere  il  secondo  libro  delle  Questioni  aecademiehe 
di  Cicerone,  che  è il  trattalo  più  compiuto  che  ci  rimanga  della  ragion 
Olosonca  antica  in  favore  dello  scetticismo. 

E non  già  con  de'  passi  staccali,  con  delle  parole  sfuggile  dalla  penna 
in  de’  momenti  di  malumore,  s’  è il  filosofo  romano  mostralo  al  mondo 
fìlosofìco  come  il  più  compiuto  scettico  dcll’anlichilà;  ma  con  una  volontà 
deliberata,  ferma  e con  tutta  la  forza  del  suo  inicllello,  della  sua  anima 
c della  sua  parola  ha  in  quel  libro  rovescialo  l’una  dopo  l’altra  tulle  le 
ragioni,  lutti  gli  argomenti,  lutti  ì crilerj  della  certezza,  e stabilito  che 
l’uomo  non  può  esser  sicuro  di  nulla,  e che  il  dubbio  universale  è la  sua 
condizione  inevitabile  e'  il  suo  stalo  naturale. 

I principali  personaggi  di  questo  tristo  dialogo  son  Lucnllo  o lo  stesso 
Cicerone  disputante  alla  presenza  di  Cattilo  c d’Orlensio  sulla  certezza;  c 
il  primo,  Cuculio,  sostiene  il  dogmatismo  del  Portico  o degli  Stoici,  il  se- 
condo, Cicerone,  difende  I’  Epochen  dell’Accademia,  o la  sospensione  del 
consenso  alle  percezioni  ricevute. 

Nulla  dunque  approda  tanto  per  far  sentire  sempre  più  l’ importanza 
del  dogma  di  creazione,  quanto  la  detta  discussione,  nella  quale  la  ragion 
filosoiica  antica,  per  aver  ignorato  o negato  la  vera  origine  dcH’uomo  e 
la  creazione  da  Dio , fu  condotta  a stabilire , come  ultimo  frullo  di  tutta 
la  sua  scienza,  lo  scetticismo,  o l’impossibililà  per  I’  uomo  di  attingere  la 
verità. 

Non  recheremo  noi  qui  che  un  piccol  compendio  di  questa  famosa 
dispaia,  traducendo  più  secondo  lo  spirito  che  secondo  la  lettera  i luoghi 
più  ragguardevoli,  coordinandoli  e arrogendovi  alcune  osservazioni  acconce 
a chiarire  questa  trista  c dolorosa  verità  — Che  negando  la  creazion  del- 
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l'uomo,  qual  c'è  insegnala  ne' nostri  Libri  Santi,  è giocoforsa  cadere  nel 
|>iù  orribile  scetticismo,  e dopo  aver  negato  tutto,  negar  sé  medesimo.  — 

Perché  non  vi  fosse  dubbio  sul  punto  principale  della  questione,  Lu- 
rullo  avea  detto  : * Tutta  la  dottrina  degli  Accademici  in  questa  condo- 
li sione  si  a.ssomma  : Delle  cose  che  crediam  veder  con  certezza,  alcune 
« son  vere,  altre  son  false.  Ora  il  falso  non  può  essere  percepito  con  evi- 
* denza;  dunque  l'evidenza  del  falso  è essa  stessa  falsa,  poslochè  molte 
« volte  ci  paja  vera.  Al  contrario  l’evidenza  delle  cose  vere  è vera,  ma 
« molle  volle  ci  par  falsa  ; e non  v’  è modo  a discernere  la  falsa  evi- 
« denza  delle  cose  falso  dalla  vera  evidenza  delle  cose  vere;  quindi  non 
« si  può  esser  certi  né  del  vero  nè  del  falso , e per  conseguente  convicn 
« concludere  che  non  si  percepisce  nulla  sicuramente  e non  si  può  esser 
s certi  di  nulla  : Composita  ea  eonclusio  sic  est  : forum  quae  videniur,  alia 
m vera  sunt,  alia  falsa;  et,  quod  falsum  est,  id  percipi  non  palesi;  quod  au- 
lì lem  rrrum  cùum  esl,  id  omne  tale  est,  ut  ejusdemmndi  falsum  etiam  possi! 
» videri.  Et  quae  risa  sint  tjusmodi,  ut  in  ii>  nthtl  intersit,  non  posse  ac- 
« cidere,  ut  corum  alia  percipi  passini,  alia  non  passini.  Nullum  igitur  esl 
« rùum,  quod  percipi  possil.  (Gap.  Xlll.) 

« Sta  bene,  ripiglia  Cicerone  ; la  controversia  è tutta  costi,  lo  debbo 
« dunque  dimostrar  che  I’  uomo  è elTetlualmenIc  in  tal  condizione,  che 
< non  può  pcrciper  nulla  in  modo  sicuramente  conformo  alla  verità.  TVf- 
« lamur  igitur , nihil  posse  percipi  ; elenim  de  eo  omnis  est  controeersia  « 
(Cap.  XXI). 

Posta  cosi  la  questione,  Cicerone  comincia  a dimostrare  la  sua  tesi 
coir  esempio  de’  più  illustri  DIosoG , che  a suo  avviso  sono  stati  veri  scet- 
tici o nomini  disperati  che  1’  uomo  possa  mai  coglier  con  sicurezza  la  ve- 
rità. • Potrei,  egli  dice,  cominciare  dal  citarvi  Democrito.  Chi  è che  possa 
« venire  a paragono  con  questo  filosofo  tanto  per  l'altezza  della  mente , 
« quanto  per  la  grandezza  del  cuore?  Eppure  non  dubitò  cominciar  la 
« sua  disputa  sulla  cerlexta  con  queste  parole.  Di  tutte  le  cose  affermo  che 
« sono  incerte.  Democrito,  come  vedete,  non  eccettua  nulla,  perché  chi 
« dice  tulio,  non  fa  eccezione.  Ed  avvertite  bene  che  noi  altri  Accade- 
« mici  negando  la  certezza  subiettiva  ammettiam  l’obiettiva  ; perché  am- 
« mettiamo  che  ci  son  molte  cose  vere,  e solamente  diciamo  che  l’uomo 
« non  ha  modo  di  distinguerle  dalle  false  ; laddove  Democrito  meno  re- 
« spettivo  e più  franco  di  noi  dichiara  che  la  verità  non  esisto  in  verun 
« luogo  e che  nulla  assolutamente  è vero:  Quid  loquar  de  Democrito? 
« Quem  cum  eo  conferre  possumus  non  modo  ingenti  magnitudine,  sed  etiam 
« animi?  qui  ita  sii  ausus  ordiri:  haec  Loqnoa  OB  oniversis.  Eihil  excipU, 
e de  quo  non  profileatur.  Quid  enim  esse  palesi  extra  universa?..,  Alque 
« il  non  modo  hoc  àicit  quod  noi , qui  vert  esse  aliquid  non  nr jamui , per- 
« dpi  posse  negamus  ; ille  ecrum  piane  esse  negai,  (Cap.  XXllI). 

« Metrodoro  di  Chio,  in  sul  principio  del  suo  libro  sulla  Natura,  dice: 
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« Io  goslengo  che  oon  sappiamo  se  sappiam  qoalche  cosa  o se  non  sap- 

■ piam  nulla  ed  anche  che  non  sappiam  neppure  che  cosa  sia  sapere  e 

< che  cosa  non  sapere;  e finalmente  che  non  sappiamo  se  esiste  o non 
« esiste  qualche  cosa  : CAùtt  Melrodonu  énilio  libri , qui  eit  de  kstoea  : 
« Aego , inquit , icirr,  nof  KÙimusm  aliquid,  an  niAit  teiamus,  ne  U iprum 
« quukm  neseire,  aul  rcirt,  tue  omnéio;  HI  tu  Mquid,  aut  niUl  rii.  * flbid.) 

« Voi  testé  dicevate  che  Empedocle  vi  pare  un  pano , ma  per  me 
« credo  che  parli  in  guisa  stupenda  e veramente  degna  dell’argomento  che 
« tratta.  Ed  è egli  giusto  dal  canto  vostro  d'accusarlo  di  renderci  ciechi, 
« o privarci  alfiitto  de’  nostri  sensi , perchè  ha  solamente  detto  che  la 

< virtù  de’  nostri  sensi  non  è a sufficienxa  grande  da  giudicare  gli  oggetti 

< a lor  sottoposti  7 Furen  Ubi  Empedoctei  videtur  ; al  miki  dignittimut  Ut 
a de  quibus  loquUur,  tonum  fundere.  Num  ergo  ù exeaecat  nos,  out  orbai  len- 
« ribiu,  si  pantm  magnam  vim  centel  kit  ette  ad  ea,  quae  tab  eot  tubitela 
« nini,  judieanda? 

e Permenide  e Senocrate  vanno  in  collera  e danno  d’arrogante  per 

• lo  capd  a coloro  che  sapendo  ben  di  non  poter  saper  nulla  con  ccr- 
« tezia,  osano  sostenere  di  sa|>er  qualche  piccola  cosa  : Parmenidet , Xe- 
t nocralet , quoti  irati , inerepant  arrojanliam  eorum  qui , cum  sciri  nihil 
a poiiU , audeanl  te  teire  dieere. 

<i  Pretendete  ehe  si  debbono  eccettuare  dal  catalogo  de’ filosofi  sccl- 
« tici  Socrate  e Platone.  E perché?  Ab  kit  ajebat  remorendum  Socraltta  et 
« PlaUmem.  Cur  ì E volete  insegnare  a me  quel  che  han  pensato  Socrate 
« e Platone,  a me  ehe  in  certo  modo  ho  passato  con  loro  tolta  la  vita, 
« e per  conseguente  ho  più  diritto  d’ogni  altro  di  parlar  di  loro?  An  de 
0 ulUt  eertiut  pottum  dicere  f Vixiite  rum  kit  equidem  cideor. 

« Ora  io  conosco  una  quantità  di  discorsi  di  Socrate,  da’ quali  si  ri- 
« leva  in  modo  da  non  lasciar  dubbio  che  la  sua  opinione  era  che  nulla 

< si  pué  sa|ier  con  certezza.  \un  fa  eccezione  in  questo  assioma  se  non 
« di  una  cosa,  cioè  della  certezza  che  area  di  non  saper  nulla  e non  al- 
« tro  : Ila  multi  termones  pertcripli  tunl,  e quibus  dubilari  non  poletl  quin 
« Socrali  nikil  sii  cisum  sciri  posse.  Esoqwl  unum  tantum:  tetre  te  nikii  teire: 
« nihil  omplius. 

« Che  dirò  di  Platone?  Non  ha  egli  forse  seguitata  questa  stessa 

■ dottrina  dell’  ignoranza  socratica , come  é beile  convincersene  per  la 
« moltitudine  de’  libri  ove  l’ ha  stabilita  ed  esplicata  ? Avrebbe  egli  scritto 

< tanto  per  questa  dottrina,  se  non  l’avesse  approvata  ? Meno  che  non  si 
« voglia  supporre  che  Platone  abbia  voluto  sempre  il  guanto  di  Socrate 
« e parlare  ironicamente,  che  non  è possibile  in  vernn  modo  : Quid  dieam 
« de  Platone?  Qui  certe  tam  mullit librit  kaec  perteeulut  non  ettet,  niti  pro- 

• babitteL  Ironiam  enim  alteriut,  perpetuam  praeterUm,  nulla  fui!  rotto  per- 

• uquendi. 

• Quanto  a’  Cirenaici,  che  non  son  poi  filosofi  da  disprczzarsi,  po- 
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<i  (rete  voi  negare  che  abbiam  proressato  lo  aleaso  aialema  ? Pereioecbé  , 
« come  sapete,  afTcrmano  non  aver  noi  alcun  mezzo  d' assicurarci  di  ciò 
« che  é fuori  di  noi,  e che  siam  certi  solamente  di  ciò  che  il  senso  in- 
« limo  ci  attesta  in  ordine  a’  fatti  interni  che  passan  dentro  di  noi,  e delle 
« impressioni  piacevoli  e dolorose  che  proviamo;  ma  che  ne  ignoriamo 
« assolulamente  la  causa.  Onde  non  possiara  dire  : Quest'  oggetto  ha  que- 
0 sio  colore,  quest'allro  ha  quésto  suono;  ma  solamente  i noslri  orchi 
<i  son  alTetti  da  un  (al  colore,  i nastri  orecchi  da  un  tal  suono  : Quid  Cy- 
« renai»'  t'ideniur,  minime  conltmplibilet  philosophi  ? Qui  neganl  ette  quid- 
« quam  qitod  percipi  pottil  exlrinteeut  ; ea  >e  tola  percipere  quae  laciu  in- 
« limo  tenlianl,  u(  dolorem  el  voluptatem,  neque  te  quo  quid  colore  aul  quo 
0 tono  til  tetre,  ted  tantum  tenlire  el  affiei  te  quodam  modo.  » 

£ terminato  questo  tristo  catalogo  di  scettici  dove  non  manca  nes- 
suno de’ prenci  della  filosofia.  Cicerone  esclama:  « È egli  possibile  che 
« un  si  gran  numero  di  cosi  illustri  filosofi,  di  alti  intelletti  e sinceramente 
« desiderosi  di  coglier  la  verità,  abbiano  osato  di  sostenere  silTatle  dut- 
« trine,  se  la  loro  propria  es|>erienza  non  gli  avesse  persuasi  che  l’uomo 
s abbandonato  a sé  stesso  non  può  esser  certo  di  nulla?  £ se  questi 
« grand’uomini,  co’  loro  sludj  e colle  loro  investigazioni  per  tanti  secoli 
« non  hanno  imparato  altro  che  questo,  assurdo  e temerario  é pensare  , 
« come  te  ne  convincerò  ben  presto,  che  nell’ avvenire  possa  succedere 
« di  trovar  qualcosa  di  meglio  e di  più  sicuro:  Salii  multa  de  auctorita- 
« libui . . . Num  putarem  poti  Ulot  velerei,  tol  taeculit,  poluiue,  tot  inyeniit, 
<i  lanlitque  tludiit  quaerenlibui  inveniri  ? Quid  inerntum  lit  paolo  poti  vi- 
« dero , le  ipio  quidem  judice ...» 


S-  XIII.  Secondo  argomento  delta  ragion  filotofica  antica  in  favore  dello 
tcellicitmo,  L’ impottibililà  nriruomo  d’ atticurarti  della  fedeltà  della 
letlimonianza  de’  tenti. 


Ma  dopo  aver  cosi  stabilito  lo  scetticismo  coll’  autorità , prosegue  Ci- 
cerone a confermarlo  in  questa  guisa  col  ragionamento. 

Gli  Stoici  antichi  stabilivano  il  dogmatismo  sul  seguente  principio: 
Che  la  percezione  chiara  e distinta  é quella  che  risulta  cosi  esattamente 
dall’oggetto  percepito  che  non  può  esser  prodotta  da  altra  cosa  e però  6 
indizio  certo  di  verità:  l'ifum  etl  imprestum  cffectumque  ex  eo  onde  ettel, 
quale  ette  non  pottel  ex  eo  unde  non  enei.  Questa  definizione  di  Zenone , 
soggiungevan  gli  Stoici , é della  più  grande  aggiustatezza  , perché  v’  è 
un’  attinenza  necessaria  fra  la  cosa  esistente  e la  percezione  che  se  ne 
riceve,  dimodoché  é impossibile  avere  una  percezione  chiara  e distinta  di 
una  cosa  che  non  esiste  o che  esiste  in  (utfaltro  modo  da  quello  in  cui 
si  |>erccpÌ8cc;  Id  no»  a Zenone  reclittime  definitum  dieimus.  Qui  enim  pi- 
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Ini  quidquam  ita  comprthendi  ut  piane  confidai  id  perceptum  ette  quod  est 
tale,  quale  txl  faltum  ette  pouit? 

Riconoscevan  pertanto  che  se  questa  dermiiione  potea  balenare,  l'edi- 
fiiio  della  certezza  cadeva,  e che  negato  questo  principio,  non  presenta  più 
alcun  segno  per  discernere  il  vero  dal  falso,  ed  era  forza  convenire  con 
gli  Accademici  che  non  si  può  esser  certi  di  nulla.  T.aon<le  gli  Stoici  s'ar- 
gomenlavan  con  tutte  le  forze  a difendere  questo  principio  e questa  de- 
finizione come  primo  fomlamento  della  filosofia  stoica,  ed  all’opposto  Fi- 
lone in  nume  o per  interesse  dell'Accademia  avea  voluto  rovesciarlo:  Hoc 
cum  infirmai  Philo,  judicium  totlit  incogniti  et  cogniti.  Quare  omnù  oratio 
conira  Academiam  tuscipilur  a nobis,  ut  retine  imut  drfinilionem,  quam  Philo 
voluit  evertere,  quam  niei  obtinemus,  percipi  nihil  patte  concedimut.  ' 

Ora  per  abbatter  questo  principio  era  assai,  anche  a confessione  di 
Xenone,  provare  che  si  può  avere  o creder  d'avere  una  percezione  chiara 
e distinta  faitum)  d'una  cosa  che  non  esiste  o che  esiste  in  modo  diverso 
da  quello  che  si  percepisce;  vale  a dire  che  vi  son  delle  eviilenze  false 
come  vi  son  dello  vere  ; il  che  se  si  potea  arrivare  a dimostrare,  Zenone 
era  pronto  a confessare  che  la  |>ercczione  chiara  della  cosa  non  era  se- 
gno infallibile  della  verità  : f'idii  Zeno  acute  nullum  ette  ritum  quod  per- 
cipi  posiel,  ted  id  tale  etl  ab  eo  quod  eit,  ut  cjutmodi  ab  eo  quod  non  eti , 
ette  pottel.  ' 

Ridotta  la  questione  a cotali  termini,  ecco  che  Cicerone  s’ accinge  a 
dimostrare  suU’orme  di  Arcesilao  suo  maestro  che  vi  son  delle  evidenze 
false  le  quali  producon  nello  spirito  un  impression  tanto  viva  e tanto 
forte  quanto  l’ evidenze  vere  e che  l’uomo  non  ha  in  sé  modo  d'assicu- 
rarsi so  sia  stato  o no  ingannato  : /ncubuil  ergo  Arcetilat  in  eat  ditpula- 
lionet,  ut  docerel  nullum  ette  tale  vitum  a vero  ut  non  ejutdem  ette  pottii 
a folto. 

E principiando  da’  sensi  : « Voi  stessi  confessate,  dice  agli  Stoici  Ci- 
« cerone,  che  il  testimonio  de’ sensi  ora  è illusorio  e fallace,  ora  vero  o 
« fedele.  Ora  io  vi  domando  che  mezzo  avete  per  distinguere  con  sicurezza 
« i casi  in  cui  i sensi  ingannano  da  quelli  in  coi  attestano  sinceramente  il 
a vero  ; Tu  qui  vita  tentibut  alia  vera , olia  folta  ette  dicebat,  qui  ea  di- 
« ttinguit? 

« Voi  aflcrmate  che  per  discerner  questi  casi  basta  un  po’ di  rifles- 
« sione  sullo  stato  dello  spirito  nell’  atto  del  sentire  e sull’  intensità  più 

< o meno  grande  della  sensazione;  perchè,  soggiungete,  le  impressioni 
« che  si  pruvan  nel  sonno,  nella  follia  o nell’  ubriachezza,  son  più  deboli 
« di  quelle  che  si  provan  nella  veglia,  nella  condizione  di  sanità  mentale 
« e di  perfetta  sobrietà.  £ allegale  l’esempio  d’Ennio,  che  svegliatosi  non 
I disse  di  aver  veduto  Omero,  ma  che  gli  era  parto  vederlo,  e applicale 
« la  stessa  osservazione  rispetto  al  pazzo  e all’ubriaco.  Ma  nè  io  nè  venin 

< degli  Accademici  abbiamo  mai  negato,  che  l’uomo  svegliatosi  si  accorga 
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< che  non  sogna  piA,  che  il  patio,  rienperando  la  sanili,  riconosca  la  lai- 
« sili  di  quel  che  gli  era  parso  vero  duranle  la  follia.  Ma  non  A quesla 
« la  queslione  ; io  vi  Uomanito  se  è vero , si  o no , che  le  coso  che  si 
« sognano  ci  pajon  cosi  chiare  ed  evidenti  come  quelle  che  ci  succedono 

■ in  tempo  di  veglia  : Dormentium  et  rinolcnlorum  et  furioeonim  Visa  im- 
« becilliora  esse  dicebas , quam  viyiUmtium  eiccorum  sananim.  Quomodo  ? 
« Quia,  rum  experrectus  eeeet  £nniiu,  non  diceret  le  ridisse  J/omerum,  sed 
* risum  esse.  Similia  de  rinolentis.  Quasi  quisquam  tuqet , et  qui  experre- 
« ctus  sii  eum  non  somninrc,  et  cujus  furor  eonsederil,  palare  non  fuisse 
« vera  quae  euent  sibi  risa  in  furore.  Sed  non  id  ajilur  : Tum  eum  ridean- 

■ tur;  quando  videanlur.  Id  quaeritur. 

Poco  dopo  insistendo  Cicerone  sullo  slesso  argomento  ripete,  la  slessa 
osservaiione  : c Voi  sostenete,  egli  dice,  che  que’  che  han  sognalo  posson 
s bene  accorgersi  delle  false  evidenze  provale  nel  sonno,  mettendole  a 
a confronto  con  quelle  che  provan  in  tempo  di  veglia  e di  salute.  Ma 
a anche  una  volta,  ciò  non  serve  a nulla.  Perchè  lutto  questo,  si  sa,  è 
a ammesso  da  lutto  il  mondo.  Ma  quel  che  preme  fìs.sare  nella  nostra 
a queslione  si  è che  i fantasmi  o le  rappresentazioni  che  si  provan  nel 
a sonno,  nella  follia  e nella  ubriachezza,  sono  vive  e forti  come  quelle  che 
a si  provano  in  lem|>o  di  veglia,  di  sobrieU  e di  sanità  mentale  ; Vos  au- 
a lem  nihii  agitis,  eum  falsa  illa  lomniantium  recordatione  ipsorum  refellitis; 
a aoa  enim  id  quaeritur , qualis  reeordalio  fieri  soleal  eorum  qui  experreeli 
a sani  aul  eorum  qui  furere  destiterini;  sed  qualis  risia  fueril,  aul  furentium 
a au<  somuiantium  eum  commorebantur. 

a Ora  ciò  è irrepugnabile  ; perchè  si  crede  alle  cose  che  si  sognano, 
a mentre  si  sognano , con  assenso  tanto  forte  e perfetto  quanto  quello 
a col  quale  si  crede  alle  cose  che  si  veggon  quando  siam  svegli.  Dicasi 
a lo  stesso  de’  pazzi,  che  bene  spesso  credon  vedere  veramente  quel  che 
a veramente  non  veilono  e ne  son  comméssi , e credon  certe  cuse  che 
a non  esistono  come  lo  menti  sane  credono  quello  che  esistono  ; iVom  ef- 
a detur  minorem  habere  visis  quam  vigilantes  fidemf  Quid  loquar  de  insa- 
a nis?  qualis  tandem  fuil  affinis  tuus  Taditanus.  Quisquam  sanissimus  lam 
a eerle  palai  quae  ridei,  quam  is  pulabai  quae  videbanturf 

a Poiché  dunque  è certo,  concludeva  Cicerone,  che  riceviamo  eguale 
a impressione  dallo  evidenze  falso  come  dalle  vere,  sicché  non  dubitiamo 
a nè  di  questo  nè  di  quelle , è evidente  che  non  abbiamo  alcun  mezzo 
a |)er  discerner  l’ une  dall’  altre  : Omnia  aulem  haee  proferuntur,  ut  illud 
a effieialur,  quo  eerlius  nihii  palesi  esse:  inter  risa  vera  et  falsa  ad  animi 
a assensum  nihii  interesse,  a 

Sicché  il  raziocinio  di  Cicerone  in  sostanza  è questo  : È certo  perchè 
gli  stessi  Stoici  lo  riconoscono,  che  bene  spesso  ci  par  di  vedere  quel 
che  non  esiste,  o esiste  in  un  altro  modo  da  quel  che  non  si  vede;  e che 
queste  false  apparenze  s’olTrono  a noi  collo  stesso  grado  di  chiarezza,  o 
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olleDgono  un  assenso  lanlo  eompiulo  ed  Intiero  e fanno  sul  nostro  spirilo 
un’  impressione  tanto  forte  quanto  le  percezioni  vere. 

Quando  questi  giuochi  d’ immaginazione  e queste  illusioni  de'  sensi 
ci  accadono  nel  sonno,  nell'  ubriachezze  o nella  pazzia,  abbiamo  il  mezzo 
di  accorgerci  della  loro  insufllcicnza,  perchè  il  sonno,  l'ubriachezza  e la 
mania  sono  stati  accidentali,  passeggeri,  eccezionali  ; e quando  cessano  e 
l'uomo  è rinscnsato  o rinsanito.  Vedendo  che  le  impressioni  che  credeva 
provare  non  sussiston  più,  può  persuadersi  d’essere  stato  illuso.  Ma  quando 
queste  illusioni  gli  succedono  nella  veglia,  nello  stato  di  sobrietà  del  suo 
corpo  c di  (>erfclla  sanità  del  suo  spirilo,  non  ha  in  sè  mezzo  di  accorgersi 
se  è stalo  ingannalo.  Bisognerebbe  infatti  prima  che  mutasse  stalo,  perché 
non  per  altro  s'accorge  della  verità  do’ sogni  provata  nel  sonno,  se  non  per- 
chè mula  stalo.  Ma  quando  sveglio,  sobrio  o sano  di  mente  s’inganna,  a quale 
stalo  più  naturale  e perfetto  può  egli  passare  per  riconoscere  i suoi  sbagli  ? 

In  secondo  luogo  e’ dovrebbe  riflettere,  esaminare,  confrontare.  Ma  per 
<lccidcrsi  a questo,  converrebbe  che  avesse  concepiti  de’ dubbj  sulla  realtà 
di  sue  percezioni.  Ora  siccome  le  falso  evidenze  fanno  la  stessa  impres- 
sion  nello  spirilo  delle  vere,  c nello  stalo  dell’  evidenza  vera  non  solo 
non  dubita  ma  è impossibile  che  dubiti  ; cosi  non  dubita  e non  può  du- 
bitare quando  l’ evidenza  è falsa,  e per  conseguente  non  gli  occorre  al- 
r'animu  il  pensiero  di  dover  riflettere,  esaminare , confrontare;  resta 
dunque  nel  suo  errore  , perchè  non  puro  non  ha  modo  d’ uscirne  ma 
neppure  d’  addarsene. 

Invano  si  dirà:  che  l’errore  e lo  sbaglio  rispetto  al  testimonio  dei 
sensi  è accidentale , e solamente  in  alcuni  uomini  i cui  sensi  non  son 
sani,  e che  fanno  una  cattiva  applicazione  dei  sensi  agli  oggetti  che  vo- 
glion  conoscere,  e che  il  loro  errore  e sbaglio  può  esser  chiarito  dal  te- 
stimonio del  maggior  numero  degli  uomini  appo  cui  il  testimonio  do’sensi 
è fedele,  perchè  gli  hanno  sani  e ne  fanno  l’uso  legittimo  conforme  a na- 
tura. Anche  questo  maggior  numero  è composto  d’ individui  tutti  soggetti 
ad  ingannarsi  e sprovvisti  di  qualsiasi  argomento  per  accorgersi  de’ loro 
errori.  Questo  maggior  numero  dunque  che  non  potrebbe  chiarire  i pro- 
prj,  sarà  mal  atto  a chiarire  gli  altri  errori.  Onde  convien  concludere 
non  esservi  mezzo  a distinguer  le  vere  dalle  false  evidenze  che  dal  te- 
stimonio de’  sensi  provengono.  Ecco  l’ argomentazione  di  Cicerone  contro 
la  certezza  dell’evidenza  sensibile. 

$.  XIV.  Terzo  argomento  degli  antichi  per  tlabiiire  lo  seetlicùmo.  L' impotenza 

della  logica  e la  discordia  de'  filosofi  in  ordine  al  criterio  della  certezza. 

A mente  di  Cicerone  l’uomo  non  è più  fortunato  ne’  modi  di  scerner 
le  vere  dalle  false  evidenze  della  ragione  o dello  stesso  raziocinio  di 
i|uello  che  sia  per  l’ evidenze  sensibili. 
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« Rispetto  al  raziocinio,  egli  dice,  voi  mettete  tutta  la  vostra  fidanza 
« nella  logica.  Ma  che  soccorso  di  grazia  v’  è da  sperar  da  una  scienza 
« intorno  alla  quale  le  varie  sette  filosofiche  non  son  pur  d’ accordo  su  ì 
c principj  ? 

< Il  criterio  fissato  da  Protagora  è : Ciascuno  dee  tener  per  vero  quel 
X che  i vero.  Il  criterio  de’  Cirenaici  è tutt’  allatto  diflercnte,  chè  non  rico- 
< noscono  altra  regola  per  distinguere  il  vero  dal  falso  che  i moli  interiori 
« dell’anima.  Epicuro  è assolutamente  discorde  da  queste  due  dottrine; 
X perchè  per  lui  non  v’  ha  altro  di  vero  che  quel  che  i sensi  o l’imma- 
X gini  sensibili  e piacevoli  delle  cose  ci  rappresenlan  come  vere.  Quanto 
X a Platone  andando  in  una  via  del  tolto  opposta,  sostiene  che  nè  i sensi 
X nè  i concetti  che  alcuno  si  fa  ci  insegnan  nulla  di  vero  ; ma  che  la  ve- 
X rilà  si  trova  unicamente  e bell’  e pronta  ncU’idee  delle  cose  che  s’ in- 
X sinuan  da  loro  medesime  nel  nostro  spirilo:  Judieia  dialerlicae  nulla 
X sunf.  Aliud  judicium  Prolaqorae  e$l,  qui  pula!  id  cuique  rcrum  esse  quod 
X cuique  videalur.  Aliud  Cqrenairorum , qui  praeter  permolionet  inlimat 
X ntfiil  pulanl  ette  judicii.  Aliud  Epieuri,  qui  omne  judicium  in  sentihus 
X et  in  rerum  noliliù  el  in  roluplate  corulituit.  Plato  autem  omne  judicium 
X verilatie,  reritalem  ipsam,  abductam  temibui  el  ab  opinionibus,  eogitationit 
a ipsiuf  el  mentis  esse  voluit. 

X Ora  siccome  non  si  possono  accettare  come  crilerj  di  verità  lutti 
X questi  principj  perchè  sono  conlradillorj,  li  prego  a volermi  indicare 
X quale  debbo  prescegliere  come  solo  vero,  legittimo  e naturale?  Ma 
X avanti  che  lo  mi  risponda,  li  prevengo  che  non  hai  alcun  diritto  d’ob- 
X bligazione  a prender  per  guida  uno  o più  di  questi  grandi  maestri,  la 
X cui  autorità  si  trova  contrappcsala , distrutta  anzi  e ridotta  al  niente 
X dalle  loro  vicendevoli  discordie  : Cur  cojimur  eot  sequi , qui  inter  se 
X tantopere  dissident? 

Il  criterio  degli  Stoici  per  distinguer  le  vere  dalle  false  evidenze  era 
il  seguente  : x Convien  riguardare  come  veramente  esistente  ogni  propo- 
sizione, nella  quale  il  predicalo  si  riferisca  al  soggetto  cosi  intimamente  e 
necessariamente  come  in  questa  proposizione  : È Gioano,  ncsooz  ci  si  vede. 
Ora  in  questo  particolare  Cicerone  ripiglia  cosi:  x Come  osale  voi  fondarvi 
X su  questo  criterio?  Vi  siete  dunque  dimenticato  delle  dispute  e delle  con- 
X tese  che  hanno  avuto  luogo  su  di  esso  fra  gli  stessi  filosofi  che  I’  hanno 
X ammesso?  Diodoro  sostiene  una  cosa.  Filone  un'altra,  Crisippo  una  terza. 
X E questo  medesimo  Crisippo  non  è egli  in  questa  materia,  come  su  lutto 
X il  resto  in  aperta  coniradizione  non  pure  con  gli  altri,  ma  fin  con  Cleante 
X suo  maestro?  Che  dirò  de’ due  grandi  principi  della  dialettica,  di  quello 
X gran  teste  di  Aniipalro  e di  Archidemo?  In  quanti  punti  su  questo  su- 
X biotto  non  sono  in  discordia  compiuta  fra  loro?  In  hoc  ipso  quod  in  eie- 
X mentis  dialeclici  docent,  quomodo  judicare  oporteal  vrrum  falsumne  sii,  si  quid 
X ita  ronnrjcvm  est  ut  hoc:  Si  dies  est,  locet;  quanta  contenlio  est?  A liter 
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c Diodoro,  aliler  Plotoni,  Chrytippo  aliter  plaeeL  Qnid?  rum  Cleanlt  auelore 
« tuo  quam  muitù  rtbu*  Chryiipput  dittidelf  Quid  duo  tei  prtncipei  dia- 
« Ucticorum  Antipaler  M Arckidemut  opinioiitHmi  hominet?  nonne  in  mniiit 
« rebut  dittenliunl? 

Ma  «e  ei6  A vero,  con  qaal  ragione  o«l  to,  o Loenlle,  rendermi  odioso 
alla  tua  setta  e in  certo  motto  trascinarmi  avanti  a’  tribunali  come  reo  di 
un  gran  delitto,  perchè  In  materia  di  certezza  non  segoito  neaanno  di 
questi  tuoi  fliosnfl  che  non  s’ intendon  neppure  fra  loroT  Quid  me  t^lnr, 
Lucullt,  in  ineidiam  et  lamtjuam  in  concioneM  «oeaiT 

Ritornando  poscia  ai  caposcuola  Platone,  Aristotele  e Zenone,  ecco 
qnel  che  osserva  Cicerone  in  ordine  ai  criterj  da  essi  assesnati  per  co* 
noscere  la  verità:  « Per  i Platonici,  egli  dice,  A lo  spirilo  che  dee  aem- 
« pre  aiudirar  da  sé  stesso  e con  la  maggiore  indipendenza  Tra  delle  per- 
e cezioni  che  ci  vengon  pe'  sensi.  Conciossiachè  nello  spirilo  sien  secondo 
« questi  fliosnfl  i concetti  veri,  semplici,  astratti,  costanti  che  esprimon 
« la  vera  natura  delle  stesse  cose  sensibili,  e in  conseguenza  è lo  spirilo 
a il  solo  giudice  legittimo  del  vero  e alla  sua  testimonianza  sola  eonvien 
« riportarsi.  Questi  concetti  delle  cose  son  da’  Platonici,  conforme  al  lin- 
« guaggio  del  loro  maestro,  chiamale  Jdee,  e da  noi  altri  Latini  iptei»  o 
« immagini  delle  cose.  Plalonicit  non  ttl  judicium  oerilaiit  in  sensUmt.  Mon- 
ti Itm  oolebanl  rcrum  ette  judicem , qurm  tolum  eeniebanl  idoneum  cui  ete- 
« dereiur.  Quia  tolut  eemrrel  id  quod  temper  etl  et  timplex  et  uniutmodi , 

• et  loie  quale  ettel.  Mane  UH  Idram  appellabant , jam  a Platone  Ha  nomi- 
< noiom,  noi  recle  sprcizm  poitumui  dicere. 

« Quindi  giusta  i Platonici  i sensi  non  ci  ponno  far  certi  di  nulla , 
« e per  conseguente  non  si  può  sullo  cose  sensibili  aver  che  opinioni  e 
« non  certezze  (Ecco  intanto  I’  idealismo).  Ifon  avvi  certezza  se  non  nelle 
« cose  propriamente  intelligibili  che  all’  iniellello  o alla  ragione  appar- 
« tengono,  ed  è questo  il  motivo  del  gran  caso  che  essi  fanno  delle  defl- 
« nizioni,  sicché  le  metton  fuori  a ogni  momento  e in  qualunque  subielto 
« che  prendono  a discutere:  Sennw  aulem  omnet  hebelet  et  lardot  ette  ar- 
« bitrabanlur;  nec  prrcipere  ulto  modo  ree  eat  quae  tubjeetae  smtibui  ride- 
« rentur.  Jtaque  hane  omnem  parlem  rerum  oeinABiLEM  appellabanl.  Seien- 
« liam  aulem  nuiquam  ette  censebant,  niti  fn  anfmi  notionibui  aique  ratio- 

• nibuA.  Qua  de  cauta  de/inilionet  rerum  probabanl,  et  Hat  ad  omnia,  de  qui- 

• but  ditpulibalur,  adhibebanl. 

* E ve’  quant’  è la  leggerezza  e la  fiacchezza  dello  spirile  umano  I 
t Per  Platone  questa  dottrina  delle  idee  innate  era  si  certa,  che  era  di* 
« venuto  di  quelle  adoratore,  e credea  vedervi  qualcosa  di  divine,  Ma  Ari* 
« slotele  non  volendovi  che  un  sogno  e un  delirio  umano  sì  mise  a com* 
« batterla  e l’annientò:  Aritlolelet  primut  tpeciet  labefaelavU , quat  miri- 
c fice  Piale  fuerat  amplexalut,  u<  In  àù  quiddam  divinum  ette  diotrel. 

Ritorniamo  alla  ragiono. 

21 


Digitized  by  Googk 


— 96  — 


fi).  XX.  Seguito  deW  impotenxa  della  logiea.  La  vanilà 
» il  caprieeio  de'  suoi  principi. 

• Qnal  vero  u può  aUingere  colla  raRìooe  7 Voi  aoalenele  che  la  ra- 

< Rione  pah  cogliere  il  vero  coll’  aiolo  della  dialellica  che  per  voi  è la 
« regola  infallibile  e il  giudice  supremo  del  vero  e del  falso.  Ha  di  gra- 
ti aia  di  che  vero  e di  che  falso?  Forse  in  geometria,  forse  in  lellere  o in 
« musica  giudicherà  la  dialellica  quel  che  è vero  e quel  che  è falso?  Ma  ella 
■ non  s' intende  mica  di  queste  cose.  Dunque  nella  filosoBa.  Ma  nella  slessa 
« filosoQa  che  cosa  ci  poirà  dire  sulla  nalora  e grandezza  del  sole?  Ha 
« ella  forse  modo  di  decidere  l’imporlanle  queslione  del  sommo  bene?  Quai 
« saran  dunque  le  malerie  di  sua  giurisdizione?  Giudicherà  ella  sollanlo  del 
« vero  della  ragione  componenle  e della  raaion  dividerne?  di  ciò  che  ripu- 
« gna  a un  principio  e di  ciò  che  se  ne  deduce  come  conseguenza?  Ma  se 
« non  può  giudicar  che  in  quesii  o simili  casi,  ella  non  giudica  che  di  sé 
<i  slessa  : e inianlo  ci  avea  promesso  mollo  di  più,  e di  quesli  suoi  giudizj 
a per  colali  materie  non  ce  n’imporla  nulla,  e non  hanno  nessuna  relazione 
« alle  lanlo  grandi  e numerose  questioni  della  filosofia  : Quid  est  guod  ra- 
ti tione  percipi  possit  ? Dialeclicam  inventam  esse  dicilis,  veri  et  falsi  quasi  di- 
« sceptatricem  et  judicem.  Cujus  veri  et  falsi?  Et  in  qua  re?  in  geometria  ne 
c quid  sit  verum  vel  falsum  dialeetica  jwlicabit?  an  in  lilerù  aut  in  musicù? 

• Atea  non  novil.  In  philosophia  igitur.  Sol  quantus  sii,  quid  ad  iltam?  Quod 

< sit  sununum  bonum , quid  habet  ut  queal  judicare?  Quid  igitur  judicabit? 

• Quae  eonjunelis  quae  disiunctis  vera  sinl , quid  ambigue  dicium  sii , quid 
c sequatur  quamque  rem,  quid  repugnet  ? Si  haec  et  horum  similia  judical, 

• de  se  ipsa  judieal.  Plus  aulem  pnllicebalur.  Nam  haec  quidem  judicare  ad 
« caeteras  ree,  quae  sunl  in  philosophia  muUae  alque  magnae , non  est  salis. 

• Ma  siccome  avete  tanta  fiducia  nella  dialettica,  badate  un  po’  che 
« non  sia  un’arte  che  si  rivolti  contro  di  voi. 

« Sulle  prime  ella  viene  porgendovi  con  aria  festereccia  e soddisfatta 
« gli  elementi  del  linguaggio,  poi  v’insegna  il  modo  di  chiarire  le  ambi- 
« guità  di  parole  e di  concludere  e di  provare;  e dopo  avervi  dati  alcuni  al- 
« tri  pochi  e poco  importanti  precelti  arriva  al  sorile,  a quel  modo  di  ar- 

• gomenlare  si  sconcianle  e pericoloso,  di  cui  voi  slesso  poco  fa  dicevale 
« che  non  é allro  che  un  modo  vizioso  di  far  domande  ; Sed  quoniam  tantum 

• in  ea  arte  ponilis,  ridete  ne  contra  voi  tota  nata  sU.  Quae  primo  progressu 

• festive  tradii  elementa  toquendi  et  ambiguorum  inlelUgentiam,  conrludendique 

• ralionem,  lum,  paucis  addilis,  venil  ad  sorites,  lubricum  sane  et  pericolosum 

< iocum  quod  tu  modo  dicebas  esse  vitiosum  inlerrogandi  genus. 

• Non  bai  lu  osservalo,  o Lucullo,  che  la  dialettica  simile  a Pene- 
« lope  che  rilesseva  sempre  la  stessa  tela,  distrugge  da  sé  stessa  alla  fine 
« quello  che  avea  edificato  da  principio  ? Ma  di  chi  la  colpa  di  questo  in- 
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« conveniente?  Mia  forse  o vostra  T o piottosto  della  natnra  deU'inteHetto 
« umano  ? 9»od  eadem  iUa  art,  quoti  Petuiopet  telam  relexent , loUil 
« ad  exlremum  tuperiora?  Utrum  ea  vttira,  an  notlra  ettlpa  etl? 

E di  fatti  Lucullo  avea  consentito  che  non  è possibile  concludere  se 
uou  (la  premesse  si  ben  provale  che  non  sia  possibile  dubitarne:  Con- 
cludi arjumnXum  non  poUtt  nói  iù , quae  ad  concludmdum  tuuqtia  ettenl , 
ila  probalit,  ut  folta  ejumodi  nuda  pattini  ette. 

Or  ecco  come  Cicerone  ritorce  contro  i suoi  avversaij  questo  prin- 
cipio degli  Stoici. 

« Principio  fondamentale  della  dialettica,  egli  dice,  si  è:  Che  tatto 
< che  sì  signiGca  con  parole  o è vero  o è falso.  Ora  una  proposizione 
« che  dee  servir  di  principio  convien  che  sia  indubitabilmente  vera.  Io 
a domanderò  dunque  : Come  proverete  voi  che  anche  questa  principio  di 
« eonlraditione  è vero  e non  falso?  Voi  rispondete  che  queste  proposi- 
a lioni  essendo  un  primo  principio  e da  altro  principio  indipendente  non 
a può  esser  spiegato  né  dimostrato,  ed  è vero.  Ma  allora  come  può  servir 
a di  rondamento  alla  prova  di  altre  verità  questo  princìpio  della  cui  ve- 
a rilà  non  v’  é modo  d’assicurarsi  ? E come  può  egli  servir  di  criterio 
a per  discerner  la  vera  dalia  falsa  evidenza,  quando  non  sì  può  sapere  se 
a falsa  o vera  sia  la  evidenza  di  esso  ? Fundamenlum  dialeelieae  etl:  Quid- 
a quid  enunciatur  aul  verum  ette  aat  faltum.  Quid  igilur?  Baec  cera  an 
a folta  tunl?  Si  itia  explieari  non  posruni,  n«c  eorum  uUmn  Judieium  in- 
a cenitur,  ul  retpondere  poiilit  vera  ne  on  folta  tini  ; ubi  etl  illa  definilio  ; 
a Effatum  ette  et  quod  aul  verum  aul  faltum  tilf 

Messi  alle  strette  da  questa  argomentazione  gli  Stoici  gridavan  im- 
pudenti e folli  gli  Accademici  che  osavan  mettere  in  dubbio  e richieder 
che  lor  si  provasse  una  proposizione  cosi  evidente  da  sé  stessa:  Al  im- 
pudenlet  tumut,  qui  quod  tam  peripieuum  etl  non  eoneedamut.  Ma  gli  Ac- 
cademici senza  sconcerlarM  ripigliavano  a Voi  volete  dunque  che  noi 
a ammettiamo  il  vostro  primo  principio  perchè  è secondo  voi  evidente;  ma 
a in  forza  di  qual  princìpio  e di  qual  legge  richiedete  da  noi  quest’  im- 
a mensa  concessione?  Senza  dubbio  in  forza  dì  qnest’altro  principio:  Bi- 
a toqna  ammellere  come  vero  quel  ette  è evidentemente  «ero.  Ma  questo  se- 
a eondo  principio  è evidentemente  falso,  perché  non  potete  negare  che 
a il  numero  dell’ evidenze  false  é senza  paragone  maggiore  di  quello  delle 
a vere.  Richiedete  dunque  che  vi  si  passi  il  principio  fondamentale  della 
a vostra  logica  in  forza  d’ un  principio  falso,  e sul  quale  non  possiamo 
a andar  d’ accordo,  e cominciale  dal  suppor  deciso  in  vostro  favore  quel 
a che  é conteso,  anzi  che  é tutta  la  contesa.  Conciossiaché  tutta  la  que- 
a stione  sulla  certezza  si  riduca  a queste  parole;  V’ha  egli  si  o no,  un 
a segno  e un  criterio  certo  e sicuro  per  distinguer  le  evidenze  vere  da 
a quelle  che  non  son  vere  ? Quid  etl  pertpicuum  ? Ette  vera  quae  elara 
a vidcnlur.  Quid  quod  multo  piura  folta  T 
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c Del  rMio,  Boggiangora  Uiowone,  mi  parete  earioei  qoanlo  i geo> 
« metri,  che  li  vaolene  non  solo  di  perioadere  ma  di  fonare  l' intollolto 
« ad  assentire,  perchè,  dicono,  noi  proviamo  lotto  quel  che  aflbrroiaino. 
« Ha  su  che  cosa  fon4ano  la  loro  dimosirazione  T so  de’  prineipj  roalle- 
« malici  : d’nn  ponto  che  non  ha  grandezza,  d'uoa  linea  che  non  ha  groe-' 
« sozza,  d’nna  soperflcie  che  non  ha  profondili.  Ora  questi  principi  h pion- 
« gon  senza  prova,  e se  non  glieli  aooordate,  se  gli  arrestale  sul  bel  prin- 
« cipio  del  loro  cammino,  e que*  poveri  galantnomiai  non  ponno  dare  un 

• passo  : Geomelriae  provideanl  qui  m profiUntur  non  periuadere  $ed  eogtrt; 
a et  qui  omnia  quae  oo6it  deuribuni,  probatU.  Aon  quaaro  ex  hi*  illa  ini  Ita 
a tmuhemaiùxirum,  quibut  non  conorois  digilo  progredì  non  po$*urU;  pua- 
a clami  eu*  quod  maqnitudinem  nuUam  habeat  ; exlrrmiUUem  et  quoti  libra - 
a menlum  in  qiio  nuiia  omnino  orouiludo  rii,  linram  aulem  me  uUa  ialite' 
a dine  currenU». 

a Succede  lo  stesso  a voi  altri.  AOermate  di  non  ammetter  come 
a vero  se  non  ciò  che  eoU’aialo  delle  regole  della  dialettica  avrete  provalo 
a evidentemente  vero.  E frattanto  ammettete  per  primi  principi  ‘^sUa  ve' 
a atra  dialettica  delie  proposizioni  senza  prova,  e se  qualcuno  non  ve  lo 
a passa  e se  voi  medesimi  non  cominoiate  dairammellerle  |ier  vere  senta 
a prova,  non  potete  più  ragionare;  e l’ediGzio  delia  dialettica  crolla,  ab* 
a battuto  dalte  stesse  mani  che  l’aveano  inalzato  *. 

Siffiilla  argomentazione  toglieva  il  flato,  e gli  Stoici  non  sapendo  che 
risponflere  ricorrevano  al  mistero,  e dicevano  che  ei  san  veramente  delle 
cose  che  non  si  possono  spiegare  in  alcun  modo,  e che  i prineipj  della 
dimostrazione  erano  di  questa  guisa.  In  conseguenza  ridotti  all' ultima 
estremità  domandavan  grazia  in  favore  delle  coso  inesplicabili  e volevano 
che  loro  le  si  concedessero  senza  esame,  senza  discussione,  senza  contesa: 
Sed  ho*  exlremum  torum  srl  ; pottelaal  gl  eqciptanter  hae*  inea^Hcabilia. 

• Ma  non  sarà,  replicava  Cicerone  ; voi  potete  trovare  qualche  tri« 
« buao  indulgente  ohe  cotanta  concessione  vi  faccia,  ma  da  me  non  l'ot- 
« terrete  giammai  : Tribuntun  aiiquem  eenteo  adeanl  ; a sm  wlom  exeepiio- 

• non  numquam  m^Mlrolranl. 

Cioè:  « Voi  che  non  volete  ammetter  nulla  senza  ragione  evidente, 
« come  potete  pretendere  che  io  v'accordi  e ammetta  iu  stesso  i vostri 
*.  principi  senza  una  ragione  7 E siccome  la  vostra  dialettica  posa  so  que- 
« sti  principi,  volere  ch'io  gli  ammetta  senza  ragione  vale  quanto  proten- 
« dere  che  io  accetti,  come  l’arte  vera  di  dimostrare,  un'  arte  che  si  ap- 
« poggia  a principi  eoa  dimostrati.  Perché  non  pure  non  li  sapete  di- 
« mostrare  questi  principi  ma  aeppur  difenderli  dalli  assurdi  che  ne  de- 
■,  rivano?  £ dunque  chiaro  che  la  vostra  dialettica,  rivoltandosi  oonlro 
« sé  stessa  ; si  distrugge  co’  suoi  propri  prineipj  e atterra  eoa  una  mano 
a quel  che  ha  edifloato  coll'  altra.  Imperocché  di  due  cose  una  : o oonce- 
« dere  doversi  ammettere  anche  a pregiudizie  della  diaieUica  le  deduzioni 
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( de’sDoi  prineipj,  e in  questo  caso  6 abbaltiila  eolia  tua  propria  armi; 
« a non  credete  che  i principi  della  dialettica  sien  prineipj  univeradi  a 
« certi,  e in  questo  caso  diventa  un’  arte  inalile  perché  incarta  ne*  tooi 

• proprj  prineipj:  Aut  quidquid  igiltur  sodem  modo  coneltuUlwì 

Per  tal  modo  eombatteva  Cicerone  la  teorica  dell' av  ideata  intelligi- 
bile e la  Gdanza  che  i dogmatUli  ponevano  nel  raxiocinio, 

$.  XVI.  Quarto  argonunto  che  eoìidutu  l’antica  filotofia  allo  $c»Uiei$mo.  La 
dùcordia  de'  fUotofi  tu  i più  imporlaitli  tubietli  della  /Uoso/ia , e la  loro 
inoapacità  a diffhùrt  un  solo  vero. 

Cicerone  non  ha  lasciato  ai  dogmatisti  verone  scampo. 

Dopo  aver  combattuto  il  dogmatismo  eoli'  autorità  da'  più  illustri  BIo- 
sofi  e con  la  forza  de’ragionamenli,  dagli  stessi  successi  della  filosolia  traggo 
argomento  a dimostrarne  la  Oaochezza,  l’ insulBcienia,  il  pericolo  i s Im- 
« perciocché,  e’  diceva,  se  l’ uomo  avesse  in  sé  un  criterio  di  certezia;  i più- 
« grandi  filotofi  per  lo  meno,  ebe  s'argomentaron  tanto  per  la  ricerca  e la 
« scoperta  della  verità,  sarebbero  arrivati  a qualche  cosa  di  certo.  Or  dov’  è 

• questo  qualche  cosa  di  certo  conmeiuto  da'  grandi  Qlosotl  o per  evidenza 
a o per  discorso? 

s Non  starò  a Ciré  il  novero  delie  infinite  questioni  ohe  sono  state 
« lasciate  allo  stato  di  questioni. 

< Vi  domando  solamente  che  cosa  hanno  soo|«rto  e oonoscinto  di 
a certo  sulla  questione  capitale  della  formazione  degli  esseri  e deirorigino 
« del  mondo?  Non  é forse  vero  che  fino  in  questo  proposito  sono  tra  I 

• più  grand’  uomini  tante  contradisioni  di  sistemi , tanta  discordia  d' opi- 
« nioni,  che  non  si  sa  a quale  appigliarsi  ? Non  pertequar  quaettionei  <n- 
a finUat;  tantum  de  priueipiii  rerum,  e quibut  omnia  eoiutanl,  videamut  quem 

• probel.  Nel  enim  inter  magno»  cito»  tumma  dittenlio.  » E per  mostrare  che  é 
cosi.  Cicerone,  cominciando  da  Talete  e scendendo  sino  ai  filosofi  contem- 
poranei, là  il  lugubre  quadro,  la  storia  lacrimevole  di  tatti  i sistemi  eontra- 
dittorj,  di  tutte  le  stranezze  orribili,  di  tutte  le  stupide  scioechwie,  di  latte 
le  male  creanze,  di  tutte  le  aasuniità  stomachevoli  che  la  ragione  filosofica 
ha  simultaneamente  o nel  tempo  successivo  professate  intorno  a Dio,  al 
mondo , all’  uomo,  e chd  noi  abbiamo  esposte  nella  nostra  prima  confe- 
renza', in  questa,  e nelle  nota  che  l'accompagnano.  Dopo  di  che  Cicerone 
cosi  ripiglia  a dire  : a Di  tulle  questa  opinioni,  di  queste  sentenze  tanto 
« contradittorie  e diverse,  una  sola  può  esser  vera.  Or]]qoal  sarà  ella  la 
« vera , cui  il  vostro  savio  seguir  possa  in  tutta  sicurtà  T E come  potrà 
< egli  sapere  qual  sia  la  vera?  Si  lascerà  trasportare  dal  nome  autorevole 
« del  filosofo,  autore  del  tale  o del  tal  altro  sistema  7 Ma  con  che  corag- 

• gio  o su.  che  fondamento  e’  s' atterrà  al  parere  d'uno  di  questi  filosofi , 
« e condannerà  e rigetterà  le  opinioni  di  tutti  gli  altri,  «he  seno  pur  tanti 
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« e si  grandi  da  stare  a paraggio  con  qaello  che  egli  avri  deliberalo  di 

■ seguire?  Ex  hù  eliget  vetter  sapiens  unum  aliquem,  credo,  quem  sequalur; 
« caeleri,  tot  viri  et  tanti,  repudiati  ab  eo  damnatique  discedent? 

■ lo  mi  so  bene,  e' sogaiungcva,  che  qualunque  sia  l'opinione  seguita 

■ dal  vostro  savio,  e’  dirà  sempre  d'averla  seguila  perchè  gli  pareva  la 
« più  vera  e la  più  certa  ; perchè  la  trovava  evidente  non  meno  delle  cose 
a che  si  veggono  e s'apprendono  per  la  testimonianza  de'  sensi.  £ poiché 
« il  savio  di  cui  si  tratta , è la  setta  dcgti  stoici , e'  dirà  esser  per  lui 
« tanto  certo  che  questo  monito  è sapiente,  che  ha  un'anima  della  quale, 
« non  che  esso,  ella  mcilesima  è fattura , un'  anima  che  tutto  muove  regge 
« e governa;  esser  tutto  ciò  tanto  certo,  io  dico,  quanto  è certo  che  in  que- 
« sto  momento  ci  si  vede,  perchè  fa  giorno  ; Quamcumque  vero  senlentiam 
• probaverit,  eam  sic  animo  comprehensam  habebit,  ut  ea  quae  smiièui.  Piec 
« magis  approbabit  nunc  lucere,  quam , quoniam  slaicus,  hunc  mundum  esse 
« sapientem,  habere  mentem  quae  et  se  et  ipsum  fabricata  sii,  et  omnia  mo- 
« deretur  , tnoveal  et  regaL 

< £'  dirà  pure,  cotta  stess'  aria  d' importanza,  che  il  sole , la  luna  o 
« le  stelle  sono  alirellanli  dei.  Io  non  vo'  decidere  adesso,  che  queste  cose 
« sien  false;  v'accordo  anzi  che  le  sien  vere.  Ma  che  il  vostro  stoico 
« le  intenda  e vegga  cosi  chiaramente  come  se  ne  vanta,  che  ne  sia  tanto 
« certo  come  dice  d'esserlo  ; ecco  ciò  che  io  non  posso  in  verun  modo 
« ammettere.  In  falli  come  è possibile  che  egli  ne  abbia  un'evidenza  vera, 
( mentre  quella  che  ne  ha  Aristotele,  per  esempio,  è tult'altro;  il  quale 
a con  un  torrente  di  prove,  con  una  forza  irresistibile  di  ragionamento 

< si  fa  addosso  al  vostro  (lovero  stoico,  distrugge  tutto  ciò  ch'egli  ha  im- 
« parato  sillaba  per  sillaba  in  tanto  tempo  e con  tanta  pena,  e gli  dimo- 
« atra  evidentemente  che  è falso?  Eril  persuasum  eliam  solem,  lunam,  stel- 
« las  omnes  deos  esse.  Sinl  ista  vera.  Comprehendi  ea  tamen  et  percipi  ne- 
ll go.  Cum  enitn  stoicus  iste  tuus  syllabalim  ista  didicerit,  veniet,  (lumen  ora  - 
li tionis  aurcum  fundens  Aristoteles,  qui  eum  desipere  dicat. 

« In  una  parola,  conchiude  Cicerone,  in  mezzo  a tutte  queste  ipotesi 
« immaginate  dai  fliosofl  intorno  a Dio,  al  mondo,  all'uomo,  il  vostro  sa- 
« vio  ne  troverà  forse  qualcuna  che  gli  sembri  evidente,  e quindi  la  se- 

< guirà  come  vera  ; ma  il  nostro  savio,  in  tanta  farragine  d'opinioni  biz- 

< zarre , contradiltorie,  assurde,  avente  ciascuna  le  medesime  ragioni 
a si  per  essere  ammessa  come  rigettala , non  troveranno  una  sola  che 
« abbia  il  più  piccolo  grado  di  proliabilità  ; Horum  aliquid  cestro  sapienti 
« verum  videtur,  nostro  ne  quid  maxime  quidem  probabile  sii  oceurret,  ita 
« runt  in  plerisque  contrariarum  ralionum  paria  momento. 

« Ma  i’  vo'  credere,  o Lucullo,  che  se  non  cedo  alle  lue  ragioni  non 
« li  consentirà  la  tua  modestia  d'appormelo  a delitto  ; nè  che  tu  mi  con- 
« danni  perché  io  non  m'arrendo  a ragioni  personali.  Ebbene  I Per  tor- 
« mi  da  quest'accusa,  io  to'  far  forza  a me  stesso  ; e fra  tanti  filosofi , 
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■ I’  to’  scerne  odo,  di  coi  segnirò  le  dottrine.  Ma  aa’  to  so  ehi  caderà  la 
« mia  scelta?  To  non  le  l’aspetti.  Sceglierò  Democrito,  perchè  lo  sai  che 
« mi  è stala  sempre  in  amore  la  nobiltà;  Sin  agis  verecundiiu  el  me 

• accusas  non  quod  tuie  rationiòiM  non  auenliar,  $ed  quod  nutlU;  deligam. 
« Qurm  polistimum?  Democrilum:  temper  enim,  ut  icilU,  tItuUosut  ttobili- 

• lalii  fui.  Ma....  Che  c’è  egli?  I'  non  ho  finito  ancora  di  pronunxiaro 
« questa  parola,  che  voi  siete  tulli  sottosopra  ; mi  guardate  di  mal  occhio, 

< e minacciale  di  volermi  schiacciare  sotto  il  peso  delle  vostre  invettive 
a e de’  vostri  sarcasmi  I E (>crchè  tanta  collera  contro  di  me  T Perchè 
« l'avete  tanto  con  me?  Perchè  son  io  divenuto  odioso  alla  vostra  sella? 

< E dunque  delitto  (ler  me  il  prendere  il  vostro  principio  stesso  dell’  e- 
c videnza  per  regola  unica  de’  miei  giudizj,  e di  confessare  francamente 
« che  quello  che  è evidente  per  voi  non  è nieni’  alTatlo  per  me?  È don- 
« que  delitto  per  un  pover'  uomo  il  dire  che  non  sa  ciò  che  elTeltiva 

< mente  non  sa  ? Urgebor  jam  omnium  vetirum  canvicio ....  Sed  tur  ra 

• piar  in  inridiam?  Licei  nc  per  noe  nescire  quod  ncicio? 

« Che  incocrenza,  o Cuculio  1 È |>ermesso  a voi  altri  stoici,  mercè 
« il  vostro  principio  dell’evidenza,  essere  in  pieno  disaccordo  tra  di  voi, 

< e farvi  guerra  l’un  l’altro  ; e non  sarà  permesso  a me  di  pensare  in  mo<lo 
^ « diverso  dal  vostro?  Per  Zenone,  [>er  esempio,  come  per  tutta  quanta 

< la  sella  stoica,  è evidente  che  l’aria  è il  Dio  sovrano,  dotalo  d'inlelli- 
« genza  e che  lutto  governa.  Per  Cleante,  il  quale  nella  sua  qualità  di 
« scolaro  docile  di  Zenone , è tenuto  fra  gli  stoici  come  una  divinità  di 

• prim’  ordine,  il  Dio  sovrano , godrone  e dominatore  del  mondo , non 
« è altri  che  il  sole.  Volendo  noi  dunque  tenerla  dagli  Stoici,  ci  Irove- 
« remo  imbarazzali  nella  nostra  scelta,  per  tanto  dissenso  che  è Ira  i 
« loro  capi,  e ignoreremo  necessariamente  il  nostro  vero  signore,  |>oicbè 
« non  si  è ancora  deciso  fra  voi  se  ali’  aria  o al  sole  noi  dobbiam  rendere 
« le  nostre  adorazioni  e i nostri  omaggi  ; Jn  sloicit  ipsU  inier  se  disceptare 
« licei,  mihi  cum  iù  non  licebii  ? Zenoni  ei  reliquie  fere  sloicit  aelher  ride- 
« tur  tummus  Deut,  mente  praedilut  quo  omnia  rej/anlur.  Cleanlet,  qui  quasi 
« majorum  qenlium  est  tioicut,  Zenonit  audilt>r,  totem  dominari  el  rerum 
« potiri  putal.  Ilaque  cogimur , distensione  sapientum,  dominum  nostrum 
m iipwrare,  quippe  qui  ncsciamus  soli  an  aetheri  terriamus.  » 

Colla  medesima  vivacità  ironica , colla  medesima  forza  di  ragiona- 
mento Cicerone  continua  a constatare  tutta  la  discordia  che  è fra  i piò 
grandi  Glosofì,  e per  conseguente  l’ impossibilità  assoluta  in  cui  s’ era  di 
tenere  alcuna  cosa  in  conto  di  vera  c di  certa  intorno  alla  gran  questione 
del  bene  supremo,  degli  ultimi  fini  dell’  uomo,  della  legge  naturale  e dei 
doveri:  Quid  habemut  in  rebus  bonis  et  malit  explorati?  Nempe  fines  con- 
ttituendi  tunl  ad  quot  el  bonorum  el  malorum  tumma  referalur.  Qua  de  re 
est  igilur  intcr  rummot  tn'roz  major  dissentio. 

E dopo  aver  noverale  le  diverse  opinioni  dei  iilosoS  su  questo  malerio 
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hiipartwti,  t*  li  firiM  alTopimoa*  deirii  stoici  e a qoalla  dai  paripalMicI;  e 
ponendola  in  eontradizioDe  le  ime  colle  altre , coll  rìpigtia  a dire  : a Ri* 

< dotia  la  qoeslioae  a qaeiti  termini,  si  per  lo  stoico,  come  per  ralame 
« dell'antica  accademia  che  ha  colto  proprio  nel  segno  ; non  possono  aver 
« ragione  tulli  e due,  mentre  «i  contradicano  l’un  l’altro,  e la  loro  con- 

< tradizione  non  isià  solamente  nelle  parole  ma  eziandio  nelle  dottrine 
« e nelle  cose.  Conrìen  dunque  conchiudere  che  le  evidenze,  cui  essi  ri- 
« corrono  per  alTermare  ognun  di  loro  che  la  sua  opinione  é vera,  non 
« son  tulle  e due  nè  leaitlime  nè  vere.  Un  de’  due  soltanto  fa  prova  di 
( senno  in  questa  questione  e vi  vede  chiaro,  e l’altro  è uno  sciocco  che 
s s’inganna  e si  smaga.  Non  potendosi  dunque  decidere  chi  di  due  abbia 
« ragione,  perchè  raulorilà  dell’evidenza,  sulla  quale  tulli  e due  si  fon- 

< dano,  è la  medesima,  e non  (lolendosi  ornai  credere  a tulli  e due,  non 
c mi  rimane  altro  parlilo  da  prendere  che  quello  di  non  credere  nè  al- 
« l’uno  nè  all' altro)  e cosi  fo.  .\vrai  la  dunque  coraggio  di  dire  che  io 
« adopero  imprudentemente?  Erit  igilur  ret  jam  <n  dùertmtne.  A'am  aul 

• tioietu  corudhuilur  lapient  aut  velerit  Acadnnitu  ; «lerque  non  poleil;ett 
c inim  intir  tot,  non  di  lermims  ud  di  loia  ponuiiione  eonlenlio.  Afbn  po- 
€ MI  igilur  ulerqut  lapiem  tue,  qunniam  lantnptre  diiienliuni  ; led  alter. 
« Si  Polemoniui,  peecat  iloiau,  ni  falsai  attenlinu.  Voi  quidim  nihii  dirilit 
« a lapimte  lam  alirnum  ette.  Sin  vera  «uni  /moni»,  endtm  in  Peripaleli- 
« co*  dicendo.  lite  igilur  neutri  aaienlialii.  Sin  utrique,  uter  eit  prtsdenlior? 

Per  consegocnle,  nella  questione  della  malizia  dei  peccali,  che  secondo 
gli  stoici  è sempre  la  stessa,  mentre  Antioco  s’ostina  tuttavia  a sostenere 
il  contrario,  io  non  fo  altro  che  considerare  quale  di  queste  due  opinioni 
sia  la  vera  e la  più  sicura  a tenersi.  Non  potrò  io  fario?  Placet  itoicii 
omnia  peccala  tilt  paria  ; al  hoc  Jnlioeho  rehemenler  displicet,  linai  lam 
dem  mihi  eoniidtrart  uiram  itnientiam  seqiiar? 

a Ma  non  vuoi  In  dunque  finirla,  mi  gridale  voi  all’  orecchio  ? Non 

• vuoi  tu  dunque  Dnire  con  codeste  lue  incertezze  e sospensioni  di  giudi- 
« zio  senza  fine?  Spicciali  dunque  a diro  tu  stesso  quale  di  queste  due 
a opinioni  ti  sembra  evidenle,  e allienli  a quella  ; risolviti  come  meglio 
« li  pare,  ma  risolvili  per  qualche  cosa;  Praecide , inquii,  tl  «tatui  ali- 
« quando  quod  libel.  — Ma  come  poss’io  farlo?  Come  posa’ io  risolvermi 
« lira  due  opinioni,  che  mentre  mi  si  offrono  circondale  da  prove  egual- 
1 mente  forti  e decisive,  non  mi  paiono  evidenti  nè  l’una  nè  l’altra?  Non 
I siete  voi  altri  stoici  che  sostenete  esser  proprio  una  scelleratezza  se- 
1 guire  un’opinione  non  evidentemente  vera  ? Or  questo  dogma  ci  è co- 
I mone  con  voi.  Noi  altri  accademici  pensiamo  e diciamo  precisamente 
« lo  stesso.  Ebbene,  a fine  di  non  rendermi  in  colpa  dì  si  enorme  de- 
I litio , sa’  tu  quel  che  l’ lo  ? Io  seguo  il  vostro  proprio  dogma  : Nulla 

« DOVESSI  AMMETTEaE  DAL  SAGOIO  CHE  NOE  GLI  SIA  CEErETTAMEETa  C.OEO- 

< scioTo;  io  sospendo  il  mìo  consenso  ; e non  ammetto  nò  l’una  nè  l’altra 


.hK- 


« opinione  de’\oj(ri  «ramli  niuralisii  ; (Juid?  diruniut  quidem  , ri  aenla 
« miAi  videnlur,  in  niramqtie  partem  et  paria.  Monne  citveam  ne  trelu$  fa- 
« eiamf  Scelus  enim  dieeba.i  ette,  Lurulte , do,jma  prodere.  Coniineo  igUur 

• me,  ne  incognito  attrntiar,  quod  mihi  ett  et  teeum  dogma  ammune. 

» Mi  dirai  tu  per  avventura  esser  mestieri  eh’  io  abbracci  il  tuo  toh 

• sistema,  come  quel  tolo  che  sia  vero?  Certo  ch'egli  è solo,  se  ò vero; 
a imperciocché  due  sisteini  contraditlorj  non  |K>nnu  essere  entrambi  veri. 
« Ma , lasciate  da  parte  le  Imrle , siamo  noi  altri  accademici  che  meri- 

• tiamo  essere  da  voi  chiai^ali  imprudenti , perchè  non  ci  Odiamo  della 
« nostra  propria  evidenza  per  tema  d’ ingannarci , o siete  piuttosto  voi 
« altri  stoici  che  meritate  d'es.sere  da  noi  chiamati  arroganti  e temerarj, 
« perchè , nulla  sapendo  con  certezza , osate  sostenere  essere  voi  i sub 
« a sapere  con  certezza  tutte  le  eose?  A'vsfra,  inqnies,  noia  cera  sunt.  Certe 
« tela,  ti  nera;  plura  enim  vera  ditcrepanlia  ette  non  p<is<unf.  Ulriim  igi- 
« tnr  noi  imprudenUs  qui  labi  nolumut  7 an  illi  arrogantes  qui  libi  pernia- 
« dent  idre  te  solai  omnia  ? 

« Ma  voi  altri  stoici  neirarroganza  proprio  stracorrcte,  fino  a preten- 
« der  mente  meno  che  di  squadernarci  dinanzi  il  volume  della  scienza  uni- 
« versale,  di  metterci  a vedere  la  vera  natura  di  tulle  le  cose,  ed  anzi  lutto 
« del  bene  supremo,  di  stabilire  i principj  onde  il  liene  si  sceme  dal 
« male , e d insegnarci  i veri  tini  dell’  uomo  insieme  con  le  vere  regole 
« dei  doveri , dei  costumi  c di  tutte  lo  azioni  della  vita.  Voi  ci  promet- 
« tele  in  oltre  di  addottrinarci  nell’arte  del  disputare  e somministrarci  il 
« vero  criterio  della  veritè.  Ora  è egli  possibile,  che  nella  congerie  infinita 
« di  obbietti  si  diversi  o di  questioni  si  complicale  cui  danno  adito  qne- 
« sii  varj  ordini  di  cose , io  non  cada  in  errore  ? È egli  [lossibilo  che 
€ su  tutte  queste  cose  io  giunga  ad  una  certezza  assoluta  ? Tu  già  noi 
« pretendi  ; tu  vuoi  che  non  sì  abbia  a tenere  per  certo  altro  che  quello 
« onde  si  ha  evidenza  vera  e sincera;  quanto  al  rimanente,  confessi  il  tuo 
« torto,  e mi  permetti  di  non  credervi  ma  di  averne  una  .semplice  opinione.- 
« Ma  per  qual  mezzo  o per  qual  sistema  arriverò  io  a distinguere  il  caso, 
<f  nel  quale  l’i^inars  non  mi  sia  concesso?  Mi  vien  paura  che  in  fondo 
« in  fondo  colla  tua  oliracolala  lirelensionc  non  miri  tacitamente  ad  altro 
« che  ad  impormi  il  tuo  sistema , il  tuo  mezzo , il  tuo  supremo  criterio 
« della  certezza.  Né  può  essere  altrimenti , perchè  questo  tuo  sistema , 
« questo  tuo  mozzo , questo  tuo  criterio  è per  le  il  solo  che  sia  legittimo, 
« sincero  e vero.  )la  .se  condiscendo  a’  tuoi  desiderj  , come  farò  poi  a 
« Mlvarmi  dalla  importunità  e dalla  persecuzione  di  lutti  gli  altri  filosofi, 

« i quali  tenendo  per  fermo , al  pari  di  le , essere  il  loro  sistema,  il  loro 
« mezzo , il  loro  criterio  della  certezza  il  solo  legittimo , il  solo  sincero, 

• il  solo  vero , vogliono  impormi  ciascuno  il  proprio  ? Tu  tantum  libi  or- 

• rogai,  ut  exponas  ditciplinam  nqiientiae,  uaturam  rerum  evolvat , moret 
« fingat,  fines  honorum  maiorumque  constituai,  o/fieia  iteicribai,  quam  mtam 
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« ingrediar  drfiniat.  Idemque  ttiam  dispulandi  el  inlelligtndi  judteium  dicis 
K te  et  arlifieium  Iraditurum.  Perfieies  «<  ego,  isla  irmumerabilia  eompleeUm, 

« iiutu/iiam  labar  f Qyuie  tandem  ea  est  dùcipUna  ad  guam  me  deducet,  si  ab 

* hoc  abstraxeris  ? Vereor  ne  tubarroganler  facias  si  dixeris  : T%tam,  Àlqus 
( ila  diras  neeesse  ut;  neque  vero  In  solus,  sed  ad  juom  me  quisque  rapici. 

« SiflìiUa  discordia  doi  filosofi  i quali  pretendono , ciaseono  contro 
« lotti  gli  altri , che  il  proprio  criterio  della  vera  evidenza  sia  il  solo  le- 

< gittimo , mi  rende  incerto  a quale  di  questi  crilerj  io  mi  debba  appi- 
« gliare,  e mi  impedisce  che  a qualcuno  mi  appigli.  Vengo  quindi  a man- 
« care  di  segno  certo  per  distinguere  la  vera  dalla  falsa  evidenza,  e quindi 
« per  ammettere  cosa  alcuna  come  certa.  Laonde  tutta  la  diflcrenza  tra 

« il  mio  modo  di  filosofare  e il  vostro  è in  questo  : che  voi,  trincieralivi  i 

« nella  legittimità  del  vostro  criterio  per  chiarire  le  vere  evidenze,  am-  * - 
« mettete  come  perfettamente  percepito  e compreso  lutto  quello  che  mercè 
« di  un  criterio  vi  vien  fallo  scoprire;  laddove  io,  non  polendo  ammet- 
« lere  alcuno  dei  varj  crilerj  dei  filosofi  qual  segno  infallibile  della  vera 
« evidenza , non  ammetto  alcuna  evidenza  come  infallantemente  vera  nè 

< cosa  alcuna  come  certamente  evidente,  e però  ciò  che  voi  ammct- 
« tele  come  certo , io  lo  tengo  soltanto  come  probabile  se  pure  ha  qual- 
c che  grado  di  probabilità.  In  tulli  quei  casi  che  voi  prestale  un  assenso 
« pieno  ed  intero,  io  non  ne  do  che  uno  indeterminato,  incerto  e in- 
« compiuto;  in  lutto  quel  che  voi  dite:  Io  cbedo,  io  coitpaBNDo;  io  non 
« dico  altro  che:  opino,  b’  mi  pare;  lutto  che  voi  aramellelo  qual 
« domma  (deeretum) , io  non  l’ ammetto  che  quale  opinione.  Ecco  come 
« va  la  bisogna  : Et  quae  vos  pereipi  eomprehendique,  eadem,  si  modo  pro- 
« babilia  sunt , nos  videri  dieimus. 

• Vorrai  tu  condannarmi  per  questo  7 Noi  potrai  senza  porli  in  con- 
« tradizione  con  le  medesimo.  Secondo  te , fa  d’ uopo  ammettere  come 

< certo  tolto  eh’ è evidente.  Ora,  gli  è evidente  per  noi,  nulla  essere 
a certo  ma  tolto  più  o meoo  probabile.  Eccovi  dunque  costretti,  in  forza 
a dei  vostri  stessi  principi , a tollerare  il  sistema  accademico,  il  sistema 
« del  probabile , scevro  di  ogni  preoccupazione , sciolto  da  ogni  dovere , 

« spoglio  d' ogni  obbligazione  , libero  da  qualunque  giogo  d' autorità  ; ed 
« ecco  pure  il  vostro  sistema  dell’  evidenza  sbattuto  a terra  da  quelle  me- 
■ desime  mani  che  l’aveano  innalzato:  Sic  igilur,  indurlo  et  eonslilulo  pro- 
« botili , el  eo  quidem  expedilo , soluto  el  libero , nulla  re  implicalo , videe 

• profeclo  jaeere  jam  illud  luum  perspicuHatis  palrocinium.  » 

$.  XVII.  Confulaxione  della  obbiezione  degli  stoici:  Che  il  probabile  acca- 
demico impedirebbe  tutte  le  operazioni  della  vita  materiale.  Osservazioni  . 

sui  funesti  effetti  di  questo  probabile  nell’ordine  morale. 

« Ma  non  vedi  lo  , rispondeva  a Cicerone  Cuculio,  che  ammesso  quel 
« sistema  dell’Accademia  : < Che  l’ uomo  non  è , nè  può  esser  certo  di 
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< alcana  cosa , e eh'  egli  non  sa  veramente  nulla , » niente  può  più  farsi, 
« e che  la  sospensione  di  ogni  assenso  perfotlo  (tpockt),  anche  alle  cose 

< che  ci  paiono  più  evidenti , ci  obbligherebbe  a sospendere  qualunque 
« Baione?  Operare  è credere.  L’uomo  non  fa  questa  e quella  operazione 
a o non  se  ne  astiene , se  non  perchè  la  crede  veramente  buona  o mal- 
« ragia , utile  o funesta , conforme  o contraria  allo  scopo  cui  mira.  Chi 
« nulla  crede , nulla  può  operare  ; e per  tal  ragione  l' epoche  accademica, 
« se  poiesse  essere  universalmente  seguita,  trarrebbe  seco  la  sospensione 
« di  ogni  azione  della  vita  umana  e la  rovina  del  civile  consorzio:  Qui  vi- 

• «um  aul  ounuum  <oUt< , omnem  actionem  toUit  e vita.  » 

« Tutt’altro,  rispondeva  Cicerone  appoggiato  soirautorità  di  Cameade, 
ultimo  riformatore  dell’Accademia;  «questo  pericolo,  che  vi  spaventa  e 
« pel  quale  volete  imporci  il  dommalismo,  non  è punto  reale.  Negando  che 

< si  possa  mai  giungere  ad  avere  su  qualche  cosa  una  certezza  assoluta , 
« capace  a produrre  assenso  perfetto , l’Accademia  non  nega  già  che  si 
« possa  per  testimonianza  dei  sensi  e della  ragione  conseguire  una  molti- 
« lodine  di  evidenze  più  o meno  probabili,  e giungere  ad  avere  su  molte 
« cose  delle  certezze  più  o meno  approssimative , e atte  per  ciò  stesso  a 
« farci  decidere  ad  operare.  Se  l’Accademia  negasse  ancora  la  possibilità  di 
« ottenere  in  mancanza  del  certo  il  probabile,  allora,  e allora  soltanto , 
« potremmo  rimproverarle , come  fai  lo , che  il  suo  sistema  è contrario 
« alla  natura,  e tale  da  riversare  il  mondo  coll’impedirvi  ogni  regola  della 
« vita  ed  ogni  operazione.  Ma  l’Accademia,  lenendo  saldo  il  principio  che 
« lutto  ciò,  che  ci  si  porge  evidentemente  vero,  può  ben  essere  radical- 
« mente  falso , sostiene  egualmente,  che  si  può,  mercè  la  testimonianza 
« dei  sensi,  per  esempio,  ammettere  molle  cose,  se  non  come  vero,  al- 
« manco  come  più  o meno  probabili,  quando  nulla  ci  si  presenta  come  con- 
« irario  a quelle  probabilità.  Può  dunque  il  nostro  savio  valersi  di  tali  pro- 
« babililà , e farsene  norma  in  tutte  le  condizioni  della  vita:  Ita  Cameadi 
« placebat  : Tale  vitutn  nuflum  eete , u(  pereeptio  consequeretur  ; ut  aulem 

• probatio,  multo.  Blenim,  eonira  naluram  ettel;  sequerelur  cnim  omnù  vi- 
« toc  <0,  quam  tu  commemorabae,  evertio.  Itaque  et  eemibus  probanda  multa 
« suni.  Teneatur  modo  ithut;  Aon  ineeee  m hie  quidquam  tale  quale  non 
« etiam  faltum,  nihil  ab  eo  dilferene,  eeie  poeeit.  Sic  quidquid  aeeiderit,  epe- 
« eie  probabile,  si  nihil  te  offerì  probabUUeUi  conlran'um,  «tslur  eo  tapient, 

« ac  rie  omnit  ratio  vtlae  gubemabilur. 

« E che  I puoi  tu  reputare  assurda  e funesta  questa  dottrina,  mentre 
« voi  altri  stoici  stessi  ve  na  fate  seguaci?  Imperocché  anche  il  savio 
« a modo  vostro , è da  voi  obbligalo  ad  ammettere  mille  cose  le  quali 
« non  sono  che  esternamente  probabili , e che , fallendogli  intorno  ad 

< esse  ogni  evidenza  interna  ed  ogni  certezza , egli  risguarda  soltanto 
« come  più  o meno  verosimili , e non  dà  loro , nè  può  dare , un  as- 
« senso  pieno  e perfètto.  Ma  che  altro  è mai  lutto  questo,  se  non  ani- 
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« mellcrr,  t hè  .si  dee  contcniarsi  della  probabililà  quando  non  si  può  aver 
a la  rerlezza  , e che  allora  sollanlo  più  non  polrchhe  l’ uomo  vivere  in 
■ mezzo  ai  suoi  simili,  quando  desse  a qualunque  probabililà  commiato? 
n h'tentni  m quoque , qui  a vobis  inducitur  tapient,  nonnulla  sequUur  pro- 
n babilia  non  compre henta  ncque  pereepla  ncque  asienca , led  similia  veri , 
a quae  niei  probe! , omntt  vila  loUitur. 

« E in  fatti , allorché  il  nostro  stoico  imbarcasi  su  ili  una  nave,  com- 
a prende  egli  forse  evidentemente  , cd  è egli  forse  pienamente  certo , 
a dovere  il  suo  viaggio  riescire  pros|iero  c veloce?  Mai  no,  certamente; 
« ma  solo,  salpando  da  quel  porto,  verbi  grazia,  per  Pozzuoli,  sopra 
« un  buon  legno , con  abile  piloto  c un  tempo  favorevole,  ei  crede  pro- 
a babile  poter  giungere  felicemente  al  suo  destino.  Di  quella  guisa  adun- 
a que  che  in  questo  caso  il  difetto  di  certezza  non  im|iedisce  al  nostro 
a savio  di  partire , non  sarà  pel  medesimo  difetto  di  certezza  impedito 
a dall’  operare  in  lutti  gli  altri  casi  ; e comecché  ei  non  tenga  cosa 
a veruna  siccome  assolutamente  certa , e non  creda  pqpsibile  di  giun- 
a gore  altro  che  a probabililà  più  o meno  grandi , ciò  solo  gli  basta  per 
a operare  e per  vivere:  Quid  enim  conscendent  noerin  sapiens,  num  cum- 
a prehensum  animo  bobe!  alque  perceplum  se  ex  senicniia  nuetyaturum  ? 
a Qui  palesi?  Sed  si  jam  ex  hoc  loco  proficiscelur  l'uleolos , probo  nH'iifio, 
a bono  gubemalore , hac  Iranquiltilats,  probabile  videalur  se  illue  ecaturum 
< esse  salvum.  Hajustnodi  igilur  risis  consilia  capici  et  agendi  el  non  agendi. 

« Non  dir  più  dunque,  o Lncullo,  che  chi  non  ammette  cosa  alcuna 
a come  certa , c soltanto  si  attiene  al  probabile , non  possa  determinarsi 
a a far  nulla  ; non  dire  più  che  costui  arrestasi  nelle  sue  determinazioni 
a appunto  per  questo,  perché  non  conosce  in  modo  evidente  né  anche  il 
a probabile.  Il  difetto  di  certezza  non  é per  noi  impedimento  ad  ope- 
a rare , come  non  è per  voi  altri.  Imperocché  non  è egli  forse  vero  che 
a voi  pure  prendete  a navigare , a combattere , a maritarvi , a generare 
a dei  lìgliuoli,  e vi  determinate  a far  mille  altre  imse,  nelle  quali  non 
a avete  altra  guida  nè  altra  speranza  di  prospero  successo  che  una  ben 
« debole  probabilità , e nulla  di  meno  le  fate  ? Quid  impediel  acliones 
s ejas  qui  probabilia  sequilur , nulla  re  impedienle  ? Hoc , inquis,  ipium 
« impedirei  quod  statuii  ne  id  quidem  quod  probel  posse  percipi.  Jam  islud 
« tr  quoque  impediel  in  navigando , in  conserendo , in  uxore  ducenda , in 
s liberis  procreandis , plurimisque  in  rebus  , in  quibus  nihil  sequere  praeier 
« probabile.  ■ 

a Ma  come  va,  ripigliava  Lucullo,  che  yoi  altri  accademici,  in  quella 
a che  sostenete  non  poter  essere  certi  di  nulla,  ammettete  come  assoluta- 
« mente  certe  parecchie  rose;  e quando  siete  chiamati  a rendere  testimo- 
<4  nianza  dinanzi  ai  giudici,  sacramentate  che  la  cosa  é certamente  avve- 
'(  nula  come  voi  allestale?  — Gli  é vero,  risponde  Cicerone,  io  puro 
n ammetto  liillo  che  corredalo  dei  segni  dell'evidenza  si  presenta  al  mio 
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n inlellello , tulio  che  fa  profonda  impressiona  sui  nostri  sensi,  io  pure 
•c  spesse  fiato  mi  arrendo  a quelle  cose  delle  quali  credo  di  arere  percc- 
« zionc  chiara  e distinta  , (lerché  cvtì  una  forza  che  mi  vi  coslrignc  c 
« cui  non  posso  resistere.  Ma  con  questa  differenza  tuttavia,  che  voi  altri 
a stoici  risguardale  quale  assolutamente  certe  in  loro  stesse  le  cose  onde 
« avete  l’evidenza,  laddove  noi  che  non  ci  teniamo  per  saggi  e difli- 
a diamo  di  noi  stessi , ammettiamo  si  bene  come  certa  la  percezione 
« chiara  e distinta  che  proviamo  in  noi  stessi , ma  non  l’ attinenza  ne- 
« cessarla  tra  la  |icrcezione  e il  suo  ohtiielto  ; e intorno  alla  natura  e 
« alle  qualità  delle  cose  che  sono  al  di  fuori  di  noi , sosteniamo  sempre 
« che,  qualunque  sia  l' impressione  eh’  esse  fanno  su  di  noi,  non  possiamo 
(I  mai  esser  certi  della  loro  esistenza  : Fisa  is(a  eum  aerìUr  menirm  un- 
ii tusque  pepulrrunl , accipio  ; kisque  inierdum  aiscnlin  ; tue  pfreipi  lamen, 
s nikil  enim  arbitrar  potu  iciri , non  tum  sapiens.  Itaqiu  visis  creda , ncc 
a possum  resistere. 

« Quanto  poi  ai  giuramenti , proseguiva  Cicerone , quando  noi  asse- 
<(  riamo  con  giuramento  qualche  cosa  come  certa , allestiamo  sibhene  con 
« perfetta  fiducia  l' impressione  che  abbiamo  provala  in  noi  stessi,  poiché 
« so  di  questo  non  è possibile  che  di.-)mo  in  fallo  , ma  non  la  vera  ca- 
« gione  che  ci  ebbe  fatta  provare  quella  impressiono , poiché  questa  ca- 
« gione  può  bene  essere  affallo  diversa  da  quella  che  noi  crediamo.  Egli 
« é per  ciò  che  presso  i nostri  maggiori  non  dovevano  i testimoni  alle- 
« stare  con  giuramento  nanli  i tribunali,  se  non  l’ impressione  da  loro  ri- 
< cevuta  in  occasione  di  ciò  che  fosse  accadalo  sotto  i loro  occhi , e non 
« erano  reputali  spergiuratori , se  non  quando  con  volontario  inganno 
« attestavano  qualche  cosa  a ritroso  del  loro  sentimento  interno.  I nostri 
« maggiori  sapendo  bene,  che  tutta  la  vita  ci  porge  dei  casi  nei  quali 
a r uomo  prende  errore  eziandio  nelle  cose  che  gli  sembrano  più  certe  , 
« hanno  statuito,  che  nei  giudizj  criminali,  quando  anche  si  tratti  di  falli 
« accaduti  sotto  i pròprj  occhi , non  dovesse  il  testimonio  dire  ; « Io  l’ho 
« veduto  ; » ma  si  « Credo  averlo  vedalo  ».  E si  è voluto  altresì  che  i 
« giurali  nel  sentenziare  intorno  al  fatto  non  dicano  : « Crediamo  la  cos.i 
« essere  cosi  ; ma  invece  : « Ci  par  che  la  cosa  sia  cosi  » : Quam  ra- 
« tionem  majorum  comprobat  diligentia , qui  primum  jurare  ex  sui  animi 
« sententia  quemque  volueruni  ; deinde  ita  teneri , si  sciens  falleretur;  quoti 
« inseientia  multa  versaretur  fn  vita  ; (um  qui  testimonium  dicerei , ut  ar- 
« bitrari  se  dieeret,  etiam  quod  ipu  vidisul  ; quaeque  jurati  judices  eognu- 
« vissent , ut  eadem  non  esu  facta , sed  ea  videri  pronuntiarent.  » 

Cosi  Cicerone  ribatteva  quella  obbiezione  degli  stoici , che  il  proba- 
bile accademico  trarrebbe  seco  la  sospensione  di  lutti  gli  atti  della  vita  umana. 
Ma  è mestieri  notare,  che  se  questo  scetticismo  non  giunge  ad  arrestare 
.il  tutto  le  operazioni  delia  vita  materiale  dell’  uomo  , arresta  però  tulle 
le  operazioni  della  vita  morale.  .<«1  potrà  coll’  aiuto  del  probabile  premiere 
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parlilo  (li  accasarsi , di  viaggiare , di  eollivare  il  suo  campo  , d’ intra- 
prendere dei  negozj  ; ma  non  giungeremo  mai  ad  imbrigliare  le  nostre 
passioni , a combattere  i nostri  vizj , a sostenere  sacrifìzj  per  compiere  i 
nostri  doveri , se  non  siamo  certi  esistere  una  legge  morale  la  quale  ob- 
bliga la  coscienza , e un  Dio  che  ne  comanda  l’ osservanza  e ne  punisce 
la  trasgressione  ; se  non  siamo  certi  delle  diverse  obbligazioni  che  que- 
sta legge  impone  nelle  diverse  circostanze  della  vita  e nelle  relazioni 
dell' nomo  con  l'uomo,  e dell' nomo  con  Dio  e con  si  stesso.  Fino  che 
non  siamo  certi  di  lutto  questo,  lino  che  non  si  hanno  che  probabiUtA 
più  o meno  chiare , niuno  potrà  mai  credersi  obbligato  ad  alcun  che  di 
duro , ad  alcun  che  di  penoso , ad  alcuno  sforzo , a sacriGzio  alcuno.  Nel- 
r ordine  morale  si  procede  per  via  di  credenza  e non  di  opinione;  e la  cre- 
denza procede  all’  ombra  della  certezza,  come  l’opinione  all'ombra  del  pro- 
babile. Quindi  il  probabile  accademico  o lo  scetticismo  antico,  contuttoché 
porga  all'  uomo  fisico  molivi  baslevoli  per  operare  nell’  ordine  puramente 
materiale , nell’  ordine  spirituale  abbandonerebbe  l’ uomo  morale  in  balia 
delle  sue  inclinazioni,  dei  suoi  capricci,  delle  sue  fantasie  e delle  sue  pas- 
sioni. Sotto  questo  rispetto  lo  scettico  era  sempre  l’ uomo  che  credeva  come 
gli  andava  a grado  e viveva  come  credeva.  Il  che  viene  por  confessalo 
da  Cicerone  medesimo  con  quello  parole  testé  pronunziate:  « Il  proba- 
« bile , che  abbiamo  ammesso  qual  base  della  nostra  dottrina  e regola  di 
• nostra  vita,  é sciolto  da  qualunque  obbligazione,  sbrogliato  da  ogni  do- 
« vere,  libero  da  qualunque  giogo  d’ autorità  : Indncto  et  conetitnto  pro- 
« babUi,  eo  quident  expedito , coluto  et  libero.  » E dall’  essere  siOblto  pro- 
babile giunto  a radicarsi  in  seno  a tutte  le  selle  filosofiche,  possiamo 
far  ragione  delle  svergognale  dottrine  e della  lurpiludine  della  vita  degli 
antichi  filosofi. 

$.  XVIII.  Conelueione  delf  apologia  dello  teellieiemo  fatta  da  Cicerone.  J 
ceqri  di  differenti  tette  tono  d’accordo  nell' ammettere  qnetta  dottrina.  Sue 
conteguenze  funette  all’ umano  contorzio.  Cicerone  le  luggella  con  la 
eua  morte.  Il  trattato  di  Cicerone  non  pué  essere  confutato  dagli  itoici, 
poiché  non  ammettono  la  creazione. 

Eccovi  infine  le  tristi  e dolorose  parole  con  le  quali  Cicerone  ter- 
mina questa  grave  e importante  discussione  : « Credo,  egli  esclama,  d’aver 
« detto  abbastanza,  per  provare  esser  por  troppo  vero  che  non  possiamo 
« di  nulla  esser  certi  ; ed  ora  che  sono  arrivalo  al  termine  della  mia  di- 
« mostrazione,  non  altro  aggiungo  che  questa  sola  parola.  Un’  altra  fiata, 
« quando  ci  occuperemo  di  questa  controversia , invece  di  far  getto  dei 
« nostro  tempo  a dimostrare  le  illusioni  e gli  errori  degli  occhi  e degli 
« altri  sensi , ossivvero  le  forme  ingannatrici  della  dialettica,  vere  reti 
« dello  spirito  umano  tessute  dagli  stoici,  che  v’  incapparono  eglino  slessi; 
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■ non  abbiamo  che  a lamentare  in  comune  le  (ante  e profonde  disaeii- 
« sioni  degli  uomini  più  grandi  sopra  le  più  gravi  materie , le  dense 
« tenebre  ondo  è ravvolta  tutta  quanta  la  natura , e i lacrimevoli  errori 
« di  tanti  GlosoQ  onninamente  discordi  intorno  alle  grandi  questioni  del 
■I  bene  e del  male  ; e poiché  in  mezzo  a tanti  sistemi  e a si  svariale 
« opinioni  il  vero  sistema  non  può  essere  che  uno  , una  sola  la  vera  opi- 
« nione,  e non  si  sa , nè  si  può  sapere  ove  sia  questa  opinione  unica- 
« mente  vera , nè  dove  trovarla  ; è giocoforza  riconoscere  e confes- 
« sare  che  questa  disciplina  si  nobile , la  quale  chiamasi  filosofM , nulla 
« è in  sè  stessa  e non  se  ne  può  trarre  alcun  prò:  Quoniam  $aiis  multa 
« dùci,  t$t  mihi  perorandum.  Poti  hacc  lamen,  cum  lutee  quaeremut,  politu 
« de  diuetuionibut  lanlie  lummorum  vtrorum  ditteremue , de  obscurilale  na- 
« iurae,  deque  errorum  iot  philotophorum  qui  de  bonie  conlrariitque  rebus 
9 inier  te  lanlopere  diterepatìl,  ul  cum  plus  uno  cerum  ette  non  pottU,  ja- 
9 cere  neeette  ttl  tam  nobilet  diteipUnat;  quam  de  oculorum  lentuumque  re- 
9 Uquorum  mendaciit  et  de  «onte,  quat  piagai  ipti  cantra  te  stoici  lexue- 
9 runt.  » 

A questo  ragionamento  di  Cicerone  non  rispose  Locullo  che  questo 
parole:  « Non  provo  rammarico  del  colloquio  che  abbiamo  avolo.  Polre- 
« mo  riunirci  spesso , o svolgere  ciò  che  ne  sembri  più  vero  : Non  mo- 
« iute  fero  not  haec  conlulitte.  Saepiut  enim  eongredientet  noi , si  quae  vi- 
9 debunlur , requiremui.  > Il  che  era  in  buon  volgare  un  darsi  per  vinto. 

« Per  me , soggiunse  Catulo , ritorno  alla  massima  di  mio  padre , 
« eh’  ei  diceva  essere  quella  di  Cameade  ; io  credo  cioè  che  non  possiamo 
< esser  certi  di  nulla , che  nulla  si  possa  capire , nulla  comprendere  come 
« infallibilmente  vero  : Sgo  ad  palrit  revertor  lenlenliam,  quam  quidem  iUe 
9 Cameadeam  ette  dieebat  ; ul  pereipi  nihil  putem  poste. 

Quanto  ad  Ortensio  « io  penso , dice  egli  tutto  ridente , che  sia  da 
« sospendere  e da  rimettere  sempre  ad  altro  giorno  questo  giudizio: 
« rum  Ole  (I/orlentiuiJ  rident:  Tollendum. 

9 Ottimamente,  soggiunge  Cicerone;  è questa  appunto  la  dottrina 
« dell’  Accademia  da  me  difesa , eh’  ei  fa  bisogno  sempre  sospendere  e 
« rimettere  ad  altro  giorno  i nostri  giodizj:  Terno  te,  inquam,  Nam  tifa 
9 Aeademiae  est  propria  lententia.  » 

E’  pare  pertanto  che  Ortensio  e Catulo,  i quali  non  hanno  quasi  mal 
aperto  bocca  in  questo  dialogo,  non  vi  sieno  stati  introdotti  altro  che  per 
essere  testimoni  della  sconfitta  del  dommatismo  stoico  nella  persona  di 
Locullo , per  far  plauso  al  trionfo  del  dubbio  accademico  nella  persona 
di  Qcerone , per  collocarsi  eglino  pure  dalla  parte  di  lui , e per  attestare 
con  questo  a nome  di  quanto  Roma  possedeva  di  più  serio  e preclaro,  che 
di  que’  tempi  gli  nomini  più  grandi  deila  eterna  città  non  erano  in  so- 
stanza che  veri  sceltici. 

9 In  veggendo , dice  l’ ultimo  traduttore  francese  di  questo  libro  di 
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< Civ«roiie  . rfìme  tali  pcnticUue  dollrino  prendetbvru  \uga,  ravvedi  che 
■ avvisti  alla  Jinotaiione  dtU’antica  sorielà , e che  il  mondo  é per  ebaere 
K abbandonalo  a lunghi  soqquadri , fino  a che  a'  inalzi  di  mezzo  a quelle 
« rovine  un  novello  ordine  di  cose.  Si  conviene  lullavia  aggiungere,  che 
« se  Cicerone  con  le  perpetue  incertezze  della  sua  vita  ci  (torge  un  com- 

< mentano  virente  delle  sue  tristi  dottrine,  almeno  con  l’ eroica  sua  morte 
a dì  loro  una  solenne  mentila  (Dil  Casso,  Introduzione  al  secondo  libro 
« delle  Accademiche  di  Cicerone^.  » Ecco  adunque  come  uno  dei  più  ardenti 
ammiratori  dell’antica  Tilosofìa,  e in  specie  di  Cicerone,  confessi  che  la 
ragione  rdosofics  antica  , avendo  messo  capo  allo  scetticismo , ebbe  ab- 
bandonato r antica  società  alla  sua  dissoluzione  e il  mondo  a lunghi  soq- 
quadri; che  le.duUrìne  di  Cicerone  erano  veramente  tristi,  e che  la  vita 
di  lui  fu  un  continuo  flusso  e riflusso  d’ incertezze  Ira  il  bene  o il  male  , 
come  la  sua  filosofia  un  continuo  flusso  e riflusso  Ira  il  vero  e il  falso. 
Quanto  all'eroismo  della  sua  morte,  è luti’ altro  che  dimostralo.  Si  pare 
invece  che  Cicerone  non  abbia  porlo  il  suo  collo  alla  scure  del  carnefice, 
se  non  come  fanno  ogni  di  gli  stupidi  Maomcllani , e in  forza  di  quel 
suo  principio,  esser  d uopo  rassegnarsi  al  suo  destino , c che  sia  morto  non 
sapendo  nuifa  di  certo  sulla  vita  avvenire  ; e cosi  anzi  che  aver  data  so- 
lenne mentila  alle  dottrine  di  tutta  la  sua  vita , v’  aggiunse  piuttosto  con 
la  sua  morte  un  nuovo  commentario. 

Frallanlo  è questa  l’ apologia  più  compiuta  e più  solida  che  sia  mai 
slata  fatta  dello  scetticismo.  Nè  Pirrone  slesso  presso  gli  antichi,  nè  presso 
i moderni  Bayle,  Hume,  Kousseau,  Kant  e Jouffroy  dissero  mai  nulla 
di  più  forte  e più  decisivo  contro  la  possibilità  d’arrivare  su  che  che  sia 
ad  alcuna  certezza.  Quanto  agii  sceltici  moderni,  hanno  attinto  a questa' 
velenosa  sorgente,  se  ne  sono  avvantaggiali,  se  ne  sono  falli  schifosa- 
mente belli , ma  non  hanno  saputo  inventare  nè  aggiungere  nulla  di  nuo- 
vo sa  tal  materia , nè  per  la  forza  dei  ragionamento  nè  per  l’ eleganza 
dello  siile  agguagliare  quel  tristo  maestro  delta  scienza  del  dubbio  eh’ è 
Cicerone. 

Ma  nella  gran  questione  della  certezza,  che  per  molti  secoli  ebbe  dato 
argomento  alle  dispute  più  lunghe  e più  serio  del  mondo  antico,  evvi  una 
cosa  alla  quale  non  fu  mai  prestata  bastante  attenzione , ed  è questa  : 
che  quanto  fu  detto  e si  potrà  mai  dire  a favore  dello  scetticismo , si  at- 
tiene alla  negazione  o espressa  o tacila  del  domina  della  creazione. 

Cicerone , come  testé  abbiamo  veduto , e si  dica  lo  stesso  di  quasi 
tutti  i filosofi  scettici , non  viene  già  a negare  l’ esistenza  della  verità. 
Ciò  eh’  ei  toglie  a negare  si  è,  che  l’ uomo  abbia  in  sè  stesso  i mezzi  ac- 
conci a percepirla  e conoscerla  in  modo  cerio , e tale  da  darle  un  as- 
senso pieno  e perfetto  e conformare  a lei  tutte  le  sue  operazioni 

Gli  stoici  si  faccan  forti  dell’evidenza  proveniente  dalla  testimonianza 
dei  sensi  nelle  cose  fìsiche , e nelle  cose  inlellelluali  da  quella  della  ra- 
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Rione.  Ma  gli  accademici  soatcncrano  a buon  drilln,  che  a volere  che  l'evi- 
denza, resultante  dalla  testimonianza  dei  sensi  e della  ragione , venisse 
ricevala  qual  criterio  sincero  e fedele  della  verità , bisognerebbe  prender 
le  mosse  dal  dimostrare  essere  ì sensi  e la  ragione  mezzi  proprj  c natu- 
rali , ed  essere  a loro  volta  testimoni  sinceri  e fedeli  della  verità  delle 
cose.  Il  che  non  essendo  dagli  stoici  dimostralo , nè  polendo  mai,  a ca- 
gione dell’  ignoranza  vera  o alfellata  in  coi  eglino  si  trovavano  delle  re- 
làiioni  Ira  Dio  e l’ uomo , essere  da  loro  dimostralo , fondavano  l'editizio 
della  certezza  sopra  una  base  incerta  e vacillante  e su  di  un  terreno  mo- 
vevole,  ove  bastava  un  soffio  dello  scetticismo  per  rovesciarlo. 

.S.  XIX.  Non  ti  può  nulla  affermare  luUa  letlimonianxa  della  ragione , te 
non  li  ammette  Dio  autore  della  ragione.  / filotofi  più  grandi  hanno 
reto  omaggio  a questo  principio.  Cartello  sopra  tutti.  Dopo  d' avere  ila- 
bilito  per  criterio  della  verità  l’uywMnzK,  e il  suso  comune  per  cri- 
terio deW  evidenza , Carteiio  ha  finito  con  itabilire  nella  veiscita’  ni 
UN  Dio  autobb  della  bacione  il  fondamento  della  certezza.  Per  tal 
modo  é venuto , malgrado  del  tuo  dubbio  univeriali , a evitare  lo  icet- 
ticiimo. 

Non  è possibile  in  fatti  riputare  la  testimonianza  della  ragione  e dei 
sensi  quale  criterio  proprio  e naturale  della  verità , salvo  che  prima  non 
si  ammetta  che  Dio , avendo  creato  l' nomo  per  conoscere  con  la  sua 
intelligenza  il  vero  e per  eirellnarlo  colla  sua  libera  volontà  e colle  sue 
azioni , gli  fu  largo  dei  sensi  e della  ragione  come  di  mezzi  proprj  e na- 
turali per  aggiungere  a tale  conoscimento. 

Questa  relazione  necessaria  ira  la  credenza  in  Dio  sature  c creature 
dell'uomo,  e il  valor  naturale  della  testimonianza  della  ragione  e dei  sensi 
a favore  della  verità,  fu  pià  o meno  conosciuta  dai  più  nobili  intelletti 
che  si  occuparono  di  questa  importante  materia.  Platone  presso  gli  an- 
licly,  e pressoi  moderni  Cartesio,  Vico,  Malebranche  e Leibniz,  avendo 
lutti  localo  in  Dio  l’ origine  dello  idee , il  principio  cioè  d'  ogni  certezza 
e di  ogni  umana  conoscenza , volessero  o no , resero  omaggio  a questa 
grande  o importante  verità  : « Che  in  luogo  di  cominciare  dall'  uomo  per 
« ispiegare  Iddio,  facca  mestieri  cominciare  da  Dio  per  {spiegar  l'uomo; 
« e che  quando  non  si  principii  dal  credere  in  un  Dio  il  quale  abbia 
« crealo  l’ uomo  per  la  verità,  eh’  è il  fine  d'ogni  essere  intelligente,  non 
« possiamo  esser  sicuri  che  l’aomo  abbia  in  sé  le  facoltà  naturali,  ea- 
< paci  a recarlo  con  certezza  in  possedimento  del  vero.  » 

Ma  ninno,  ch'io  sappia , ebbe  meglio  di  Cartesio  chiarita  questa  im- 
possibilità dell'  uomo  ad  esser  certo  d*  alcuna  cosa , se  ei  non  prende  le 
mosse  dall'  ammettere  Dio , e dal  credere  in  Dio , come  Creatore  e Pa- 
drone dell’  uomo , e Autore  della  ragione  c dell’  intelligenza  di  lui. 

23 


— 112  — 


Qoe«lo  nobile  iólellello , volendo  egli  pare  fondare  il  dommaliamo , 
si  condusse  alla  maniera  degli  stoici  antichi , con  questa  sola  ditTeren- 
za,  che  codesti , sempre  materiali , come  pagani  e come  tUosoIi , pre- 
sero le  mosse  da  questa  vcrité  dell’  ordine  fisico  : « Egli  è giorno , dun- 
« quc  fa  chiaro,  ti  diet  ett,  hieel  a;  laddove  Cartesio,  sempre  spiritualista, 
perchè  cristiano  e malgrado  dell' esser  filosofo,  prese  le  mosse  da  que- 
sta verità  dell’  ordine  spirituale  : < Io  penso,  dunque  esisto  ; Cogito , ergo 
« fum.  a 

Lo  stoico  domandava  a sé  stesso  : Che  è mai  che  mi  fa  credere  a 
questa  illazione  : « Fa  chiaro  7 a Egli  è perché  questa  è evidentemente 
contenuta  in  quella  premessa  : « Egli  è giorno,  a E da  ciò  egli  conclu- 
deva altresì , che  si  può  ammettere  come  certamente  vero  tutto  ciò  che 
all’  uomo  si  presenti  con  la  medesima  evidenza , col  medesimo  legame 
naturale  e necessario  tra  una  premessa  e la  sua  conseguenza , Ira  un 
predicalo  o il  suo  snbbietlo.  Ora  Cartesio , fattasi  la  medesima  domanda 
intorno  al  suo  « Io  penso , dunque  esìsto  ■ è venuto  alle  stesse  conclu- 
sioni, avendo  detto:  « Dunque  credo  ormai  poter  ammettere  come  cer- 
tamente vero  tolto  ciò  che  oSVesi  alla  mia  ragione  con  la  stessa  evidenza 
di  questa  proposizione  ; « Io  penso , dunque  esisto.  » 

Ma  a chiunque  abbia  oso  di  ragione  due  cose  in  sifbtto  raziocinio 
evidentemente  chiare  si  manifestano , cioè  : l.°  che  tutta  sua  forza  è in 
questo  principio  : La  mia  ragione  noti  m’ inganna , imperoeehi  som  una  at- 
tinenza necessaria  tra  t idea  chiara  e distinta  che  la  mia  ragione  ha,  c la 
rerilà  della  cosa  che  in  tal  modo  alla  mia  ragione  si  porge  ; 2.°  che  non  si 
può  ammettere  senza  ragione  questo  principio  fondamentale  di  ogni  ra- 
gione, e eh' è di  bisogno  innanzi  tutto  essere  certi  di  questo  principio, 
dal  quale  la  verità  si  deriva  di  ogni  nostra  percezione  chiara  e distin- 
ta , non  esclusa  la  verità  di  questo  entimema  : a Io  penso , dunque  io 
a sono.  » 

Ora,  Cartesio  aveva  d’ avanzo  perspicuità  e logica  a veder  lutto  que- 
sto ; e quindi  mossosi  incontanente  aU’opera  di  rendersi  ragione  delia  ^ve- 
rità di  questo  principio  : Che  ewi  un’  atlinenia  naturate  e necessaria  Ira  le 
percezioni  chiare  e distinte  che  oòòùtmo  delle  cose , e la  verità  delle  cote  <n 
td  stesse;  tenne  questa  via.  Se  altri  mi  domanda,  diss’  egii,  le  ragioni  per 
le  quali  tengo  esser  veri  i miei  principj  , io  posso  porgergliene  due  che 
bastano  per  tutte  le  altre.  La  prima  di  queste  ragioni  della  certezza  delle 
mìe  percezioni  chiare  c distinte  consiste  nella  loro  stessa  chiarezza  e nella 
lor  distinzione  : imperocché  come  potrà  mai  credersi , che  la  percezione 
supremamente  chiara  e distinta  d’ una  cosa  non  sia  il  riflesso  naturale  o 
il  fedele  testimonio  della  cosa  stessa  7 La  seconda  ragione  della  certezza 
delle  mie  percezioni  chiare  e distinte  ella  è,  che  (ter  essa  io  provo  lutti 
gli  altri  principj  c tutte  le  altre  verità;  Ralùmet  proponete  uoiuMtrm,  quibus 
probaretur  illa  ipta  principia  ette  vera;  duaeque  ad  illud  probandum  suficieut. 


Digitized  by  Google 


113  — 


l‘rima  ett:  Sa  tnaxime  dora  tue.  Seeumla:  Ex  iù  omnia  alia  drduti  poue.  » 
( PiiNGiP.  PuiiosoPH.  Praefatio.) 

« Ma  avendo  io  da  fare  coi  6losofl,  con  questa  parte  del  genere  umano, 
« che  é più  esigente  e meno  contentabile,  e che  non  si  starà  dal  chiedermi 
« ancora  : come  posso  io  accertarmi  che  i mici  principj  sieno  veramente 
« chiari  e che  la  loro  evidenza  non  m'inganni  ? eccovi  due  prove  da  ciò. 
a La  prima  è ila  maravigliosa  facilità  con  cui  gli  ho  trovati,  sondo  in  certo 
a modo  venutimi  incontro  da  sé  stessi.  La  seconda  prova  deH’evidenza  dei 
a miei  principj  è questa  ; Ch’  essi  tono  itali  eonoieitUi  in  tulli  i tempi , « 
a tulli  gli  uomni  gli  ebbero  sempre  riguardati  come  veri  e certi,  àia  co- 
a mecchè  queste  verità  da  me  prese  a miei  primi  principj,  sieno  sempre 
a siate  note  a tulli  gli  uomini  ; ninno  , eh’  io  sappia  , fino  al  pretenle  crasi 
a addato , che  merrò  di  tali  principj  si  potesse  giungere  al  conoscimento 
a di  tutte  io  cose  del  mondo  : Ea  autem  valde  etara  etti  focile  probo:  primo 
a ex  modo  quo  illa  inveni. . . Attera  raUo,  quae  principiorum  etidenliam  probai, 
a haec  eil  : illa  omsi  tkiìpoib  cognita  ; quin  imo  prò  eerii  et  indubilatie 
a A coscns  noMiaiBOs  habila  fuitte.  Verum , eliam  ti  omnet  vefilaUt  iUae 
a quat  prò  prìncipiù  meii  habeo , sbiipeb  bt  ohsibl's  cognilae  fuerinl , nb- 
a no  tamen , quod  teiam , hactbnus  fuil  qui  cognocerit , omnium  aliamm 
a rerum,  quae  in  mundo  tunl,  nnlitiam  ex  iii  deduci  pone.  » (Ibid.) 

Non  è ora  mio  ullìcio  occuparmi  di  quell’ asserzione  di  Cartesio,  si 
franca , e direi  quasi  si  presuntuosa , e che  fa  tanto  ridere  : Che  niuno 
prima  di  lui , aoette  eonoiciulo , poterti  coWaiuto  dei  principi  ragionare  su 
tutto  che  prettati  al  ragionamento , e discoprirne  delle  rerità  ; o in  altre  pa- 
role : Che  lino  dal  principio  del  mondo  prima  di  Cartesio,  gli  uomini  non 
arem  mai  ragionalo.  È mestieri  darne  venia  a quest’  uomo  d’ ingegno  , 
che  di  soldato  divenuto  filosofo , non  seppe  al  tutto  dimenticare  quel  fare 
franco  dei  militi  francesi , il  quale  non  conosco  dìflicoltà  uè  duhhj. 

àia  non  posso  fare  di  non  arrestarmi  un  istante  a questo  subito  vol- 
teggiamento, a questa  prudente  ed  abile  ritirala  di  Cartesio  dal  terreno 
pericoloso  della  filosofia  esclusiva  e assoluta  del  senso  privalo,  ove  crasi 
troppo  imprudentemente  impegnalo,  e ove  andava  sicuramente  incouirn 
ad  una  piena  disfalla  , com’  era  già  avvenuto  allo  stesso  Platone.  Non  so 
fare  di  non  arrestarmi  a considerare  un  istante  questo  movimento  retro- 
grado fallo  da  Cartesio  |ier  trarre  a ripararsi  dentro  le  trincierò  della  filo- 
solìa  del  senso  comune , delle  credenze  universali  e costanti  del  genere 
umano,  riconoscendo  la  prova  della  vera  evidenza  esser  questa:  che  fa 
in  lutti  egnaimenle  la  stessa  impressione. 

Nella  sua  lettera  a Gassendi , che  da  Cartesio  é chiamalo  carsb,  in 
quella  che  Gassendi  avea  chiamalo  lui  spirito;  che,  a dirla  cosi  di  pas- 
saggio, non  è stata  cosa  mollo  gentile  per  parte  di  Cartesio;  neiia  sua 
ietterà  a Gassendi , ripeto , egli  è vero  che  Cartesio  avea  detto  di  consi- 
derarsi come  un’ intelligenza  talmente  appartala  da  lutto  ciò  ch’era  fuori 
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<li  «è  Hicssa , p cosk  in  sé  concentrala  da  non  sapere  se  prima  di  lui  fos- 
sero mai  esislilì  altri  uomini  o altri  ne  esistessero  insieme  con  lui;  e per 
conscKuenle  di  non  far  caso  alcuno  dell’  autorità  del  consenso  universale 
e delle  credenze  comuni  del  genere  umano  : Meminute  debei , o csao,  te 
àie  affiiri  mrnum  a rebus  corporei!  sic  abduclam , ul  ne  quidem  sciai  uilos  ' 

iinqiiam  huminei  ante  se  exiilisie,  nec  proinde  Quorum  auctorUate  motealur. 

Nientedimeno  mal  l' apporresti  a prender  questo  passo  sul  serio,  e a 
concluderne  aver  Cartesio  voluto  cercare,  mercè  la  face  della  sua  sola  ra- 
gione, la  verità,  e locarsi  fuori  di  tulle  le  condizioni  o di  lotte  le  leggi 
dell'  umanità  ; chè  anzi  egli  no  attesta  il  contrario.  Proprio  criterio  della 
verità  è si  per  Cartesio  la  (lercezione  chiara  e distinta  della  cosa  |>ercc- 
pila , |)crcliè  c’  è una  attinenza  necessaria  Ira  la  percezione  chiara  e di- 
hliiila  della  cosa  c la  verità  della  cosa  in  sé  stessa  ; ma  ancora  |ier  esso 
la  vera  prova , la  prova  formale  della  verità  di  questa  dottrina  è:  che  ruo 

USI.  PBIKCIPIO  DEL  MONDO,  SEMPBB  ED  OVCNQDE,  TUTTI  OLI  UOMINI  HANNO  CO- 
NOSCIUTA CO.SIVPATTA  DOTTBINA  E l’ HANNO  AMMESSA  COME  INDUBITATAMENTE 

VENA  ; Rullo,  quae  principiorum  ecidenliam  proba!,  kaec  esl;  llla  Omni  tem- 
pore cognita  ; quin  imo  prò  veris  et  indubitatis  a cunclii  hominibus  /ubila 
fuiise. 

E quasi  perché  non  vi  sia  dubbio  avere  egli  su  questo  argomento 
seguitala,  eziandio  nelle  parole,  l'antica  dottrina,  cioè  quella  stessa  de- 
gli scolastici,  Cartesio  ha  chiamato  nozioni  comuni  quei  medesimi  prin- 
cipi dell'  evidenza , che  erano  dagli  scolaslici  appellati  concepimenti  co- 
muni DELLA  MENTE , conetptìonei  oaMU  coBimutMA.  Di  fatto  nel  suo  Me- 
todo egli  cosi  si  esprime:  « Quanto  a queste  nosioni  comuai  non  v'ha 
« dubbio  ch'elle  poono  essere  da  tutto  il  mondo  conosciute  in  modo 
« chiaro  e distinto  ; perché  altrimenti  non  potrebbono  dirsi  nozioni  co- 
« munì  : Quantum  ad  hot  commones  notiones  non  dubium  est , quin  elare 
m et  dislincte  pereipi  poesint  ; alioquin  rnim  commones  notiones  non  eiient 
■ dicendae.  » 

Ma  non  vi  fate  già  a credere  che  Cartesio  siasi  tenuta  pago  d'aver  ^ 

innalzalo  su  questo  fondamento  l' ediOzio  della  certezza.  Quest'  nomo  si 
straordinario , e , se  volete , si  diverso , avea  molta  più  acutezza  nella 
mente  e più  verità  sul  cuore  che  i suoi  avversari  non  vollero  in  lui  ri- 
conoscere. Egli  spesse  fiate  si  smarrisce,  ma  non  cosi  tosto  ha  messo  il 
piede  sdrucciolante  nel  sentiero  dell’  errore , che  subitamente  dà  addietro  ; 
chè  la  sua  fede  e i nobili  istinti  della  sua  anima  lo  riconducono  al  vero. 

Quindi  Cartesio  si  avvide,  e più  ancora  senti,  che  la  sua  dimostrazione , 
tratta  dal  consenso  costante  e universale  di  tutti  gli  uomini  nell’ammet- 
lere  sempre  e dovunque  una  cosa  come  indubilatamenle  vera , non  di- 
mostrava in  molo  assoluto  la  verità  della  cosa.  Conciossiaché  non  |h>-  ' 

Irebbe  egli  accadere,  pensava  egli  Ira  sé  stesso,  che  tutta  l'umana  ge- 
nerazione s’ inganni , come  s’ ingannano , e ben  sovente , gli  individui  f I 
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A volere  riconoscere  in  tulli  gli  uomini  l’infallibilità  cho  non  ai  può  ac- 
cordare agli  individui  ; a volere  che  nui  il  genere  umano  non  dia  in  fallo 
quando  l’individuo  sgarra,  e che  l’errore,  possibile  nel  dominio  della  evi- 
denza privala , non  possa  mai  nel  dominio  della  evidenza  comune  aver 
luogo;  vi  abbisogna  una  ragione  e una  ragione  grande  ; e questa  ragione , 
la  quale  assicuri  l’ infallibilità  alla  ragione  universale  degli  uomini , dee 
essere  allinta  fuori  dell’  umanità.  Ora , Cartesio  non  ba  trovala  questa  ra- 
gione altro  che  in  quei  principi  della  fede  universale,  che  Iddio,  avendo 
crealo  il  mondo  e l’uomo  nel  mondo,  diede  aU'oomo  la  ragione  e i sensi, 
quai  mezzi  naturali  e legittimi  a conoscere  il  vero.  Imperocché  non  potendo 
Iddio  essere  ingannatore,  nè  potendo  volere  che  le  sue  creature  prendano 
inganno,  non  potè  fornire  l’oomo  di  ragione  e di  sensi,  perchè  gli  fosscr 
mezzi  di  capovolgersi  nell’  errore.  Egli  è dunque  chiaro  cb’  esiste,  e che 
per  parte  d’ un  Dio  infinitamente  polente , verace  e buono  dee  esistere 
un'allinenza  necessaria  tra  la  percezione  chiara  e distinta  dell’animo  uma- 
no, e la  verità. 

« Appena  dunque  se  ne  porge  il  destro,  disse  Cartesio,  debbo  esami- 
« nar  se  esista  un  Dio  che  mi  ha  crealo  ; se  questo  Dio  possa  o no  essere 
« ingannatore,  e s’ egli  ne  abbia  o no  data  la  ragione  qual  mezzo  per  in- 
« gannarmi.  Imperocché  non  potrò  mai,  fino  a che  mi  saranno  ignote  si 
« fatte  cose,  aver  fede  alcuna  nella  mia  ragione,  nè  potrò,  anche  con  per- 
« cezioni  chiare  e distinte,  essere  mai  certo  di  nienle:  Quamprimum  oeeur- 
« rat  oceano,  examinare  debeo  un  rii  Deui?  a»  poesU  eue  deceplor?  Hoc  enim 
« re  tgnorala , non  videor  de  alla  alia  piane  eertue  eue  unquam  potu.  » 

Nè  vi  avvisaste  già  che  sia  questo  uno  di  quei  pensieri  di  Cartesio 
sfuggiti  all’  incostanza  del  suo  spirito , che  annunziati  in  un  luogo , sono 
|K>i  smentiti  in  un  altro.  Mai  no  ; è anzi  la  sua  idea  fissa , il  suo  princi- 
pio immutabile,  nel  quale  egli  tutto  appoggia  il  suo  metodo  e la  sua  filo- 
sofia. Lungi  pertanto  dall' avere  disconfessalo  ove  che  sia  questo  stesso 
principio , egli  anzi  vi  ritorna  sovente , sovente  nei  suoi  varj  scritti  lo 
richiama , e sempre  con  la  medesima  forza  di  convincimento , con  pari 
chiarezza  di  espressioni , con  lo  stesso  fervore.  Eccovi  alcuni  di  quei  passi 
nei  quali  Cartesio  ripete  sempre  quella  sua  dottrina  : non  darsi  certezza 
senza  la  fede  in  un  Dio  creatore. 

Nel  suo  Ditcorto  del  Metodo  cosi  si  esprime  : a Ciò  stesso  che  ho  te- 
« siè  preso  i>cr  una  regola , che  cioè  le  cose  da  noi  ehiariesimamente  e di- 
« etintieeimamente  eompreu  lon  tulle  vere , ha  fondamkhto  m questo:  che 
« Dio  h o esiste  , b cu’  egli  fc  un  essebe  pebfetto  , b che  tutto  ciò 
« CHE  SI  TBOVA  IN  NOI , DA  LUI  PBOViENE.  Onde  ne  conseguila , che  es- 

■ sendo  le  nostre  idee  o nozioni  cose  reali  e provenienti  da  Dio,  in  ciò 
« che  esse  sono  chiare  e distinte,  non  ponno  essere  altro  che  vere... 
A Ha  se  noi  non  tappiamo  che  tutto  che  in  noi  si  trova  di  reale  e di 

■ vero  rime  da  un  essere  perfetto  e infinito,  pbb  quanto  possano  le  nostbe 
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« IDEI  RilSRH  CRUIR  ■ DIBTIRTR  , NOR  ITREMO  MAI  CNA  RAQIORR  , LA  <>UALR 
« NE  ACCERTI , CHE  A LOIO  NON  TALLISCA  LA  PERFEZIONE  D*  ESSER  TERE.  » 

(Opere,  Tom.  1.) 

A proposito  poi  di  queU’assiomR:  I Ire  angoli  di  un  iriangolo  rettilineo 
SOR  eguali  a due  retti,  lo  slesso  Carlesio  dice:  « Ei  può  di  leggieri  accadere, 
c che  io  dubiti  della  sua  verità , ee  ignoro  che  vi  abbia  un  Dio  ; |N>icbi 

< posso  persuadermi  d'essere  fatto  di  tal  natura  da  potermi  paulmente 

« INQANNARE  , ANCHE  NELLE  COSE  CHE  CREDO  COMPRENDERE  CON  LA»  MASSIMA 

< EVIDENZA  E CERTEZZA.  Ma  dopo  d'  aver  riconosciuto  che  e’  i un  Dio , e 
R insieme  che  tutte  le  cote  procedon  da  lui,  ed  egli  non  i ingannatore , 
e e dopo  d’ aver  perciò  giudicalo  non  poter  le  cose , che  chiaramente 
R concepisco , non  essere  vere  ; ancor  che  non  penti  più  alle  ragioni  le 
R quali  mi  faceano  giudicare  tutto  questo  essere  vero,  pure  non  si  po- 
R tra  allegare  un  argomento  contrario  che  me  lo  faccia  mai  mettere  in 
R dubbio  ; e quindi  ne  avrò  vera  e certa  scienza.  Il  perchè  cmmi  eviden- 
R temente  chiaro,  la  certezza  e la  veritX  d’ooni  scienza  dipendere  dalla 
R SOLA  CONOSCENZA  DEL  VERO  DIO , di  sorta  che  prima  di  cono- 

R SCERE  LUI  , IO  NON  POTEVA  SAPERE  PERFETTAMENTE  COSA  ALCUNA.  » (Medil. 

S.  lom.  1.) 

Nella  stessa  Meditazione  Cartesio  aggiunge  : r Evvi  egli  cosa  più 
R chiara  e manifesta  dell'  esistenza  di  Dio , cioè  di  un  essere  supremo  e 
R perfetto?  Non  pure  io  ne  sono  sicuro  come  di  lutto  ciò  che  sembrimi 
R più  cerio , ma  osservo  ancora  che  la  certezza  di  tutte  le  altre  cose 
R si  assolutamente  ne  dipende  , che  tolta  quella  conoteenza  eoli  fc  impos- 
R siBiLE  tapere  mai  eoia  ofeuiui  perfettamente.  » 

Da  tale  principio  deriva  questa  conseguenza  , che  per  l'ateo  non  avvi 
certezza  ; la  qual  consegnenza  non  fu  lasciala  addietro  da  Carlesio.  r Per 
R ciò  che  riguarda , egli  dice,  la  scienza  dell’  ateo,  è agevole  dimostrare, 

R ch’egli  nulla  può  sapere  con  certezza  e asseveranza.  Conciosaiacbè 
R quanto  meno  potente  sarà  quegli  ch’egli  riconosce  per  autore  del  suo 
R essere  (cioè  la  cieca  natura) , tanto  egli  avrà  maggiori  occasioni  di  do- 
R bitare , se  la  sua  natura  non  eia  talmente  imperfetta , eh'  egli  t’.inganni 
R eziandio  nelle  cote  che  gli  tembrino  tommamente  evidenti;  e mai  non 
R VAReX  ad  AFTEANCAUI  da  questo  dubbio  , SE  IN  PRIMA  NON  RICONOSCE  DI 
R ESSERE  STATO  CREATO  DA  UN  DiO,  PRINCIPIO  DI  OGNI  VEBItX,  IL  QUALE  NON 
R PUÒ  INGANNARE.  » (Oper.,  Tom.  2.) 

Altrove  Cartesio  dice  ancora  : r Donde  conseguita  (dalla  veracità  di- 
R vina)  che  la  facoltà  di  conoscere,  la  quale  ei  è stala  data  e coi  noi  ap- 
R peniamo  lume  naturale,  non  apprende  mai  alcun  obbietio,  il  quale,  in  ciò 
R che  è appreso,  cioè  in  ciò  eh’  essa  chiaramente  e distintamente  conosce, 
s non  sia  vero,  perchè  avremmo  presa  a credere  che  Dio  fosse  ingan- 
R natore , se  egli  tale  ce  l’ avesse  fornita  che,  quantunque  bene  adoperata, 

R ne  facesse  prendere  il  falso  per  vero.  » (Oper.  Tom.  3.) 
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Finalmenle  nel  passo  che  segue,  quantunque  Cartesio*  paja  fare  un 
circolo  vizioso,  egli  è però  sempre  vero  cb’ei  in  sostanza  vi  stabilisce 
la  veracità  divina  come  unica  prova  deH’aulorilà  delle  percezioni  chiare 
e distinte.  « Di  quella  guisa , dice  egli,  eh’  io  qualche  volta  penso  che 
« altri  s’ ingannino  nelle  cose  eh’  egli  avvisano  saper  meglio , chi  mi  dice 
a non  aver  follo  Iddio  ch’io  pure  m’inganni  tutte  le  fiale  che  foc> 

« ciò  la  somma  del  due  e del  Ire  ? Ho  preso  per  primo  principio , dal 
« quale  ho  poscia  dedotto  chiaramente  gli  altri , l’ essere  o l’ esistenza  di 

< questo  pensiero , cioè  esserci  un  Dio  autore  di  tulle  le  cose  che  in  sè 
a il  mondo  aduna , e questo  Dio , essendo  la  sorgente  d"  ogni  vero , non 
« aver  punto  crealo  il  nostro  inleltelto  in  modo , che  nel  giudizio,  ch'ei  va 

< recando  delle  cose  molto  chiaramente  e distintamente  da  lui  percepite,  possa 
« ingannarsi,  n (I  Paincmj  dbllz  Filosovu  , IH.) 

Carlesio  era  cristiano , e non  avea  mai  seriamente  dubitato  dell’  esi- 
stenza d’ un  Dio , creatore  dell’uomo,  e cosi  infinilamente  veridico  e santo 
come  potente  e perfetto.  Appoggialo  su  questa  fede  egli  ammise , che 
I’  umana  ragione , opera  di  questo  Dio  il  quale  creava  l' uomo  alto  a co- 
noscere il  vero , è in  certe  condizioni  e dentro  certi  confini  un  mezzo  na- 
turale e un  testimonio  sincero  e fe<lele  della  verità. 

In  questa  solida  base  ei  fondò  l'edificio  della  certezza  e di  tulle  le 
umano  conoscenze.  Gli  fu  spesso  rimproveralo  di  essersi  con  questa  ma- 
niera di  ristabilire  il  dommalismo  filosoGco  avvolpacchialo  in  un  circolo 
vizioso , avendo  egli  dalla  verità  dell’  esistenza  d’un  Dio  verace  e autore 
della  ragione , tolto  argomento  a provare  la  potenza  della  ragione  ; c 
l' esistenza  d’ un  Dio  verace  e autore  della  ragione  dalla  potenza,  che  ha 
la  ragione  di  rendersi  in  possedimento  del  vero.  Il  quale  rimproccio 
fallo  a Carlesio  ò pur  troppo  disgraziatamente  fondalo , nascendo  esso  ne- 
cessariamente dai  principj  del  metodo  cartesiano.  Ma  pure,  guardandovi 
da  vicino , possiamo  avvederci , che  malgrado  del  suo  dubbio  universale, 
che  Carlesio , come  fdosofo , mette  a fondamento  del  suo  metodo,  ei  non 
ha  però  come  cristiano  dubitato  realmente  di  lutto.  Molle  sono  le  cose 
eh’  egli  ha  supposte  come  verità  di  folto , delle  quali  a niuno  è permesso  ^ 

dubitare.  E fra  queste  egli  ha  supposto  lo  spirilo , I’  esistenza  di  Dio  au-  ^ 

loro  della  ragione , da  lui  appresa  alla  scuola  della  fede  e della  tradizione,  ' I 

e dimostrata  in  oltre  con  ogni  maniera  di  argomenti  e fuori  del  suo  me-  ; 

lodo  d’ inquisizione.  Per  tal  modo  se  non  ha  al  postutto  evitalo  il  circolo 
vizioso  del  quale  venne  accasato , ha  almeno  evitato  lo  scetticismo. 

XX.  La  medesima  dottrina  di  Cartesio  sulla  vebacitX  ni  Dio  conside- 
rala quale  ultimo  fondamento  della  certezza , è professata  dalla  Filoso- 
fia 01  Lione. 

La  scuola  di  Cartesio  ha  sempre  mantenolo  questo  modo  di  filosofare 
del  suo  maestro.  Quel  repertorio  di  tutti  i principj  cartesiani , eh’  è la  ' 
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Filosofia  di  Lume , ha  aggioslato  odia  medesima  guisa  la  doUrina  intorno 
alla  certezza.  L’ autore  di  questa  Filosofia , dommatisla  accanilo , avea 
preso  le  mosse  dallo  stabilire,  che  l’evidenza  di  ciascun  uomo  è indizio 
iolallibile  della  verità  eh'  ella  attesta , e ce  ne  rende  assolutamente  certi, 
e che  per  disrernere  la  vera  dalla  falsa  evidenza  non  ci  fa  di  altro  segno  e 
d' altro  criterio  bisogno  che  di  questo  ; poiché  la  vera  evidenza  basta  a 
sé  stessa  per  farsi  riconoscere , sendo  sua  prora  la  sua  luce , e essendo 
essa  unico  e infallibile  giudice  di  sé  medesima.  È questa  , come  vedete , 
la  dottrina  di  Zenone  e di  t.ucnilo,  ed  é questo  il  pretto  dommatismo  de- 
gli stoici  rinnovato  da  Cartesio. 

A tale  esordio,  voi  vi  sareste  naturalmente  aspettati,  che  questo  au- 
tore, per  non  contradire  a sé  stesso , non  avrebbe  mai  fatto  ricorso  ad 
altra  testimonianza  per  mettere  io  saldo  la  fedeltà  della  testimonianza 
dell’  evidenza.  E veramente  ei  voleva  cosi  adoperare , ma  all’  uopo  si 
senti  fallire  le  forze.  Non  aveva  in  (atti  ancora  pronunziato  la  sua  ultima 
parola  per  fermare  i diritti  imprescrivibili  dell’  evidenza  e bandirne  l’ in- 
fallibilità , che  a proposito  della  testimonianza  dei  sensi , da  lui  data  qual 
secondo  criterio  di  verità  , e volendo  combattere  gli  idealisti  neganti  resi- 
stenza dei  corpi , ei  si  vide  arrestare  dalla  sua  propria  debolezza  , e si 
accorse  che  con  l’ evidenza  sola  sola  non  avrebbe  potuto  sostenere  la 
lotta.  È vero  ancora  cb’  egli  sull'  esempio  di  Zenone  c di  Lncullo  aveva 
detto;  che  l’evidenza  proveniente  dalla  testimonianza  dei  sensi,  afOn- 
ché  sia  criterio  efficace  di  verità , dee  avere  queste  tre  condizioni  : l.°  es- 
sere conforme  alla  ragione;  2.°  essere  perpetua  e costante;  e 3.°  final- 
mente essere  uniforme  in  modo  che  quanto  viene  attestato  da  un  senso, 
non  sia  contraddetto  da  un  altro:  Ul  znuuitm  relalio  ianquam  effieax  ve- 
ritatis  argumenium  habealur , Iriplex  condilto  requiritur.  l.”  ul  sensuum  rs- 
lalio  rtrni  ralione  consentiat;  X"  ul  conslans  perpeiuaqus  sii  ; 3.°  ul  sii  unt- 
[ormis,  hos  ul  unuz  zentus  alteri  non  conlradicat.  (FiLOSoru  di  Liomk,  Lo- 
gica, disserl.  3.  $ 11.) 

Ha  in  venendo  all’  applicazione  di  questo  criterio , a determinare  cioè 
se  veramente  i corpi  esistano , il  filosofo  lionese  francamente  confessa , 
che  quel  criterio  da  lui  a prima  giunta  gridato  si  acconcio  e si  efficace, 
non  é più,  anche  avendo  le  tre  condizioni  necessarie  di  sua  verità,  né 
efficace  né  acconcio  per  giudicare  con  certezza  della  realtà , della  natura 
e delle  condizioni  dei  corpi:  Quaeres:  on  testimonia  wniuum  idoneam 
subminis&ent  regulam  qua  possimus  de  stata  et  natura  corporum  certo  judi- 
care?  Respondeo;  Cbbtà  non  sdnt  bbgclì  (Ibid).  Che  fa  egli  dunque? 
sull’  esempio  del  suo  maestro , ricorre  alla  filosofia  del  volgo,  alla  filosofia 
delle  anime  semplici,  invoca  ad  appoggio  della  testimonianza  dell’ evi- 
denza particolare  la  testimonianza  dell’  evidenza  universale , e fa  buon 
mercato  del  dommatismo  privato  per  attaccarsi  al  dommatismo  comune. 
Ei  vi  dice  che  la  prova,  che  non  siamo  traiti  in  inganno  dal  testimonio 
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dei  sensi , quando  questo  ei  attesta  che  i corpi  esistano  , ella  è : che  ogni 
uomo , come  latti  possiamo  chiarircene , prova  in  sè  stesso  per  tutta  la 
sua  vita  una  propensione  ed  una  tendenza  ferma  e costante , la  quale 
di  forza  lo  sospinge  a credere  che  i corpi  esistono  veramente  ; e questa 
propensione , questa  tendenza  non  può  essere  ingannatrice  : Protlivila- 
irm  qua  pertrahimur  txUUrt  eorpora , quisqcb  per  lotum  riloe  suae  Kadium 
in  se  deprehendil  ; ergo  firma  et  eontlani  etl  propentio. 

Se  vaghezza  vi  prende  di  sapere  come  e perchè  questa  tendenza 
e propensione  ferma  e costante  non  possa  tornare  ingannatrice , lo 
stesso  autore  ve  ne  porge  la  ragione , aggiugnendo  : Egli  è perchè  dessa 
strascina  tutti  oli  uomini.  Imperocché  il  modo  d’ operare  di  tutti  gli  no- 
mini chiarisce  ch'eglino  a loro  buono  o mal  grado  sono  obbligali  ad  ot- 
temperare a questo  impulso , il  quale  li  traggo  di  forza  a credere  che  i 
corpi  esistono  ; e una  propensione  trovanlesi  in  tutti  gli  uomini  , non 
|K)lendo  originare  altro  che  dalla  natura , non  può  farsi  ministra  d’ in- 
ganno ; Hate  propeiuio  «im  hotel  ineluclabilem  cui  omnes  pabcnt  hominrs; 
alqui  huie  nalurae  impuUioni , qua  eredimus  existere  eorpora , omnes  obse- 
001  HOMiNES  $alU  probat  eorum  agendi  ratio  ; ergo  eel  inrineibUU. 

Ma  onde  siamo  noi  assicurati,  che  una  propensione,  comune  a tutti  gli 
Momint  e procedente  perciò  dalla  natura  dell'  uomo , non  possa  trarci  in 
inganno  T Da  questo , dice  la  Filosofìa  di  Lione , che  silTatla  propensione 
invincibile , la  quale  lutti  gli  uomini  induce  a credere  nell'  esislenza  dei 
corpi , trae  origine  da  Dio , cieatose  dell’  uomo  ; e derivando  da  Dio , 
dee  avere  un  legame  e una  relazione  necessaria  con  la  verità  o con  l’esi- 
stenza dei  corpi.  Conciossiachè  se  questa  propensione  unirertale  degli  unvini 
a credere  che  i corpi  esistono , se  questa  evidenza  universale  onde  sif- 
fatta propensione  emerge,  potesse  ingannarci;  avremmo  ragione  di  dire 
essere  autore  di  tal  errore  Dio  stesso;  Quae  nobtt  inett  invieta  proeliritat 
ad  judieandum  exUlere  eorpora,  tuam  ab  ipso  Dbo  obiginf.m  trahit.  A Dto 
aulem  eue  non  poleet,  quin  neeeteariam  habeal  eum  reritale,  idett  rum  ext- 
etenlia  eorporum , roHnsxtonm;  non  pouet  enim  noe  decipere , quin  errar 
ille  in  Deam  merito  refunderelur  (Ibid.).  V evidenza  stessa  adunque,  se- 
condo la  Filosofia  di  Lione , non  prova  nulla , nè  puro  l' esistenza  dei 
corpi , fino  a che  non  si  ammetta  che  un  Dio  verace  è autore  di  tale 
evidenza  e della  propensione  che  ne  risulla. 

XXL  La  eletta  dottrina  contervala  dalla  tcuola  eartetiana  fino  a'  notlri 
di.  Svolgimento  dato  a quetta  dottrina  nell'  ufltmo  eorto  di  filotofia 
uscito  di  tale  tcuola.  Qualunque  doltrina  della  scuola  carletiana , ri- 
guardanle  la  cerlexza , si  riduce  a questo  principio  : Che  tenta  la  fede 
in  Dio  creatore  è inevitabile  lo  tcetlicitmo. 

.\l  dimostrare  che  questa  dottrina  si  mantenne  per  tradizione  nella 
scuola  cartesiana  saranno  suggello  le  Praeleeiionet  philotophitae,  stampale 
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a Clermont'Ferrand  pmsao  Thibaud-Landriot  nel  1849  sanxa  nome  d’ aa- 
lore;  le  quali  sono  il  cono  di  filoaoGa  pid  recente  e pid  profondo  che 
aia  ascilo  di  questa  scuola. 

L’ autore  di  questo  corso,  ingegno  analitico  e sottile,  pregno  di  succo 
filosofico , e , che  pid  monta , di  zelo  cristiano , ma  cartesiano  ad  ogni 
costo , stabilisce  quMta  tesi  : a che  la  percezione,  in  quanto  cosliluisoe 
• il  senso  intimo  o l’evidenza , d il  vero  criterio  di  ogni  certezza:  Tnasis: 
« Ptreeplio,  qualenut  $eiuHm  intimum  nei  quotanut  evideMiam  contliluU, 
■ ni  ocrum  ornnit  eertiUtdinù  trUerium  (Voi.  2.  pag.  398].  » fi  qnesta, 
come  vedete , la  percezione  chiara  e distinta  posta  qual  primo  segno  di 
veritd  da  Cartesio. 

Ma  come  Cartesio  anche  questo  autore , in  luogo  di  fermarsi  al  cri- 
terio della  percezione  rhìamato  da  lui  crrtmo  prtmorta,  è d’avviso  tale 
certeàa  primaria  abbitognare  ancora  d’un  altro  criterio,  detto  da  lui  etrlenta 
secondaria,  e avente  origine  dal  mmo  comune  e dalla  divina  riveUuione. 

E quanto  al  senso  comune  è questa  la  formola  della  sua  lesi  ; c II 
« senso  comune,  o una  propensione  che  abbia  veramente  radice  nella 
« nostra  natura , è motivo  certo  a ben  giudicare  : Tnasis  ; teneus  com> 
« munii , <eu  propeneio  vere  in  nostra  natura  fundata , est  motivum  certum 
« judieandi.  • Non  altrimenti  ancora  la  Filosofia  di  Lione , come  abbiamo 
testé  veduto , a provare  che  T evidenza  dei  sensi , atlestanteci  l’ esi- 
slenza  dei  corpi,  non  è ingannatrice,  allegava  quello  tendenza  naturale, 
propria  di  tutti  gli  uomini,  a credere  all’  esistenza  dei  corpi;  e non  aitai- 
menti  Cartesio  stesso  del  consenso  universale  di  lutti  gli  uomini  area 
fallo  argomento  a provare  essere  la  percezione  chiara  e distinta  un  se- 
gno della  veriti. 

Ma  amate  voi  sapere  onde  nasca,  che  questo  consenso  universale  de- 
gli uomini  aflermanle  la  medesima  cosa , e questa  propensione  universale 
della  umana  natura  ad  aggiustar  fede  invincibilmente  a certe  cose , non 
possa  trarci  in  inganno  ? Secondo  il  professore  di  Clermont,  al  pari  che 
secondo  la  filosofia  di  Lione  e lo  stesso  CarlMio,  ciò  dipende  dalla  ve- 
racità di  Dio , autore  della  umana  natura.  Eccovi  in  falli  la  sua  lem  : 
« E mestieri , conforme  a tUrlesio , porre  il  principio  della  certezza  se- 
« condaria  nella  verocild  divina:  Tnnsu  : Principium  cerUlmUnis  secnnda- 
n noe  in  veraeUate  divina,  cum  Cartesio,  est  reposundmm.  » vinpr- 

Siamo  dal  medesimo  autore  assicurati , essere  secondo  Cartesio  la  ve- 
racità divina  II  principio  della  certezza  secondaria,  in  quanto  6 l'unico 
fondamento  sul  quale  questa  certezza  riposa  , ed  essere  per  la  veracità 
divina  che  la  certezza  secondaria  riducesi  ella  pure  al  criterio  universale: 
Ferocilas  dfeina , juxla  CarUsinm , est  eertiludinis  sccandariae  principium; 
est  enim  fundamentum  cui  Hate  unicc  innitilur , et  ejus  ape  ad  criterium 
universale.  redijiUtr.  Ch'è  quanto  dire,  essere  io  conclusione  la  veracità 
divina  r unico  Csndameulo  di  ogni  certezza.  Mu 


Digitized  by  Co 


Ì2I 


Finaimcnie  l' aalorc  delle  Praelectìontt  ci  alicsia,  che  questo  principio 
•Iella  veracità  divina  unico  fondamenio  della  cerlezta  secondaria,  è stato 
più  o meno  esplicitamente  ammesso  come  legittimo  da  tutti  i discepoli 
di  Cartesio , comecché  tutti  non  l’ abbiano  in  egual  modo  enunciato  ; e 
che  in  generale  tutti  coloro,  i quali,  d'accordo  col  Glosofo  di  Clcrmont, 
locano  nella  percezione , presa  nel  sigoiQcalo  più  stretto , il  criterio 
della  certezza , sono  in  sostanza  su  questa  materia  del  medesimo  avviso 
•li  Cartesio  : Idem  principium  ( veracUatis  divinae  ) , lamquam  lei/Uimum 
admillitur , plus  mtnuror  explicite , ab  omnibus  Cartesii  discipuUs,  licei  ab 
omnibus  in  eadem  forma  non  proponalur.  Imo  cum  Cartesio  in  hoc  parie 
conscntiunl  quotquot  criterium  cerliludinie  nobiscum  reponunl  in  pereeptione 
in  sensu  strido  inteUecta.  (Ibid.  p.  AOl). 

A conressione  pertanto  degli  stessi  cartesiani , tutto  il  sistema  di  Car- 
tesio e della  sua  scuola  in  ordine  alla  certezza  si  riduce  a questo  : 

l.°  Tutto  ciò  onde  noi  abbiamo  un’  idea  si  chiara  e distinta  quanto 
di  questa  proposizione  : Io  penso , dunque  io  sono , è vero. 

3.°  Ma  siccome  egli  accade  sovente  che  cose,  delle  quali  abbiamo  idea 
chiara  e distinta,  pur  non  son  vere  ; per  accertarci  della  verità  delle  no- 
stre idee  chiare  e distinte , fa  d’ uopo  vedere  se  ancora  tutti  gli  uomini, 
che  si  trovano  nelle  medesime  condizioni  nostre , possedano  la  stessa 
idea  chiara  e distinta  della  cosa  medesima.  Imperocché  se  tutti  gli  uo- 
mini percepiscono  la  medesima  cosa  nella  stessa  guisa  che  noi , ei  non 
v'  ha  dubbio  che  la  nostra  idea  chiara  e distinta  é vera  , non  potendo  es- 
sere ingannatrice  una  perc.ezione  che  hanno  tutti  gli  uomini  nel  mede- 
simo modo,  come  quella  che  è la  testimonianza  sincera  e fedele  dell'atti- 
nenza tra  la  verità  delle  cose  e la  percezione  che  ce  ne  siam  fatta. 

3."  Se  non  che,  qual  cosa  mai  ci  assicura  esser  vero  lotto  ciò  che 
egualmente  tulli  gli  uomini  percepiscono , e T idea  chiara  e distinta  di 
lutti  gli  uomini  intorno  la  medesima  cosa  essere  il  testimonio  sincero 
e fedele  dell’  attinenza  realmente  esistente  Ira  la  percezione  e la  cosa  ? 
EH’é  la  veracità  di  Dio.  Conciossiaché  avendo  Iddio  dato  all’uomo  la  ra- 
gione ed  i sensi  ministri  delle  sue  conoscenze , e non  avendo  potuto 
un  Dio  verace  fornire  all’  nomo  questi  mezzi  altro  ohe  per  fargli  cono- 
scere ciò  eh’  é vero , egli  ha  dovuto  stabilire  una  relazione  essenziale 
e necessaria  Ira  la  verità  della  cosa  e le  idee  chiare  e distinte  che  tutti 
gli  nomini , mercé  i mezzi  da  lui  avuti , se  ne  son  falle. 

Secondo  questa  teorica  cartesiana  niuno  prima  d’ avere  ammesso,  che 
esiste  Iddio , che  questo  Dio  ha  creato  l’ nomo  e gli  ò stalo  largo  di  mez- 
zi , 1 quali  in  certe  condizioni  gli  attestano  la  verità  delle  cose , può  mai 
esser  certo  di  nulla  ; ninno  poò  essere  certo  né  anche  che  le  propensioni 
e le  evidenze  universali  di  lutti  gli  uomini , e molto  meno  le  propen- 
sioni e le  evidenze  particolari  di  ciascun  uomo , sieno  atte  ad  assicnrarci 
•lei  vero.  La  qual  conseguenza  fu  da  Cartesio  riconosciuta  e confessala 
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nel  modo  più  esplicito  e più  formale  con  queste  parole  : « Prima  di  sa- 
■ pere  che  esiste  Iddio  e che  questi  non  può  essere  ingannalore , non 
« etrvi  cosa  di  cni  io  possa  essere  certo,  non  potendo  neppure  essere 
« certo  della  veriU  delle  mie  percexioni  : Examinare  debto  an  Deus  sii 
« et  an  possit  esu  deeeptor.  Hoc  cium  re  ignorata , non  videor  de  ulta  alia 
* piane  cerlus  esse  unquom  posse.  Il  che  in  altre  parole  signiOca , che 
senza  la  fedo  in  Dio  creatore  lo  scetticismo  è inevitabile. 

.Ij.  XXII.  Esplicazione  dello  stesso  principio , che  senza  la  fede  in  Dio  crea- 
tore lo  scetticismo  è inevitabile.  La  natura , quando  non  s' intenda  per 
essa  Dio  creatore , non  può  essere  stata  institutrice  delle  attinenze  ne- 
cessarie tra  la  percezione  e la  verità  delle  cote. 

A latti  quei  fllosofì  cristiani  che  sull’  esempio  di  Cartesio  non  vollero 
abjurare  il  cristianesimo  per  lare  i filosoQ,  e che  ereditarono  insieme 
con  le  dottrine  di  Cartesio  ancora  la  sua  fede , è stala  cosa  assai  facile 
l’evitare  lo  scetticisma  La  fede  in  Dio,  creatore  dell' uomo  e autore  di 
tutte  le  facoltà  di  lui,  come  pure  la  fede  in  quel  principio,  che  e’é  un’at- 
tinenza necessaria  ed  essenziale  tra  i mezzi  che  ha  l’uomo  a conoscere,  t 
la  verità  delle  cose  conosciute , è il  fondamento  della  ragione  universale 
di  lutti  i popoli  cristiani.  E su  tal  fondamento  poterono  appoggiare , al- 
lora pure  che  mostravano  non  porvi  mente,  tutta  la  loro  OlosoSa  pratica. 

Ha  non  fu , uè  poteva  essere , cosi  dei  lìlosoQ  antichi  intenti  a sta- 
bilire il  dommatismo.  Abbiamo  vedalo  quali  erano  lo  loro  idee  intorno  a 
Dio  e all’  uomo.  Quando  scrivevano  da  storici  delle  tradizioni  e delle  cre- 
denze universali  del  genere  umano,  e mettevano  da  parte  i loro  sogni 
niosoflci , lasciarono  veramente  sfuggire  dal  loro  spirito  e dal  lor  cuore 
dei  nobili  e magnifici  pensieri  e dei  sentimenti  sublimi  relativi  alla  Di- 
vinità e all’origine  della  comune  ragione  e della  legge  naturale  (V.  Con- 
ferenza I , $.  8 e 6,  note]  ; ma , come  fu  già  notalo  da  Lattanzio , non 
erano  queste  altro  che  idee  fugaci  e sentimenti  passeggeri  strappali  loro 
dalla  forza  e dalla  luce  della  verità.  Quindi,  come  SlosoG,  e tutte  le  volle 
che  facevano  da  filosofi,  le  loro  idee  fisse  e abituali  su  Dio  e sull’  uomo 
erano  veramente  cosi  grossolane , assurde  e stupide  da  disgradarne  quelle 
dei  popoli  più  barbari  e più  superstiziosi. 

A sentire  questi  magni  ragionatori,  Iddio  non  era  in  sostanza  altro  che 
ora  un’ intelligenza  avente  un  corpo  proprio  o unenlesi  al  mondo  come 
ad  un  corpo,  ed  ora  l’anima  del  mondo,  la  natura,  l’energia  della  ma- 
teria , il  fuoco , il  movimento , il  fato  : in  altre  parole  Dio  non  era  nulla 
alTalto.  E fra  questi  filosofi  quei  medesimi  che  fecero  a Dio  la  grazia  di 
accordargli  il  rafTazzonamenlo  del  mondo  con  una  materia  preesistente , 
non  vollero  mai  riconoscere  eh’  egli  avesse  creato  l’ uomo,  e l’ avesse  do- 
talo della  ragione  per  conoscerlo , del  cuore  per  amarlo,  e dello  istinto  di 
|iossederlo. 
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Non  essendo  la  ragione  nmana  pei  panleisii  allro  che  una  particella 
della  ragione  divina , l’ nomo  non  era  più  capace  a conoscere  la  verità 
nà  ad  amarla  ; altro  egli  non  era  che  un  essere  puramente  passivo , as- 
soggettato a tutte  le  modificaiioni  dell’  essere  infinito  di  cui  fa  parte.  Per 
gli  altri  filosofi  l’ anima  umana  è della  medesima  sostanza  dell*  aria  o del 
fuoco , essendo  uscita  della  terra  come  tutto  ciò  che  sulla  terra  si  trova. 
L’ orribile  ipotesi , che  lo  stalo  selvaggio , o meglio  lo  diremmo  brutale , 
sia  stala  la  condizione  primigenia  e naturale  dell’  uomo , era  ammessa 
dalla  scuola  di  Zenone  al  pari  che  da  quella  di  Epicuro  (V.  la  Confe- 
renza I,  $ 5.).  Aristotele  stesso , il  filosofo  che  meglio  abbia  parlalo  delle 
operazioni  dell’  intelletto  umano , credè  fargli  grande  onore  ad  accordar- 
gli con  Varrone , da  noi  citalo  sopra  , d’ esseré  stalo  fallo  d’ un  quinto 
elemento  tolto  particolare , vo'  dire  dell’  etert  soUile  del  quale  furono  com- 
posti gli  astri  : Quintum  genut  singulare  Arùtoteles  quoddam  ette  rebalur , 
e quo  etieni  attra  ■kntzsqde. 

Ora  con  simili  idee  su  l’ origine  e la  natura  dell’  anima , essa  non 
concepivasi , nè  polea  concepirsi  altro  che  come  il  cieco  eflètlo  della  ma- 
teria , il  prodotto  casuale  degli  elementi  e delle  forze  della  natura , non 
altrimenti  che  gli  animali  e le  piante.  L’ intelligenza  divina  non  c’  era 
per  nulla  nè  nella  formazione  della  intelligenza  nmana , nè  nella  natura, 
nell’ordine,  nello  scopo  delle  sue  facoltà,  le  quali  non  avevano  alcuno 
scopo  fisso , naturale , da  una  intelligenza  superiore  prestabilito.  Secondo 
questi  principi  l’ nomo  non  conosce  se  non  per  caso , come  non  allro  che 
per  caso  ci  sente  ; e non  essendovi  alcuna  relazione  naturale  e necessaria 
Ira  l’esistenza  delle  sue  percezioni  e la  realità  delle  cose  che  le  produ- 
cono , non  ha  ragione  alcuna  per  credere  alla  verità  di  ciò  che  gli  viene 
attestato  dalla  sua  ragione , e a lui  fallisce  ogni  mezzo  sicuro  per  distin- 
guere le  vere  evidenze  dalle  false , la  verità  dall’  errore. 

Vale  a dire  che  la  ragione  filosofica  antica , con  le  idee  che  si  era 
fatte  sopra  l’ origine  e la  natura  dell’  anima , disconoscendone  o ne- 
gandone r origine  divina  per  creazione , era  al  tolto  impotente  di  rico- 
noscere in  essa  delle  facoltà  natie  a percepire  il  vero , e un  criterio 
per  assicurarsi  della  certezza  ; dal  che  era  forza  che  nascesse  lo  scetti- 
cismo , come  conseguenza  naturale , necessaria , inevitabile  di  questi 
principj. 

Abbiamo  in  fatto  veduto  che  Cicerone  lo  stabilisce  appunto  sopra  que- 
sto fondamento,  sui  quale  è saldissimo;  e che  all’ opposto  il  dommalismo 
di  LucuUo  allro  non  è cbe  una  baia , una  conlradizione  e un  assurdo. 

E avvenuto  lo  stesso , conforme  vedremo , alla  ragion  filosofica  mo- 
derna , la  quale , aveudo  ammessi  i principj  di  Cartesio  senza  la  fede  di 
lui , ba  negalo  la  creazione  dell'  uomo , e particolarmente  la  creazione 
dell’anima  dal  nulla.  Ammessa  o supposta  questa  negazione , è stalo  im- 
possibile alla  ragion  filosofica  di  stabilire,  che  le  facoltà  dell'aninu  umana 
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abbian  per  loro  scopo  nalurale  la  oogoixione  e l’ amore  della  verità.  Que- 
sta ragion  filosofica  cbe,  posta  da  banda  ogni  credeoxa  in  Dio;  s’esperì- 
menta  a discutere  la  questione  della  certezza,  à stata,  come  chiaro  appari- 
sce dal  procedimento  di  KanI,  tratta  dì  forza  a negare  ogni  maniera  di 
certezza  ed  ogni  verità  assoluta.  Imperocché,  esclusa  la  fede  in  Dìo  crea- 
tore dell'uomo,  e autore  della  ragione  e dei  sensi  di  lui,  non  succederà 
mai  dì  stabilire , in  modo  certo  e sicuro , che  v'  ba  un’  attinenza  essen- 
ziale Ira  ciò  che  si  conosce  per  mezzo  delia  ragione  o dei  sensi , e la 
verità. 

Né  vale  ifdireche  noi  siamo  sospinti  invincibilmente  dalla  nature  ad 
ammettere  qualche  cosa  siccome  certa.  Se  per  la  parola  nature  s’ intende 
un  essere  intelligente,  cbe  ba  fornito  Tuomo  delle  facoltà  che  possiede, 
si  torna  alla  fede  in  Dio  creatore  dell'uomo , ordinatore  delle  sue  bcoltà, 
sovrano  signore  deile  azioni  e fine  ultimo  della  felicità  dì  luì.  Ma  se  per 
naturo  s’ intende  un  essere  privo  d’ intelligenza  , ovvero  il  complesso  delle 
leggi  della  materia,  il  giuoco  del  molo;  in  tal  easo,  le  facoltà  deU’nomo 
non  avendo  avuto  una  causa  inielligeole , non  avranno  neppure  un  fine 
intelligente , non  si  manterranno  piò  in  alleanza  razionale  e in  armonia 
colla  verità.  Questa  pretesa  naturo , fermando  l’ uomo , avrebbe  giuocalo, 
non  operalo;  imperocché  operare  é proporsi  uno  scopo;  e proporsi  uno 
scopo  egli  é essere  intelligente.  Simili  a qoeiie  monete  d' oro  o d’argento, 
le  quali , se  non  recano  l’effigie  del  sovrano , non  han  libero  corso  come 
moneta  nel  pubblico  ; le  Ibcollà  di  conoscere , di  giudicare , di  ragionare, 
oonsiderale  nell’ nomo  senza  rispetto  al  gran  privilegio  dell’essere  origi- 
nate da  Dio , spoglie  dell’  impronta  sublime  di  lui , vengono  a dir  niente, 
non  sono  cbe  strumenti , i quali  non  servono  a nulla , non  conducono  a 
nulla , e co’  quali  non  si  può  nulla  provare , né  di  nulla  assicurarsi  ; e lo 
scellicismo  sarà  sempre  la  conseguenza  inevitabile  e l’ ultima  parola  di 
chiunque  neghi  il  dogma  della  creazione. 

§.  XXIII.  Altra  tipUeatione  dello  eletto  principio.  La  quetlione  tulio  eer- 

terzo  ti  attomma  oggi  nella  eerlexta  obiettiva.  Gli  argoutenti  dei  moderni 

teetliei,  al  par  di  quelli  degli  antichi , insolubili , se  non  ti  eomineia 

dalla  fede  in  Dio  crtaUtre. 

Di  fatti , ne’  termini  in  cui  la  questione  della  certezza  é stata  oggi 
condotta  dai  razionalisti  e secondo  i principi  di  Kant , non  si  tratta  pià 
di  sapere  se  l’ nomo  possa  essere  o no  certo  di  quello  che  avviene  in  sé 
medesimo , e delle  modificazioni  diverse  del  suo  spirito  e del  suo  cor- 
po, in  certe  occasioni;  vale  a dire,  non  si  nega  già  la  etrtexxa  tubielliva  (e 
quanto  a me  io  dubito  se  sia  stata  giammai  negala  sui  serio),  ma  si  tratta 
solamente  dì  sapere  se  questo  diverse  modificazioni  del  nostro  spirilo 
« del  nostro  corpo , l’ esistenza  delle  quali  non  può  mellersi  in  dubbio , 
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sieno  o no  prodotte  dalle  cause  alle  quali  noi  le  atlribuìamo  : in  altri 
termini  : Se  esilia  nn’  attinenza  necessaria  ed  essenziale  Ira  le  nostre  per- 
cezioni e sensazioni , e la  realtà  delle  cose  che  le  nostre  percezioni  e 
sensazioni  sembrano  atlestarcL  Tutta  la  questione  versa  dunque  sulla  cer* 
tezza  obbiettiva. 

Ora  su  questo  punto,  i moderni  scettici , riproducendo  gli  argomenti 
degli  antichi , vi  dicono  : La  storia  della  Glosoba  altro  non  è che  la  di- 
mostrazione compiuta  di  questo  fatto  : che  i più  grandi  filosoA,  credendo 
d.’aver  conosciuto  evidentemente  per  mezzo  della  loro  ragione  la  verità 
intorno  a molle  cose , non  hanno  in  cITello  colto  che  l' errore.  Durante 
il  sonno  e la  follia  ci  pare  veramente  di  vedere , d'  udire  ; ci  par  che 
esista  ciò  che  in  realtà  non  si  vede , non  g’  ode , non  esiste.  Non  v’  ha 
uomo  al  mondo , il  quale , anco  durante  la  veglia  e nello  stalo  di  pei^ 
fetta  serenità,  non  abbandoni  in  un  tempo  siccome  erronee  certe  cre- 
denze , che  io  altro  tempo  aveva  ammesse  per  lunga  pezza  come  eviden- 
temente vere.  Or  tolto  ciò  prova,  che  essendo  lo  spirilo  umano  impres- 
sionalo tanto  vivamente  e fortemente  dal  falso  quanto  dal  vero,  non  v'  ha 
legame  naturale , necessario , essenziale  tra  le  nostre  percezioni , le  no- 
stre sensazioni  e i nostri  ragionamenti , e la  realtà  delle  cose  pslerne; 
e quindi  che  non  si  può , sulla  testimonianza  fallace  della  ragione  e dei 
sensi , affermar  d' alcuna  cosa  che  esista  veramente  come  noi  l’ appren- 
diamo: ingomma  che  non  si  pud  esser  certi  di  nulla. 

« Quando  una  dello  quattro  facoltà  che  concorrono , dice  Joulfroy , 
I alla  formazione  dello  nostre  cognizioni , è adoperala  e ci  porge  la  no- 
« zione  che  le  è propria,  egli  è evidente  che  noi  non  crediamo  nò  possiamo 
« credere  alla  verità  di  questa  nozione  senza  una  prima  coudizione,  vale 
« a dire , che  noi  abbiamo  fede  alla  veracità  nativa  di  questa  facoltà , cioè, 
« alla  sua  proprietà  di  veder  le  cose  qussli  esse  sono  ; imperocché,  per  poco 
« che  noi  ne  dubitiamo , non  v’  ha  più  verità , non  più  credenza  possi- 
« bile  per  noi.  Eppure  non  v’  ha  modo  di  provare  questa  veracità  nativa 
« delle  nostre  facoltà.  Dunque  il  principio  d’ogni  certezza  e d’ogni  cre- 
« denza  è a prima  giunta  un  atto  di  fede  cieca  nella  veracità  naturale  delle 
« nortre  facoltà.  Quando  dunque  gli  scettici  dicono  ai  nostri  dommalisii  : 
« Sulla  prova  che  le  nostre  facoltà  vedano  le  cote  come  tono , nulla  sUrno- 
K etra  che  Dio  non  le  abbia  ordinate  a ingannarci , gli  sceltici  dicono  cosa 
« incontrastabile  e impouibile  a negarti.  • Più  sotto  egli  aggiunge  ancera: 
« lo  m’ affrello  di  ripeterlo  : a tale  obiezione  degli  scettici  io  non  coni^ 
« SCO  ferma  ritposta  ; chè  nulla  sarà  mai  del  provare  la  veracità  della  no- 
« sira  intelligenza....  Siffatta  obiezione  non  può  confutarti  (Corso  di  di- 
ti ritto  naturile , lezione  IX.)  » 

Sicché  per  Jooflroy,  che  non  ammette  la  creazione  dell’ uomo  per 
opera  di  Dio  e che  non  sa  (infelice  I)  se  Dio  iioesa  ingannare,  come 
per  Cicerone  e per  gli  altri  sceltici , i quali  neppure  ammettevano  un 
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Dio  creatore  dell’  uuinu , e come  finalmente  per  Cartesio , prima  che 
avesse  riconosciuto,  un  Dio  essenzialmente  veridico  essere  autore  della 
ragione  umana;  per  Jouffroy,  ripeto,  non  v’è  certezza  che  lo  nostre 
facolti  aleno  state  ordinate  a vedere  le  cose  come  sono,  pinttostochè  a 
trasmetterne  imagini  infedeli.  I.o  scetticismo  non  può  però  confutarsi , 
ossia  ogni  ateo  , come  ha  osservalo  Cartesio , i e dev’  essere  necessaria- 
mente scettico  ; e Io  scetticismo  universale , assoluto , è l’ ultima  conse- 
guenza della  negazione  del  dogma  di  Dio  creatore,  e la  parola  ultima 
dell’  ateismo.  Ora  a sifTatle  objezioni  si  i credulo  rispondere  colle  se- 
guenti considerazioni: 

• Voi  volete  che  prima  di  credere  al  vero  io  vi  provi  la  veracità 
« delle  potenze  che  lo  consegniscono.  Lo  farei  volentieri  se , tolto  via  il 
« vero , io  sapessi  di  essere , di  conoscere , di  avere  certe  facoltà , che 

< concorrono  a produrre  il  mio  conoscimento.  Ma  io  non  so  tutte  queste 
« cose  se  non  in  virtù  del  vero  che  m’ illumina.  Il  mio  spirilo  non  sale  da  sé 

■ stesso  al  vero , ma  ditcende  dal  vero  a ti  tleito.  Non  è il  mio  intelletto 
« che  autentichi  il  vero , ma  è il  vero  eh»  erta  il  mio  intelletto  , e crean- 
« dolo  lo  attua  , Io  mette  in  movimento , e gli  si  manifesta.  La  verità 
c non  è lubbiettiva,  ma  obbiettiva;  non  à l'effetto,  ma  la  cauta  della  mia 
« etittenxa  e del  mio  pentiero.  E notate  bene , che  proferendo  queste  sen- 
« lenze , io  non  le  aniorizzo  colle  mie  potenze  fragili  e caduche , ma  le 
« fondo  sull’  autorità  ttetta  dii  vero  che  le  proclama  colla  tua  voce.  Io  non 
« fo  altro  che  ripetere , ripensando  e parlando , il  Frròo  ideal»  che  mi 
« favella  allo  ipirilo.  Questa  voce  del  vero  che  parla  a me , a voi , a tulli 
« gli  uomini,  a tutte  V intelligente,  con  autorità  irrefragabile,  è l’evidenza. 
« L’  evidenza  è obbiettiva  e non  tubbiettiva  ; crea  il  pensiero  e non  ne  è 

■ creala  ; il  pensiero  6 la  visione  dello  spirilo , l’ evidenza  ne  è la  luce.... 
« Non  tocca  adunque  allo  spirilo  il  provare  il  vero,  ma  al  vero  il  pro- 
« vare  V autorità  dello  tpirilo.  E sapete  come  la  prova  T La  prova  creando 
« etto  tpirilo  e rivelandoti  al  tuo  sguardo.  La  mente  nostra  non  fa  la  prima 
« verità , e perciò  non  può  dimostrarla  ; ma  la  prima  verità  eonferitee 
* alla  niente  ogni  tuo  valore , perchè  le  dà  l’ enitenio.  Cessate  adunque 
« dall’  argomentare  contro  il  vero , presupponendo  che  la  vostra  facoltà 

< conoscitrice  sia  capace  d’ inganno  ; poiché  non  potete  far  questo  me- 
« desimo  presupposto , non  potete  concepire  il  menomo  dubbio , fare  il 

< menomo  giudizio , pronunziare  una  parola,  senza’credere  al  vero.  Per- 
« ciò  ogni  vostra  obbiezione  presuppone  quella  realtà  che  combattete , 
« e ai  distrugge  da  sé  ».  (Gioberti , Introduzione  allo  iludio  della  fUoiofia. 
Tom.  IL  noi.  XXXIII.  Capolago  1825.) 

Questo  ragionamento  è eloquente,  se  vuoisi;  ma  se  la  gran  parola 
Dio  non  vi  si  aggiunga,  che  forza  ha  contro  gli  sceltici?  Senza  que- 
sta parola , che  tutto  rischiara , tolto  spiega , tolto  vivifica , senza  co- 
minciare dal  credere  che  l’ intelletto  umano  è opera  di  Dio  e del  suo 
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VertM) , il  quale  illumina  ogni  uomo  che  viene  in  queeto  mondo , die  cosa 
è mai  il  vero  ehe  mi  illumina , e il  mio  spirilo  che  discende  dal  cero?  Che 
è mai  il  vero  che  crea  il  mio  inlsllello,  e V attua  creandolo?  Che  è mai  T au- 
lorilii  del  vero  che  proclama  le  mie  polente  colta  sua  voce  ? Che  è mai  qoc- 
sio  Ferbo  ideale  che  mi  favella  allo  spirilo , e questa  ooee  del  vero  ehe  parla 
a tulle  le  inlelligenxe  ? Che  è mai  l’ evidenza  creatrice  del  pensiero , e la 
renili  ehe  dee  provare  V autorità  dello  spirilo,  e la  prova  nel  creare  esso  spi- 
rito e nel  rivelarsi  al  suo  sguardo  ? Che  è mai , e au  qual  fomlamenlo  ri- 
posa questa  verità  primitiva  che  conferisce  alla  mente  ogni  tuo  valore , dan- 
dole V esistenza?  Riesce  egli  forse  ili  capir  qualche  cosa  in  ludo  questo 
discorso?  Non  è egli  per  avventura  un  ammasso  di  parole  senza  senso, 
e di  frasi  di  pensiero  e di  verità  vuote  ? Non  è un  paralogismo  in  ram- 
bio  d’ un  ragionamento?  Non  è quanto  dire  agli  sceltici:  « Voi  avete 
torto  d’ esscro  sceltici , perchè  siete  sceltici  ? » Laonde  io  dubito  forte- 
mente che  questo  preteso  ragionamento  senza  ragionamento  possa  fare 
sugli  scettici  l'impressione  che  l’ autore  se  n’aspetta,  e li  faccia  cessare 
dall’  argomentare  contro  il  vero,  presupponendo  che  la  lor  facoltà  conosci- 
trice sia  capace  d"  inganno.  Cartesio  ce  l’ ha  cantala  in  tulli  i Ioni  : flnchò  ‘ 

non  s’ ammette  Dio  autore  della  ragione,  sarà  sempre  ragionevole  il  pre- 
supporre capacità  itinganno  nella  facoltà  eonnseitrice;  in  altri  termini:  Non 
v’ha  verità,  non  v’ha  certezza  per  l’ateo. 

Quanto  alle  ultime  parole  di  quest’  argomentazione  (che  non  è cer- 
tamente tale  , salvochè  l’autore  vi  abbia  voluto  presupporre  Dio  (!)):<  Non 
« potete  concepire  il  menomo  dubbio , fare  il  menomo  giudizio , pro- 
« nunciare  una  parola  , senza  credere  al  vero , » son  que’  solili  concetti 
che  furon  sempre  vibrati  a vuoto  contro  agli  scettici  ; son  que’  luoghi  co- 
muni dì  cui  Cicerone  , due  mila  anni  sono,  avea  fatto  giustizia  , e i quali 
per  cessar  la  questione  son  nulla. 

Del  resto  lo  stesso  autore  in  una  nota  intitolata  : Deli’ ontologismo  eri- 
sliasu) , sembra  aver  rifallo  il  suo  cammino  ; perocché  ecco  ciò  che  ogii 
dice: 

« Il  processo  fondamentale  del  Cristianesimo  è ontologico  c non  |>si- 
« cologico,  s 

« Esso  non  dice,  come  il  Descartes:  l’uomo  è,  dunque  v’ba  un  Dio. 

« Ma  bensì:  Iddio  è,  dunque  l’uomo  esiste,  cioè  è in  Dio,  ed  ha  il  suo 
■ essere  da  Dio. 

c Non  dice  coi  psicologi  dei  di  nostri,  che  l'umano  ingegno  tragga 
« dalle  sue  facoltà  il  concetto  dell’Essere  sovrano,  e crei  Iddio  in  un  certo 

(1)  K ve  r ha  presupposto , perchS  fecondo  la  sua  dottrina  il  vero  obbiettivo  o Dio. 

Forte  i'  iltuftre  autore  detto  Conferenze  non  ebbe  agio  di  riscontrare  l'opera  di  Gioberti, 
e fu  costretto  a cilaria  a memoria.  Ciò  spiega  il  giudizio  sul  passo  allegalo , e I’  errore 
nel  medesimo  titola  dell' opera,  che  è nell'originale  franeeso  ■ RestaurolUm  det  seienets 
pbiinropbffuat  a invece  di  o lolrotluziont  otto  studio  detto  flesofa.  a fKota  del  IrodulloreJ. 
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« m<HÌo  a imagine  propria  , ma  c’  inaegoa , all’  incontro , che  iddio  crea 
« r uomo  a sua  imagine  e somiglianza. 

« Non  dice  : l’ uomo  ha  in  sé  ona  legge  morale  di  honià  c di  giosliziar 
<f  donque  Iddio  è gioslo  e bnono.  Ma  dice  : Iddio  é giosto  e buono  ; dun- 
« que  r nomo  è lennto  ad  imitare  la  sua  bontà  e la  soa  giustizia. 

« Non  dice  : l’ uomo  é libero , dnnqne  è obbligalo  alla  legge  dei  do- 

< vere.  Ma  dice:  v’ba  nna  legge  obbligatoria;  donque  l'uomo  é libero. 

« Non  dice  : l' uomo  è malvagio,  dunque  si  dee  ammettere  un  primo 
■ fallo.  Ma  dice  il  primo  fallo  é «n  fallo  rivelalo  ; dunque  l'uomo  è mal- 
« vagio. 

■ Non  dice  : l' uomo  è impotente , dunque  son  necessarie  la  grazia  e 

« la  redenzione.  Ma  dice  ; la  neceasilà  della  grazia  e della  redenzione  è 
« un  vero  rivelalo  ; dunque  l’ nomo  è da  sé  solo  impotente.  ' 

« Non  conchiude  dalla  necessità  ed  elBcacità  della  grazia  alla  prede- 

< slinazione  gratuita,  ma  da  questa  a quella.  Il  qual  processo  si  vede  ma- 
« nifesto  nelle  opere  di  Santo  Agostino. 

c Non  dice:  ragiona,  esamina  e credi;  ma  bensì:  credi , esamina  e 
s ragiona. 

« Non  dice  : trova  il  vero  dubitando  ; ma  trova  il  vero  apprendendo. 

< Non  dice  : insegna  alla  Chiesa , ma  impara  dalla  Chiesa. 

■ Non  dice:  muovi  da  le  stesso,  per  giungere  a Dio;  ma  parti  da  Dìo, 
« per  arrivare  a le  stesso  ; non  cominciare  colla  (ilosofla  per  giungere  alla 
« religione,  ma  fa  il  contrario. 

< Non  si  vuol  già  inferire  che  il  Cristianesimo  disapprovi  il  processo 
• psicologico.  Anzi  lo  ammette , e prescrive  in  ispecie  I'  uso  d’alcuni  dei 
« capi  snmmenlovati , ma  come  un  processo  secondario , che  dee  snsse- 
« gnitare , e non  precorrere  al  processo  ontologico. 

« Il  signor  Lamcnnai-s  nella  soa  teorica  della  certezza  confonde  il  pro- 

< cesso  ontologico  col  psicologico , e gii  rigetta  entrambi,  per  sostituirvi 
« il  mero  processo  auloritalivo.  Ma  il  metodo  antorilalivo,  senza  ona  base 

< ontologica,  è impossibile  ; e il  voler  fondare  l’ontologia  prima  sull'auto- 
« rilà,  é una  manifesta  petizion  di  principio  ».  (Op.tit.  I.  S.  noi.  XXXVI. 
Capolago  18l5j. 

Or  quesl’ontologinno  crìzliono  è quello  dell’antoro  ; ecco  dunque  ch’egli 
medesimo  fa  giustizia  della  soa  argomentazione  là  dove  ha  preteso  com- 
battere lo  sccllicismo  moderno  senza  la  fede  in  Dio;  ecco  che  egli  pure 
pone  la  fede  innanzi  al  ragionamento,  la  religione  innanzi  aiia  filosofìa, 
la  credenza  in  Dio  come  i’ unico  mezzo  di  spiegar  l’uomo,  e in  quella 
guisa  che  avca  fallo  Carlesio , ecco  stabilire  anch’egli  in  Dio  la  sorgente 
della  verità  , la  prova  dell’  evidenza , il  fondamento  d’ ogni  certezza  e la 
, base  d’  ogni  autorità. 

■Altro  risposte  , ma  non  migliori  certamente , vengon  date  allo  scet- 
ticismo fuori  del  principio  della  veracità  divina  di  Carlesio.  Esse  consi- 
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slODO  nel  dire , insieme  coll’  aulore  delle  Praeleclionet  phiUuopkicae , il 
quale  fa  ogni  sfono  per  comballere  lo  scellicismo,  che  si  dere  ammel- 
lere  la  certezza  oggettiva , orvero  l’ esistenza  della  relazione  Ira  la  per- 
cezione e la  cosa  percepita , nella  stessa  guisa  che  amraettesi  la  certezza 
soggettiva  come  un  (atto  primitivo , la  cui  esistenza  è certa  , avvegnaché 
non  possa  venir  dimostrata  : Admittenda  est  igitur  certitudo  objectiva  eodem 
snodo  ae  sul^ectiva , scilicet  velut  factum  primitivum , cujut  exiitesftia  con- 
stai , sed  demonstrari  non  potett.  (Tom.  II.  pag.  369.) 

Ma  siam  noi  (orse  fanciulli , soggiungono  gli  scottici , poiché  vo'  ci 
cre<tete  capaci  d’ ammettere , siccome  fatto  vero , un  fatto  che  non  é e 
non  può  essere  dimostrato?  Può  forse  ammettersi  senza  dimostrazione 
una  dottrina  di  si  alta  importanza  T Non  è forse  un  piantare  sull'  incerto, 
sul  nulla  , il  fondamento  d' ogni  certezza  e d’ ogni  verità  ? V’olete  che  ai 
cominci  dall'  accordarvi , senza  aicnna  prova , ciò  che  deve  servire  a 
provare  lutto  il  rimanente?  che  si  accolga  come  certo  ciò  che  non  può 
esser  neppure  dimostralo  come  probabile?  e che  si  ponga  fuori  di  que- 
lionc  il  subiello  della  questione?  Ma  è ragionare,  è filosofare  cotesto? 

Si  senza  dubbio , insistono  i dogmatisti:  Di  qui  è appunto  che  biso- 
gna cominciare.  Vo'  dovete  supporre  senza  dimostrazione  e come  fallo 
r esistenza  della  certezza  , e questa  supposizione  dee  precedere  ogni  di- 
sputa e discussione  filosofica  : « Existenlia  certitudinis  admittenda  est  ut 
< factum  issdemosutrabile , cujsu  lupposUio  omnem  disputationem  pkiiosophi- 
« cam  praecedere  debet.  » Imperciocché  l'esitare  ad  ammettere  questo  fatto 
è porre  in  dubbio  l' intelligenza  umana.  Pretender  dall’  uomo  che  provi 
la  sua  intelligenza  è il  colmo  dell’  assurdità , poiché  noi  avremmo  biso- 
gno a taf  uopo  di  un’  altra  intelligenza  distinta  dalla  prima  : « Quicum- 
« que  circa  Ulum  factum  andtigeret , intelligentiam  kumanam  in  quaestionem 
« mwarel  ; porro  a nobis  exigere  ut  nostrae  intelligentiae  probemus  exi- 
« stentiam , cumulai  farei  absurdilatis  : ad  batte  enim  demonslrationem  no- 
« bis  tiecessaria  foret  inlelligentia  a priori  distineta.  » 

Come?  rispondono  gli  a{K>logisti  del  dubbio,  voialtri  cartesiani  siete 
quelli  che  osale  dire  essere  il  colmo  dell’  assurdità  richiedere  che  si  provi 
V intelligenia  prima  di  credere  alF  intelligenxa  ? Voi  che  sa|:eie  esser  questo 
appunto  che  fu  fallo  da  Cartesio  allorquando,  argomentandosi  a provare 
l'intelligenza  umana  coll’ intelligenza  divina  , dichiarò  che,  pria  d’essersi 
assicurato  non  aver  Dio  dato  all’  uomo  la  ragione  come  islrumcnlo  d’ ei^ 
rore , e’  non  poteva  esser  certo  di  nulla , nemroanco  della  ckiaressa  e 
della  distiittione  delle  ssu  medesime  idee  ? 

Si  ha  un  bel  dire  che  lo  scellicismo  repugna  ; che  i suoi  sellar)  am- 
mettendo la  realtà  dei  fenomeni  della  coscenza  e del  pensiero,  le  noz  ioni, 
le  idee , i gindizj , i ragionamenti , e rigettando  ogni  realtà  oggettiva  di 
questi  stessi  fenomeni , sono  in  conlradizione  con  sé  medesimi.  Essi  vi 
'lirono  d’ ammettere  questi  fatti  interni  dell' uomo  come  enigmi  inespli- 
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cabili  e inesplicali  ilclla  sua  csislenza , coma  Iraslulli  continui  dello  spi- 
rilo 0 come  illusioni  perpetuo  dei  sensi,  sema  uulla  aOermare  intorno 
alla  causa  loro;  e per  conseguente  vi  lan  vedere  che  non  si  contradi- 
cono , confessando  di  non  sapere  se  tutto  ciò  abbia  attinenza  necessaria 
colle  realtà  esterne  veramente  esistenti. 

Si  ha  un  bel  dire  che  lo  scetticismo  rijiugoa  a tutte  le  propensioni 
della  natura , le  quali , più  forti  de'  ragionamenti , trascinano  ad  ammet- 
tere più  cose  come  certe , avvegnaché  I'  uomo  si  sforzi  di  provare  che 
non  si  può  essere  certi  di  nulla.  « Che  è infatti  la  natura  ? vi  dicono  gli 
• scettici.  Si  conosce  forse  qualche  cosa  riguardo  alla  natura  degli  es- 
« seri  ? £ chi  v’  assicura  che  le  propensioni  delia  natura  sieno  regole  le- 
■ giltime  da  seguire,  ed  abbiano  uno  scopo  reale  da  doversi  raggiungere  ? 
« Chi  diè  di  grazia  a queste  propensioni  siOatto  scopo  ? Non  si  sa  nulla, 
« non  si  comprende  nulla  di  tutto  questo  ; e come  dunque  gli  apologisti 
« delle  propensioni  della  natura  non  s’ avvedono  che  tra  queste  propen- 
« sioui,  che  traggon  l' uomo  mal  suo  grado,  havvi  pur  quella  di  rigettare 
« tutto  ciò  che  non  si  comprendo  ? E d' altra  parte , I’  uomo  opera  forse 
« perchè  egli  è certo  di  qualche  cosa?  Abbisogna  forse  deila  certezza 
a per  operare  ? a E cosi  i novelli  accademici , tenendo  bordone  agli  an- 
tichi, vi  provano  che  l'uomo  il  più  delle  volle  non  adopera  che  dietro 
semplici  probabilità;  che  si  può  vivere  di  giorno  in  giorno,  seguitando 
quelio  che  sembra  doverci  più  o meno  probabilmente  menare  a felicità  ; 
e che  intanto  I'  uomo , dispensato  dall'  ammettere  alcuna  verità  assoluta 
ed  alcuna  obbligazione  certa , padrone  allatto  di  sé  medesimo,  è libero , 
di  pensare  come  vuole  e di  vivere  come  pensa,  e che  gli  scettici,  con- 
tuttoché vivano  a questo  modo , pur  vivono , e non  sono  guari  più  de- 
gli altri  infelici. 

Si  ha  un  bel  dire  fìnalmente,  che  lo  scetticismo  mira  la  rovina  di 
ogni  religione , d' ogni  morale , d' ogni  legge , d' ogni  dovere  e in  con- 
seguenza d' ogni  comunanza.  Gli  scettici  non  si  spaventano  per  cosi  poco. 
V’ammettono  a un  dipresso  queste  conseguenze  della  dottrina  da  loro 
professala  ; solo , invece  di  un  inconveniente , vedono  in  queste  rovino 
un  vantaggio  |>el  genere  umano , e un  progresso. 

Se  non  si  comincia  dunque  dall' ammettere  la  fede  in  Dio  creatore 
•lei  mondo  in  genere  e dell’  uomo  in  specie  ; fedo  la  quale  sola  s|iicga  le 
attinenze  che  passano  Ira  le  facoltà  dell’ uomo  e gli  oggetti  esterni,  come 
pure  le  attinenze  di  lutti  gli  esseri  tra  loro,  ond’è  l’ ordine  universale, 
non  vi  ha  modo  di  provare  agli  scettici  che  sono  assurdi  nell’  ammettere 
il  dubbio  siccome  un  fatto  primitivo  c non  dimostrabile  ; nel  mentre  che  i 
dogmatisti  son  ridotti  ad  ammettere  anch'  essi  siccome  fallo  primitivo  c 
non  dimostrabile  l’ esistenza  della  certezza.  Non  v'  ha  alcun  mezzo  per 
combattere  gli  argomenti  dello  scetticismo;  ed  é giuoco  forza  ripetere  il 
dello  di  Cartesio , che  non  si  può  esser  certi  d' alcuna  cosa  : iVim  eiikor 
de  Itila  re  cerlut  ette  unqtutm  patte. 
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XXIV.  Pokhi  è profe$Mo  uitiversalmenU,  in  maltria  di  certetza,  cke  bitogna 
tempre  cominciar  daW  ammellere  qualche  tota  come  fatto  e conca  dimo- 
cirocionc , coci  i infinitamente  più  ragionevole  cominciare  daUammeUere 
come  fatto  primordiale  il  dogma  della  creazione  deW  uomo  per  opera  di 
Dio,  di  quello  che  il  lejame  della  ragione  colla  verità:  euendo  quetto 
dogma  profondamente  tcolpilo  nel  cuore  dell'  uomo , e potendo  etto  colo 
tpitgart  la  ragione  e il  dettino  di  etto. 

0'  allra  parie  nnlla  è più  ragionevole  che  l’ ammellere  come  on  bUe 
primitivo  e indimostrabile  a priori  l’ esistenia  d’ nn  Dio  creatore. 

Abbiam  vedolo  che  la  scuola  cartesiana  medesima  e’  impone  d’ am- 
mettere la  cerlexza  come  fatto  primitivo  e indimostrabile,  e eh’ essa  pre- 
tende cotale  tuppotixione  dover  precedere  ogni  discussione  filosofica,  sotto 
pena  di  non  poter  avanzare  d'un  passo  in  filosofia. 

Ricordiamoci  che  la  scuola  di  La  Mennais  pretendeva  essa  pure  che 
noi  dovessimo  ammettere  come  fatto  primitivo  e indimostrabile  rautorild 
del  tento  comune , sotto  pena  di  non  potere  esser  certi  di  nulla , nem- 
manco  della  nostra  propria  esistenza. 

È nolo  che  le  altre  scuole  filosofiche , che  non  voglion  sentir  parlare 
di  scetticismo,  sono  tutte  d’accordo  in  questo  principio;  Che  conviea 
credere  senza  ragione  alla  ragione , sotto  pena  di  non  poter  più  ragionare. 
L’autore  della  Legitlatione  primitùxi  ha  detto:  < Noi  cerchiamo  il 

< principio  delle  nostre  conoscenze  nelle  nostre  idee  e nelle  nostre  sen- 
« sazioni  : ma  queste  idee  e queste  sensazioni  sono  noi  medetimi , che 
« pentiamo  e sentiamo.  Noi  giudichiamo  adunque  delle  nostre  idee  e delle 
« nostre  sensazioni  colle  nostre  idee  e colle  nostre  sensazioni  ; e per  ap- 
« prendere,  per  distinguere,  per  graduare  le  diverse  operazioni  del  no- 
« slro  spirilo  sulle  idee  e sulle  sensazioni,  non  abbiamo  che  la  notlra  ani- 

■ ma  il  notiro  tpirilo  che  le  riceve , o che  piuttosto  è etto  tletto  le  uue 
« e le  altre.  Ma  il  nostro  spirilo  non  é altro  che  un  isimmenlo  datoci  per 

■ conoscere  ciò  che  è fuori  di  noi  ; e quando  noi  lo  impieghiamo  a stu- 

< diar  tè  medetimo , lo  facciam  servire  a un  tempo  e d’ islromenlo  e di 
« materia  di  nostra  operazione:  lavoro  ingrato  e ranza  rtrullamento  pot- 
« tibile.  > 

« In  cambio  di  attaccare  il  primo  ansito  della  catena  delle  noiirs  co- 
ti noteenze  a qualche  punto  fisso  fuori  dell’  uomo , ci  tenghiamo  in  una 
« mano  quest'  anello , e slendiam  coll’  allra  la  catena  ; e avvisiamo  an- 
« darle  noi  dietro , mentr’  essa  vien  dietro  a noi.  No’  pontiamo  ni  noi 
« medesimi  quando  vogliam  sollevarci;  a dir  breve,  no’ pensiamo  noi  me- 
t detimi , che  torna  lo  stesso  che  volersi  pesar  da  sé  medesimo  tenta  bi- 
« lance  e senta  conlrappeti.  Fatti  ludibrio  delle  nottre  proprie  illutioni , in- 
« lerroghiam  noi  medetimi , e l'eco  della  nottra  propria  voce  crediam  che 
« .sia  la  ris|io8la  della  verità.  Fooai  di  noi  rs  n’  coro  nnuGsaa  lb  nostbe 
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« aiCB*cHK.  » Ma  qoesto  fwiri  di  noi  al  guai*  fa  <f  «dfw  «iirijm  U noiire 
rieereko , sono  le  credenze  sociali,  le  credenze  universali,  che,  secondo 
il  signor  De  Bonald , fa  di  mesUeri  ammettere  anche  prima  della  ra- 
gione. 

Talché  si  conviene  universalmente  che , io  materia  di  certezza,  bi- 
sogna cominciare  dall’  ammettere  un  principio , una  dottrina  qualunque , 
ticcomo  un  fallo  che  non  ti  può  dimottrare  ; che  bisogna  ammettere  esser 
noi  forniti  di  ragione  e di  sensi , e che  questa  ragione , quando  ne  fac- 
ciamo oso  legittimo , e questi  sensi , quando  son  sani  ed  applicati  ad  og- 
getti di  loro  pertinenza , ci  attestano  le  verità.  Ciò  vuol  dire  che  bisogna 
credere  prima  di  ragionare,  e che  il  filosofo,  alla  pari  del  teologo,  quale 
non  voglia  smagarsi , dee  cominciare  da  un  allo  di  fede. 

Ora,  essendo  qoesto  bisogno  riconosciuto  da  tutti,  almeno  implici- 
tamente e praticamente,  sarà  egli  dunque  assordo  il  cangiare  l'oggetto 
di  quest’atto  inevitabile  di  fede,  e cominciare  dal  credere  in  Dio  senza 
dimostrazione , in  cambio  di  cominciare  dal  credere  senza  dimostrazione 
a sé  medesimo  ì 

Giacché  io  mi  trovo  in  tal  condizione  da  non  poter  dispensarmi  di 
cominciare  dal  credere  per  giungere  a ragionare  ; non  é forse  piò  ragio- 
nevole cominciare  dalla  fede  io  Dio  che  dalla  fede  nell'  uomo  T 

Giacché  io  devo  ammettere  prima  d' ogni  altra  alcuna  cosa  come 
fallo  primitivo  e indimostrabile , non  é egli  forse  più  ragionevole  l’ am- 
mettere , come  fatto  primitivo  e indimostrabile  a priori , l’ esistenza  e gli 
attributi  di  Dio  , per  ìspiegarmi  le  facoltà  dell’  nomo , di  quello  ebe  am- 
mettere come  fallo  primitivo  e indimoetrabile  le  facoltà  dell’  nomo  per 
Ìspiegarmi  l’esistenza  e gli  allribnti  di  Dio? 

Primieramente , quila  é più  universale , più  costante , più  profonda- 
mente sentito  fra  gli  uomini  che  la  propensione  e l'istinto  onde  son  mossi 
ad  ammettere  un  Dio  creatore  e padrone  dell’  uomo.  Non  solo  Cicerone 
ha  riconosciuto  che  la  credenza  in  Dio  è ispirala  e imposta  ad  ogni  uomo 
dalla  natura  , « Quo  omnei , natura  duce , oehtmur  ( De  noi.  deor.  lib.  I. 
« c.  1.)  » ma  Epicuro,  quel  grand’ateo  dell’antichità,  quel  maestro 
d’ ateismo  tanto  più  funesto  quanto  più  ipocrita , quel  nemico  accanilo  di 
ogni  religione  e d’ ogni  divinità , ha  riconosciuto  egli  pure  ed  ha  confes- 
sato esser  la  natura  medesima  quella  che  ha  dato  a tutti  gli  uomini  l’ idea 
dell’esistenza  e dell’ eternità  beala  di  Dio,  e l’ha  scolpila  loro  profon- 
damente nell’  intelletto  e nel  cuore  ; a Quae  enim  nobit  natura  informa- 
* tionem  deorum  iptorum  dedit,  eadem  inteulptit  in  menlibus,  ut  deot  aeler- 
« no<  et  beatot  haberemut.  » (Loe.  citai.) 

Ora,  se  la  propensione  e l’ istinto  che  hanno  tutti  gli  uomini  ad  am- 
mettere la  certezza , é motivo  sufflcente  d’ammetterla  come  fatto  e senza 
dimostrazione  ; a più  forte  ragione , la  propensione , l’ istinto  che,  a della 
degli  atei  medesimi,  bau  lutti  gli  nomini  ad  ammettere  resistenza  d’un 
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Dio  crealore  e padrone  dell'  uomo , sono  un  motivo  più  che  aufficenle 
ad  accellare  questa  gran  verità , siccome  fatto  primitivo  e senta  alcuna 
precedente  dimostrazione. 

È vero  che  l’ uomo  acquista  la  conoscenza  di  Dio  nella  società,  l'ap- 
prende dalla  società , che  sempre  e dapeiiotto  ne  conserva  il  deposito, 
come  fondamento  primario  di  sua  esistenza  e come  condizione  indispensa- 
bile di  sua  durala.  Ma  è vero  ancora  che  appena  questa  conoscenza  si 
pare  allo  spirilo  dell'  uomo  , v’  incontra  una  simpatia  maravialiosa  , un 
istinto  violento  che  la  fa  accogliere  con  ardore , riceverla  con  soddisfa- 
zione. Avviene  all'  uomo  morale , alla  prima  rivelazione  che  gli  si  fa  di 
Dio , quello  stesso  che  all'uomo  Bsico  alia  presenza  di  sua  madre,  quando 
|ier  la  prima  volta  gli  porge  le  mammelle.  All'  udire  per  la  prima  volta 
il  nome  del  Dio  vivente  , lutto  l’ uomo  si  commuove;  ed  il  suo  corpo  pur 
anche,  non  che  la  sua  mente  ed  il  suo  cuore,  palpila  di  gioja;  Caro 
mea  et  cor  mcum  exullarerunt  in  Drum  rieum.  Egli  riceve  con  un  senti- 
mento inelTabilc  questa  prima  nozione,  che  è la  più  importante  di  quanto 
gliene  somministra  il  civile  consorzio  ; la  ripone  in  sé  come  cosa  di  gran 
prezzo  ; la  respira  , se  l' incorpora , ne  fa  il  principal  nutrimento  di  sua 
ragione , il  principio  di  tulle  le  suo  conoscenze , il  primo  elemento  del 
suo  essere  morale,  cui  è im|>ossibile  torgli  o fargli  perdere  o dimenti- 
care alTallo. 

Se  dunque  in  materia  di  certezza  è forza  a ogni  modo  cominciare 
da  ammettere  un  fatto  o un  principio  qualsiasi  senza  previa  dimostra- 
zione; non  è egli  mille  fiale  più  ragionevole,  più  semplice  e più  naln- 
rale  il  torre  a fallo  primo  e a principio  la  fede  in  Dio  crealore  e Signore 
deir  uomo  ; piuttosto  che  altro  falle  o altro  principio  T Almeno  è questo 
un  fallo  e un  principio  che  si  vantaggia  su  Inlli  gli  altri  per  aver  con  sé 
ed  in  sé  la  propria  dimostrazione,  e la  sua  prova  e verità  nella  prontezza 
dell'adesione  che  ottiene,  per  la  vivacità  del  sentimento  che  ispira,  per 
l’impero  che  esercita  stabilmente  sull' uomo;  impero  possente,  assoluto, 
sereno  contro  ogni  ribellione  della  ragione  e ogni  possa  delle  passioni. 

In  secondo  luogo,  è osservazione  di  S.  Tommaso  che  rispetto  alle 
cause  seconde,  ogni  elTcIto  essendo  proporzionato  alla  sna  causa , intera- 
mente la  rappresenta  : lo  che  non  avviene,  rispetto  alla  causa  prima  o a 
Dio.  Le  creature  sensibili  son  propriamente  etTelli  rispetto  a Dio;  ma 
'non  avendo,  perchè  finiti,  proporzione  con  lui,  causa  infinita,  non  lo  ma- 
nifestano , nè  lo  ponno  manifestare  compiutamente.  Non  è dunque  possi- 
bile per  mezzo  della  cognizione  del  mondo  sensibile  arrivare  alla  cogni- 
zione di  lolla  la  virtù  e di  lutti  gli  attributi  di  Dio;  e perciò  non  è pos-  / 

sibilo  con  questo  mezzo  farsi  nin’  idea  giusta  della  essenza  divina  : Crea- 
lurae  teiuibilei  sani  e/feclue  Dei , virtulem  caiua*  non  adaetiuanlet.  Vnde  ex 
sensibilium  cognitione  non  potetl  tota  Dei  virlut  eognosei , et  per  comequent 
nre  ejui  eitentia  cideri  (I.  p.  q.  12.  ar.  12).  Ma  poiché  le  creatore,  seguila 
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S.  Tommaso,  sono  elTetli  arenli  un’aUinenza  nccesaarìa  con  la  causa 
prima  , che  i Dio , però  |H>8siamo  dell'  esialenza  delle  eresiare  farcì  scala 
a conoscere  che  Dio  è , che  è essere  per  sé  onnipoicnie  ed  derno  ; che 
è qunnio  dire  che  noi  possiamo  sollevarci  alla  cognizione  di  lutti  gli  at- 
tribuii proprj  di  Dio  in  quanto  è causa  prima  sovcrchiante  in  vìrlA  lutto 
quello  che  ha  prodotto  : Sed  quia  mnl  tfftcltu  a cauta  dependenift,  ex  eit 
in  hoc  perdaci  poitumut  ut  cojmucamut  de  Dea  in  est  ? et  ut  coguotea- 
m«u  de  ipto  ea  quae  necette  est  et  convenire , eerundum  quod  etl  prima 
omnium  cauta , excedtni  osinùi  tua  cauiala. 

Laonde  a mente  di  S.  Tommaso,  per  mezzo  della  considerazione 
delle  creature  non  possiamo  più  allo  sollevarci  che  a quel  che  S.  Paolo 
dice  il  conoteibile  di  Dio , TviiìTrèv  roO  SkD  , qund  notum  ett  Dei , ossia 
a quel  che  è Dio  come  autore  della  creazione  ; ma  non  è possibile  salire 
alla  cognizione  dì  Dìo  pura , intera  e perfella.  SilTalla  cognizione , come 
lo  slesso  S.  Tommaso  ha  chiarito  nel  suo  famoso  passo  della  tomma  con- 
tro i Gentili  da  me  sopra  citalo , non  può  conseguirsi  altro  che  per  la 
rivelazione  che  Dio  slesso  ha  degnalo  di  fare  : onde  la  necessitò  per  l’uo- 
mo della  islmzion  della  fede  per  venire  in  possedimento  di  questa  co- 
gnizione : Et  ideo  necette  futi  ut  ea  per  tnodum  fidei  traderentur.  Che  è 
quanto  signihearono  tulli  gli  apologisti  della  religione,  e per  ultimo  il  sig. 
Bonalil , dicendo  che  « il  crislìanesimo  solo  porge  vera  idea  di  Dio.  » 

Altra  osservazione  di  S.  Tommaso  si  è , che  per  la  medesima  ragione 
quelli  eziandio  deTilosoQ  antichi  che  ammisero  l’esistenza  d’nn  solo 
Dio , non  lo  conobbero  come  T Ente  più  ]>erfetlo  che  sìa  dato  immagi- 
nare ; iVon  omnibus  eoncedenlibui  Deum  ette , Deut  ett  Id  quo  nihil  majut 
cogitari  potett.  E la  prova  ìstorica  di  questo  vero  : che  per  mezzo  del- 
r uomo  non  può  com|iiulamenlo  spiegarsi  Dio  : vero  di  che  S.  Tommaso 
ci  ha  dato  la  prova  filosofica , c’  è porla  dalla  storia  della  filosofia  con  la 
memoria  trasmessaci  di  tutte  le  goffaggini , di  Inlte  le  grossolanità  , di 
tulli  gli  sfarfalloni  mescolali  dai  più  grandi  filosofi  a molli  veri  in  ordino 
a Dio. 

Laddove  l’opposto,  cioè  che  per  mezzo  di  Dio  può  spiegarsi  perfet- 
tamente T uomo , è al  poslullo  vero. 

lo  falli , cominciando  da  ammettere  che  l’ uomo  non  è il  prodotto 
del  cieco  movimento  e delle  forze  meccaniche  della  natura , ma  l’opera 
ammirabile  dì  Dìo , e che  questo  Dio  è altrettanto  veridico , quanto  è 
provido , potente  e perfetto , si  fa  leggero  a capire  che  Dio  ha  dato  al- 
T nomo  i sensi  e T intelletto  per  conoscere  gii  esseri  csleribri  e Dio  slesso  ; 
che  v’  ha  corrispondenza  fra  queste  fonti  dell’  umano  conoscimento  e le 
cose  reali  ; che  esiste  una  doppia  legge  e regola  della  mente  e del  cuore 
deU'uomo,  cioè  la  legge  delle  verità  da  credersi  e la  legge  de’  doveri  da 
compiersi  ; ohe  T uomo  messo  al  mondo  per  conoscere  Dio  e adempierne 
i voleri,  dee  dopo  morte  ricever  premio  di  sua  fedeltà  e gastigo  di  sua 
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disobbedicnta  a questa  duplice  leggo  di  Dio , c che  rotai  premio  non  può 
esser  se  non  il  possedimento , e questo  gastigo  se  non  la  separazione  o 
la  perdita  del  Sommo  Bene  che  è esso  Dio  ; a dir  breve  si  fa  leggiero  a 
capirsi  tutto  l’uomo,  la  sua  origine,  la  sua  condizione  sulla  terra,  l'uso 
che  dee  fare  di  sue  potenze , la  sua  grandezza , la  sua  line , la  sua  su- 
prema destinazione. 

$.  XXXV.  Ditegtm  mirabile  della  Promidenxa  nello  tlabilire  che  V uomo 
cominci  dotta  fede.  Facilità , con  du  t’ uomo  pnò  arrivare  con  quello 
metodo  alla  verità  ed  etiandio  alla  Chieea.  Mieeria  deW  uomo  che  prin- 
cipia dal  dire  : Credo  a me  ileeeo.  Il  dogma  di  creatione  principio  d’agni 
Uloeofia. 

Oh  I quanto  è mirabile  questo  disegno  e quest’  ordine  della  divina 
Provvidenza  rispetto  all'  uomo  I 

Dio , conforme  e dalla  S.  Scrittura  e dal  raziocinio  e dalle  tradizioni 
è fatto  palese , creando  l’ uomo  gli  si  rivelò  come  creatore , padre  o si- 
gnore. Onde  il  genere  umano , anche  dopo  essersi  per  la  maggior  parto 
precipitato  nelle  tenebre  dell’  idolatria , non  ebbe  perdute  alTatlo  queste 
nozioni  di  Dio;  e I popoli  che  nella  barbarie  e nella  superstizione  an- 
daron  più  avanti , serbaron  sempre  più  o manco  pure  colali  nozioni,  e 
con  esse  la  credenza  nell’  origine  divina  dell'  uomo , nella  creazione  di 
esso  per  opera  di  Dio  e in  tutte  le  conseguenze  che  ne  discendono.  Que- 
sta fede , mancala  la  quale  forza  è che  ogni  maniera  di  viver  compagnevole 
cessi  e dileguisi , stette  e starà  sempre  salda  in  qualsivoglia  consorzio 
d'  uominL 

L’ nomo  , che  nasce  e cresce  nella  comunanza  e per  la  comunanza, 
vi  trova  e v’  acquista  l’ idea  di  Dio  suo  creatore.  Sol  fondamento  di  que- 
sta fede  e di  questa  credenza  di  Dio  autore  del  suo  intelletto , della  sua 
ragione  e de’  suoi  sensi , crede  eziandio  invincibiimente  questo  intellet- 
to, questa  ragiono  e questi  sensi  avere  per  ordinamento  dello  stesso  Dio 
un’  attinenza  necessaria  con  la  realità  degli  esseri , la  cui  esistenza  gli  è 
attestata  da  queste  potenze  conoscitive.  Il  perchè  crede  all’  esistenza  dei 
corpi  e alla  verità  di  lutto  che  esiste  fuori  di  sè  con  la  stessa  fermezza, 
con  che  credo  alla  verità  di  quel  che  avviene  dentro  di  sé.  In  ordine  ai 
primi  veri  e a’  primi  principi  e alle  idee  di  semplice  percezione , crede 
senza  esitanza  a quell'  assioma  di  S.  Tommaso  Che  la  sua  ragione  non 
falla  mai  : Inielleelns  eimpliciter  percipùns  sempcr  etl  verut;  e in  ordine 
alle  cose  sensibili , che  i suoi  sensi  sono  testimoni  sinceri  e fedeli  di  ciò 
che  è alla  loro  portala.  Seneiu  circa  teneibile  proprium  semper  etl  venie; 
sicché  non  ha  d’altro  mestieri  che  del  suo  intelletto , della  sua  ragione , 
de'  suoi  sensi  per  credere  invincibilmente  che  pensa  e che  sente,  che  le 
semplici  percezioni  <iella  sua  ragione  e del  suo  intelletto  son  vere , corno 
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rere  le  teetimonianie  delle  soe  «ensaiioni  sell’  esieteeia  degli  allri  oo- 
mini  e degli  allri  esaeri  fuori  di  aè. 

L'eaperienia  gii  inaegna  che  puè  ingannerai  nelle  cose  pnramenle 
mieiligibili  quando  coi  avo  inleUetlo  compone,  acompone  o deduce,  vale 
a dire  quando  giudica  O ragiona  : Error  <n  m intellectu  componente  vai 
dividente  ; e nelle  cose  aenaibilì , quando  il  auo  apirilo  o i auoi  senai  aon 
malati  o male  adoperati.  In  tal  caso , per  aver  aìcnrtà  della  dirittura  dei 
aeoi  raziocinj  o della  sanili  e del  buon  uso  de’  suoi  sensi , ha  lo  ape- 
diente  di  consultare  il  senso  comune , che  non  ha  m^lieri  di  evppor  co- 
me fatto,  ma  nelle  sue  semplici  percezioni  ne  conosce  intallantemenle 
l’ esistenza. 

E se  vede  che  i suoi  ragionamenti  prodecon  negli  altri  la  stessa  evi- 
denza e certezza  che  in  sè;  e che  gli  altri  fanno  lo  stesso  suo  giodizio 
sogli  oggetti  corporei  ; non  ha  più  alcun  dnbbio  sulla  verità  delle  sue 
evidenze  e sull’  oso  legittimo  delia  sua  ragione  e de'  suoi  sensi.  Concios- 
siacbè , diceva  Aristotele , per  esser  sicuri  della  verità  delle  nostre  evi- 
denze in  ordine  alle  cose  intelligibili  o sensibili , è usai  vedere , per 
mezzo  della  semplice  percezione  la  quale  non  inganna  mai  > che  gii  al- 
tri ne  sono  nella  stessa  guisa  di  noi  impressionali , e le  approvano  egual- 
mente che  noi , cioè  tulli  se  si  tratta  di  giudigj  alla  portala  di  lutti  ; la 
wutggioT  parte , se  di  giodizj  d’ ordine  alquanto  superiore  ; gli  uomim  più 
saggi , più  eccelienti  e più  commendati  nella  professione  deUe  particolari 
scienze,  se  si  tratta  di  gindizj  scientifici:  Probabile  e$t  quod  probalur 
owtnibut , vd  plurimii , vel  eapienlibue , nel  optimie. 

Con  siffiilte  metodo,  se  ruomo  ha  la  ventura  di  trovarsi  nella  vera 
chiesa  cristiana  , depositaria  infallibile  di  tutte  le  verità  importanti  e ne- 
cessarie a conoscersi  dall’ nomo,  può  colla  sua  ragione  esplicare  e di- 
mostrare a sè  e agli  allri  queste  stesse  verità , fsme  sentire  la  neceuità, 
l’importanza,  la  conformità  con  la  ragione,  e difenderle  dagli  assalti  del- 
l’errore, della  ragione  delira,  delle  cupidità  distemperale;  può  spargere 
nuova  luce  intorno  a questi  veri  che  cominciò  da  credere  ; può  penetrarsi 
viepiù  addentro,  entrar  sempre  più  innanzi  nel  loro  comprendimento, 
scoprirvi  delle  attinenze  segrete  con  altri  veri,  con  la  felieilà  dell’  uomo  e 
il  progresso  sociale,  e divenir  filosofo,  della  vera,  dell’ utile,  dell’alta  e 
sublime  filosofia.  Per  questo  modo  levaron  tanl’  alto  il  volo  i più  grandi 
nomini  del  cristianesimo , S.  Agostino , S.  Tommaso  e Bossuet. 

Se  all’ opposto  trovui  fu<»i  della  Chieu  e in  mezzo  ad  una  comu- 
nanza che  abbia  più  o meno  contaminato  con  favole , superstizioni  od 
errori  le  verità  e le  leggi  primitive , o il  dogma  e la  morale  del  cristia- 
nuimo  ; e’  trova  eziandio  in  questa  società  corrotta  l’ idea  di  Dio  creatore 
insieme  coi  principj  della  legge  naturale , verità  primitive  ed  elementari’, 
impossibili , secondo  S.  Tommuo  , a cancellarsi  aflatto  dalia  mente  s dal 
cuore  degli  uomini:  allora  coi  soccorso  de’ragionamenti,  della  coi  altezza 
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ba  sicorti  dalla  fede  in  Dio  creatore  e della  cui  diriUuni  dal  lenao  ee- 
mune  di  coloro  a cui  li  palesa , pad  sceverare  quel  che  v’  ba  di  grosso- 
lanamente falso  e assurdo  nelle  eroderne  popolari  e nelle  opinioni  6loeo- 
fiebe,  queste  sovente  più  di  quelle  misere  e grossolane.  E sa  non  tanto , 
può  certo  dubitare  della  folsilà  e dell’ assorditi  di  queste  credenze  ed 
opinioni , e dilDdarne , e desiderare  attingere  la  varili  pura  e perfetta. 
Questo  desiderio,  se  sincero  e fervoroso,  i preghiera  ; nè  preghiera  di  tal 
(alla  può  mai  in  cosa  di  tanto  rilievo  ed  appo  un  Dio  di  tonti  andar 
vuota  d’ eOelto.  Questo  Dio  di  booti , con  mezzi  ttraordmar}  eziandio , se 
sia  di  mestieri , gli  tende  una  mano  soccorrevole  che  l' ajuta  a cammi- 
nare , gli  rischiara  con  divine  illustrazioni  la  via , sopperisce  colla  grazia 
alla  impotenza  della  natura,  e gli  manilesta  con  la  rivelazione  evangelica 
que’  veri  dell’  ordine  sovrannaturale  e qne’  misteri , cui  è indispensabile 
credere  per  la  salate , ed  6 impossibile  all'  uomo  di  conseguire  colla  sua 
sola  ragione.  Lo  conduce  Uno  alle  porte  della  Chiesa , dove  non  ha  a 
far  altro  che  battere  perchè  gli  sia  aperto , e venga  ricevalo  come  un 
figlio  smarrito  che  torna  alla  casa  paterna.  Per  cosiflhila  guisa  si  veggon 
tuttodì  (ante  migliaja  d' uomini , nati  in  seno  dell’  eresia  o della  super- 
stizione idolatrica , giungere  alla  cognizione  della  cattolica  verilè,  ed  es- 
sere accolti  nel  grembo  della  chiesa. 

Ma  se  togliete  dallo  spirito  dell’  uomo  la  fede  in  Dio  creatore  e au- 
tore della  ragione  e della  verilè,  obbietlo  di  essa,  lungi  dal  potersi  far  ca- 
pace di  Dio , non  puè  neppure  capir  sè  medesimo;  lungi  dal  poter  ottener 
qualcosa  con  la  ragione , non  sa  neppur  più  se  c’  abbia  al  mondo  una  ra- 
gione e una  veritè  in  relazione  con  essa;  lungi  dal  poter  decifrare  un 
solo  degli  enimmi  da’ quali  è ovunque  circondato,  diviene  egli  stesso  un 
enimma  insolubile  a’  suoi  proprj  occhi;  non  s’ intende  più  , non  sa  più  che 
cosa  è , che  cosa  è venato  a faro  su  questa  terra.  Ignorando  d’onde  viene, 
non  può  neppur  saper  dove  vada,  ed  è costretto  a conchiudere  colla  spa- 
ventosa e straziante  sentenza  di  Socrate  : Non  son  certo  di  nulla,  non  so 
assolutamente  nulla,  salvo  che  non  so  nulla  di  nulla  : Hoc  unum  scio.*  m< 
nMl  tetre  ; e l' estrema  parola  di  sua  ragione  sarà  lo  scetticismo  assoluto 
e universale , la  negazione  della  sua  ragione  e dì  sè  stesso. 

Ma  come  il  corpo  vive  di  nutrimento  ; cosi  l’ intelletto  di  verità.  Dun- 
que un  intelletto  che  non  sa  nè  crede  nulla , è già  morto , avendo  esalalo 
r ultimo  fiato  con  la  negazione  e la  perdila  del  vero.  La  qual  morte  co- 
minciala nella  presente  vita  colla  negazione  di  ogni  vero  creato,  si  pro- 
lungherà nella  vita  futura  colla  perdila  assoluta  del  Vero  increato. 

Perciò  r uomo  che  comincia  le  sue  disquisizioni  filosofiche  dal  dire  : 
< Credo  a me  stesso  come  essere  esistente , perchè  son  essere  pensante  ; « 
Cogito,  ergo  zum,  si  toglie  in  mano  la  facella  di  quella  luce  fievole  e in- 
gannatrice cui  il  Libro  che  non  inganna  chiama  oscurità  e tenebre  : 
Vide  tte  lumm  quod  in  te  est  tenehrae  tini  (Lue.  \I.  3S)  ; si  alloga  in  mezzo 
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alle  tenebre  c ri  si  inabissa,  onde  tolto  a’  abbica  d’ intorno  a Ini , tolto 
per  loi  sparisce  nel  fitto  delle  tenebre  ed  egli  slesso  divento  tenebre: 
groHt  tUiquando  lembrae  (Eph.  V.  a);  e le  tenebre  dd  tempo  avendo  al- 
tinenxa  necessaria  colle  tenebre  dell’  elernilà , l’ ollimo  articolo  del  sno 
simbolo  è,  ed  è forza  che  sia  : « Credo  al  niente , alla  morte  eterna , e 
« r attendo.  » 

Al  contrario  l’ nomo  che  comincia  dal  dire  : « Credo  in  Dio  , padre 
« onnipotente , creatore  del  cielo  e della  terra  : » Credo  in  Deum  Patrem 
omnipounltm,  creatore»  eoeli  et  terra* , si  toglie  con  questo  in  mano  la 
face  della  luce  divina  per  la  quale  sola  ogni  luce  divina  è visibile  : In 
lamine  tao  cidebimai  (amen  fPiol.;;  e di  conseguenza  in  crnisegnenza,  di 
luce  in  luce , perviene  a riconoscere  e a creder  l’ordine  stupendo  di  tutto 
le  verità  che  gli  è mestieri  riconoscere  e credere , fino  alla  verità  della 
vita  eterna  ; conoscendo  e credendo  queste  verità , che  sono  la  vita  del- 
r intelletto  su  questa  terra , aspetto  il  possesso  della  verità  infinita  che 
6 Dio,  e che  è la  vita  dell’eternità  : Dimodoché  « Credo  aUa  vita  eterna  : » 
Crsdo  oilam  oetemom,  è il  sapremo  artìcolo  del  simbolo  del  stto  inlelletlo, 
come  la  brama  suprema  del  sno  cuore.  „ 

Per  tal  modo  il  primo  artìcolo  di  fede  del  cristiano  : ( Credo  in  Dio, 
« padre  onnipotente , creatore  del  cielo  e della  terra  »,  è alla  volto  il  fon- 
<lamenlo  della  religione  o il  vero  principio  della  vita  intellettiva , della 
ragione  e della  filosofia.  . -,4.,-  > v.  ' 
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UNDECIMA  CONFERENZA 


■■romVAMSA.  ML  DOdSA  DI  CDBASIOMB,  MDOTVA  DAI 
TDAYIADBMTI  DBIXA  DACllOM  riMHIOriCA  MODBDIVA* 


..  i 


Si  Jfoyien  et  prophetoi  noo  oiuiiiiiU,  ne^ue  fi  quii 
ex  ntortuis  returget , eredent. 

Se  a Mosó  e al  profeti  oon  credono,  al  teatimonlo  di 
raorti  risorti  neppur  crederanno. 

{Vangelo  del  eeeondo  Venerdì  di  (^aaresimaj 


1.  Oraadfì  c importante  verità  ci  vien  rivelata  oggi  dal  Figlio 
di  Dio  con  quelle  gravi  e profonde  parole  messe  in  bocca  ad  Àbra- 
mo introdotto  a parlare  dall’ altezza  de' cieli  col  ricco  malvagio 
inabissato  ne’  profondi  d’ inferno. 

Che  tanto  è naturalo  e necessario  all’  uomo  il  sommetlersi 
all’  autorità , il  lasciarsi  scorgere  daH’autorità , il  vivere  d’autorità, 
che  se  a tanto  di  sventura  e di  temerità  arriva  che  rigetti  la  ra- 
gione dell’  autorità , forza  è che  da  ultimo  anche  l’ autorità  della 
ragione  rigetti  ; c cessando  dalla  fede  alla  testimonianza  altrui , la 
fede  pur  perda  alla  testimonianza  de’  suoi  proprj  sensi  c di  sè  stesso: 
Si  Moytm  et  prophetas  non  audiunt,  negue  ti  qwit  ex  mortit  retur- 
get,  credent  (1). 

(1)  Ci  par  (la  notare  la  circostanza  in  coi  ebbe  laogo  questa  grave 
risposta  dal  patriarca  Abramo.  Il  malvagio  ricco , dal  fondo  dell’  abisso 
ove  era  sepolto , tepuUut  «il  in  inftrno  ; Iramezzo  a’  tormenti  onde  era 
strazialo , Cnin  «nel  in  lormenlti  ; non  avendo  più  speranza  di  sollievo 
nello  sue  angosce  e ne 'suoi  dolori,  avea  detto  ad  Abramo  : « Padre  mio, 
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Questa  doUriaa  può  senlirare  a prima  gianU  no  paradosso  ; 
pur  totlavolla  nessuna  è più  di  essa  a filo  di  logica  e di  ragione,  mas- 
sime rispetto  air  autorità  della  religione  vera  ; della  quale  è cosi 


« almeno  mandale , re  ne  prego , Laszaro  nella  mia  casa  paterna,  dove 
« ho  vivi  ancora  cinque  fratelli  ; commeUetegli  di  dir  loro  ove  sono  e 
« qnel  che  soffro  aIBnchi  più  savj  di  me  si  raceorgano  dacché  son  in 
« tempo , e eansino  la  sventura  di  venirmi  a far  compagnia  in  queste 
« pene  : Sago  le , poter , M nuMoe  Lazanm  in  domum  paltii  mti  (habeo 
« entm  qutnque  frtUrei)  , ut  Utlttur  iUii , ne  el  ipii  uenionl  in  hitnc  loeum 
■ lorwenlorwn.  * E Abramo  gli  avea  risposto  : Non  è necessario  mandar 
La  zara  per  avvertire  i tuoi  fratelli  che  una  cattiva  vita  nel  tempo  é pu- 
nita con  de’  gastighi  severi  nell’  eternità.  Hanno  in  lor  mano  i libri  di 
Mosé  e de’ profeti;  son  questi  assai  per  far  che  chi  é docile  si  convinca 
di  questo  vero  e vi  creda  : El  ail  iUi  Àbra/iain:  Habent  Jfoyien  el  prophe- 
Uu  : audienl  iUo$.  No , padre  Abramo , insistè  il  ricco  malvagio , non  è 
la  stessa  cosa  leggere  un  libro  e sentire  un  morto  resuscitato  che  parla 
delle  pene  infernali.  Ah  I se  Lazzaro  andasse  a trovare  i miei  fratelli  e 
dicesse  loro  il  gastigo  che  ho  de’  miei  peccali,  e'  verrebber  senza  fallo  a 
penitenza  : Non  palar  Aéraàam , itd  ti  quit  es  tnortuit  ieril  ad  tot,  poeni~ 
Itniiam  ogenL  Sopra  di  che  Àbramo  ridusse  al  ailenzio  il  ricco  malvagio 
con  questa  grande  sentenza:  « T’ inganni  di  largo , o figliuolo  ; se  i tuoi 
a fratelli  non  son  docili  da  credere  agli  oracoli  divini  significati  ne’ libri 
« di  Uosè  e de'  profeti , al  testimonio  de’  morti  risorti  neppur  crederan- 
« no  : Si  Moyten  el  propbtiat  non  audiuni , neque  ti  quit  ex  morluie  re- 
t turgel,  eredenL  » 

Ecco  dunque  l’ ammirabil  pensiero  di  Dio  in  ordine  ali’  importante 
dogma  del  gastigo  de’ cattivi  nell’altra  vita.  Si  senton  certi  nomini  ripe- 
ter tnttogiorno:  « Ninno  é tomaio  dall’altro  mondo  a direi  qnel  che  vi 
c succede.  » Sicché  a senno  di  questi  gran  pensatori , Dio  dovea  far  di- 
pender la  fede  al  dogma  dell’ esistenza  dell’inferno  dalla  testimonianza 
de’ ritornanti , la  quale  ammessa  in  un  tempo  e in  un  luogo,  potea  es- 
ser dimenticata  o misconoedula,  e anche  messa  in  ridicolo,  in  un  altro, 
se  pure  e’ non  dovea  prender  l’ altro  partito  di  far  del  mondo  una  lanterna 
magica , rinnovando  queste  apparizioni  de’  morti  in  lotti  i tempi  e in 
tutti  i luoghi:  e lutto  questo,  s’ intende,  per  l'edificazione  de' filosofi  e il 
divertimento  degli  increduli , che  non  avrebber  mancato  massime  a’  giorni 
nastri,  di  spacciar  siflktli  fenomeni  come  faccende  di  sonnambulismo. 
Invece  Dio  stesso  rivelò  fin  dal  principio  del  mondo  cogli  altri  dogmi 
della  religione  anche  questo  dell’  inferno , che  é sanzione  di  ogni  morale, 
e ne  fece  nno  di  quelli  articoli  della  credenza  costante  e universale  del 
genere  umano , i quali  diShsi  nel  mondo  per  il  linguaggio  e la  tradizione 
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grande,  cosi  salda,  cosi  nnirorme,  cosi  magniflca  e cosi  laminosa 
la  testimonianxa,  che  ove  tu  la  rinneghi,  è giocofona,  se  non  vnoi 
contraddirti , che  qualsivoglia  altrg,  ne  sia  pur  grandissima  la  sin- 
cerità e r evidenza,  tu  ne  disconosca. 

È questa  la  ragione , o fratelli , per  cui  il  f»rote$tantiimo  vero 
e proprio,  che  non  è altro  che  il  sistema  di  non  ammettere  in  ma- 
teria di  religione  veruna  autorità,  è finito  a tempo  nostro  nel  ra- 
zionalismo, che  non  è sostanzialmente  altro  che  il  sistema  di  non 
ammettere  alcuna  ragione. 

Consimile  vicenda  ha  lo  spirito  umano  seguitato  in  ordine  al 
dogma  della  creazione.  Dacché  la  ragione  filosofica  ebbe  ripudiato 
rispetto  a questo  dogma  l' autorità  della  divina  rivelazione,  fini  col 
ripudiare  eziandio  i ragionamenti  umani,  col  negare  ogni  cosa,  col 
rinnegar  sé  medesima , ed  é precipitata  nell’  abisso  del  dubbio  uni- 
versale e dello  scetticismo  assolato. 

Del  qual  fatto  siamo  stati  testimoni  nell’  ultima  Conferenza  ove 
andammo  discorrendo  la  storia  della  ragion  filosofica  antica  ; e se- 
guiteremo ad  esserne  oggi  che  terremo  dietro  alle  diverse  vicende 
della  ragion  filosofica  moderna , per  sempre  più  andare  persuasi 
dell’  importanza  del  dogma  capitale  di  creazione  in  particolare,  e di 
tutti  i dogmi  divini  insegnati  dalla  Chiesa  in  generale,  e per  sempre 

poteron  si  essere  alterati  e corrotti , ma  distratti  affatto  non  mai,  essen- 
dovi stati  conservati  per  virtù  della  Provvidenza , malgrado  degli  sforzi 
dell'  incrednlilà  e delle  passioni,  argomentatesi  a cancellarli  interamente 
dal  cuore  e dalla  mente  degli  nomini.  A questa  rivelazione  parlala  fé  te- 
ner dietro  la  rivelazione  seritta  per  mezzo  degli  scrittori  sacri  da  Ini 
stesso  ispirati  ; e ne  ha  confidato  il  deposito  a un  consorzio  incaricato  di 
custodirli  in  latta  loro  purezza  e verità  ; che  fa  da  prima  la  Sinagoga,  e 
poi  la  Chiesa.  Onde  per  conoscerli  nè  di  lunghi  studj  nè  di  laboriose  in- 
vestigazioni è mestieri;  ma  d’un  po’d’nmiltà,  d’un  po' di  docilità  all'im- 
ponenle  testimonianza  della  Chiesa  è assai.  E come  siSalto  argomento  è 
assai  per  facilmente  e fermamente  credere  ; cosi  quegli  che  lo  rifiuta,  al- 
tra testimonianza  non  trova  che  valore  abbia  ed  efficacia , e forza  è che 
all’  ultimo  non  creda  nulla  : Si  Jfoysen  il  propheUu  non  amliunt,  naque  li 
quii  ex  atorluù  returgii,  eredenl. 
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più  divenir  capaci  della  verità  di  quel  grande  oracolo  doirErangclo, 
die  misconoscendo  l’ autorità  della  Chiesa,  siam  tratti  di  forza  a 
miconosccrc  e ributtare  ogni  altra  autorità  e a non  creder  più 
nulla.  Si  Moysen  et  propketae  non  audiunt,  ncque  ri  quii  ex  mor- 
tuii  reeurget , credent. 

Imploriamo  lume  dall’alto,  per  intercession  di  Maria  a Qne 
di  trar  prohtto  da  questa  lezione  preziosa.  Ave  ilfaria. 

PRIMA  PARTE 

l 

U latto  più  sorprendente  e maravigtioso  della  storia  de’ primi 
secoli  del  cristianesimo , e di  cui  il  paganesimo  sbalordito  e la  ra- 
gion Glosofica  sgomenta  non  sapean  rendersi  conto , e impotenti  di 
negarlo  s’ adoperarono  a combattere,  è senza  contesa  il  fatto  de’cri- 
Btiani , che  non  pur  praticavano  ogni  maniera  di  virtù  in  mezzo 
all’  inondazion  di  lotti  i vizj  dell’  idolatria , ma  possedevano  ezian- 
, dio  ogni  vero  in  mezzo  alla  confusione  di  lutti  gli  errori  della  fllo- 
soila. 

Ma  l’Aquila  degli  Evangelisti,  il  discepolo  prediletto,  l’Apo- 
stolo S.  Giovanni  avea  già  spiegato  questo  doppio  prodigio,  con 
quella  sentenza  : « 11  Verbo  divino  si  fè  uomo  ed  abitò  fra  gli 
c umani , pieno  di  grazia  c di  verità  : Verbum  caro  factum  eit,  et 
c habitavit  «n  nobie...  plenum  gratiae  et  veritatii  (Ij.  > Che  è quanto 
dire , che  come  dalla  divina  semenza  delia  grazia  del  Verbo,  depo- 
sla  in  grembo  deH’nman  genere,  germogliò  fra  gli  uomini  ogni 
maniera  di  virtù  e di  grazia  ; cosi  dalla  divina  semenza  della  ve- 
rità del  Verbo,  sparsa  sopra  la  terra,  no  usci,  giusta  la  predizione 
di  lui , ogni  luce  e ogni  vero  : Veritai  de  terra  orla  eet  (2).  E in 
colai  guisa,  dice  S.  Agostino,  questo  Verbo  divino,  che  avea 
fin  dal  principio  illuminato  ogni  uomo  veniente  in  questo  mondo, 
restituì  l’autorità  di  sua  rivelazione  primitiva  e di  sua  divina  ve- 
li) Joan.  1.  14. 

(S)  Ps.  84.  IS. 
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rilà  sulle  niiuc  ammassale  dalla  umana  ragione  ; c perche  1’  uomo 
si  era  pcrdulo  per  gli  eccessi  della  ragione  iiiorgoglila , cosi  ci  lo 
salvò  col  gran  rimedio  della  fede  : Magno  fidei  remedio. 

Ma  non  tulli  i novelli  convertiti  ebber  la  stessa  forza  di  spi- 
rito o la  stessa  grandezza  d’ animo  c sopra  tutto  la  stessa  di- 
rittura c docilità  di  cuore  necessarie  per  credere;  ma  parecchi 
di  loro,  contnttochò  nel  grembo  della  Chiesa  corporalmente  en- 
trassero. seguitarono  di  dimorare  spiritualmente  fuori  della  Chiesa 
nel  Portico  c nell’ Accademia.  Nell’  abbracciare  il  cristianesimo  non 
furon  cauti  di  abjurarc  interamente,  come  prescrive  S.  Paolo,  i si- 
stemi dell’  antica  filosofìa  ; ma  in  quella  che  si  resero  discepoli  di 
Gesù  Cristo  non  lasciaron  la  scuola  di  Platone;  e fermi  nel  prin-  • 
cipio  di  questo  filosofo  : Che  la  ragione  non  dee  ammetlere  se  non 
quello  che  fiero  le  appare , in  vece  di  torre  la  nuova  rivelazione  a 
fondamento  e regola  della  ragione , continuarono  a far  della  ra- 
giono fondamento  c regola  della  nuova  rivelazione  : sicché  la  pre- 
tesa ragion  cattolica  di  questi  nuovi  cristiani  non  fu  altro  al  pos- 
tutto che  la  ragion  filosofica  degli  antichi  filosofi,  la  quale  levalo  il 
campo  dalla  rrvclazion  primitiva  custodita  dal  genere  umano  lo 
pose  intorno  alla  rivelazione  cristiana  affidala  alla  Chiesa  e da 
lei  custodita. 

Cotale  si  fu  la  vera  cagione  delle  eresie,  che  fino  da’prirai  tempi 
presero  a lacerar  nella  Chiesa  essa  Chiesa,  o che  l’avrcbber  spenta 
in  culla , se  mano  d’ uomo  potesse  disfare  l’ opera  di  Dio.  Il  gran 
Tertulliano,  osservatore  profondo  del  corso  delle  opinioni  nella 
prima  era  cristiana , avvisò  questo  fallo  sovente , ora  dicendo  og;ni 
eresia  aver  suo  principio  e cagione  nei  fallaci  sistemi  della  filo- 
sofia antica  : Omnes  haereses  a philosophia  subornantur  (1)  ; or  sog- 
giungendo, animatore  e ispiratore  di  tutte  eresie  essere  il  genio 
degli  antichi  filosofi  : Sapientiae  professores , quorum  ingeniis  omnis 
haeresis  animatur  (2)  ; or  finalmente  prendendosela  in  special  modo 

(1)  De  praescrip.  n.  7. 

(S)  Df  (inmui. 
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conilo  Ptatone , coi  apertamente  grida  di  miti  gii  eraiki  palriaica: 
Patriareham  omniiiai  kturttkonm  (1). 

Questa  funesta  discendenza,  aTvertita  dai  Padri  della  Chiesa,  di 
ogni  eresia  dalle  dottrine  e dal  metodo  dell’  antica  filosofia  si  pare 
peculiarmente  rispetto  alla  fede  della  creazione.  Questa  fede,  prin- 
cipio e fondamento  di  ogni  altra,  era  stata,  come  abbiamo  nel- 
r ultima  Conferenza  notato,  depositata  dagli  Apostoli  nel  primo 
articolo  del  simbolo,  da  lor  compilato  sotto  l’ ispirazione  dello  Spi- 
rito Santo,  in  quelle  prime  parole:  a Io  credo  in  Dio  padre  onni- 
■ potente , creatore  del  ciclo  e della  terra  : Credo  tn  Deum  patrem 
• omnipotentem , creatorem  coeli  et  terrae  t.  Ma  la  ragion  filoso- 
fica de’  primi  eretici , invece  di  torre  dal  focolare  di  questa  fede 
il  lume  per  rischiarar  sé  medesima  sull’  origine  del  mondo , ' 
volle  prendere  in  sé  stessa  la  luco  per  ispiegar  questa  fede;  che 
fu  quanto  recarla  in  dubbio  c rinnegarla , e poste  da  banda  la 
parola  e verità  divina,  tornare  alle  ipotesi,  alle  congetture  e ai 
sogni  umani  sull’  origine  delle  cose. 

3.  Vedemmo  già  ebe  fuori  del  dogma  tradizionale  e cristiano, 
che  Dio  ha  creato  ogni  cosa  dal  nulla,  non  tanto  il  mondo  quanto 
anche  la  materia  otufetto  é formato,  non  è possibile  immaginare 
altro  che  tre  sistemi  : 1.**  o che  Dio  ha  fatto  il  mondo  d’ una  mate- 
ria increata  ed  eterna  al  paro  di  lui , ed  è il  Doalismo;  2.”  o che 
Dio  ha  creato  il  mondo  della  sua  propria  sostanza,  ed  é il  PsN- 
TEiSMO  ; 3.”  0 finalmente  che  Dio  non  entra  per  nulla  nell’  esistenza 
del  mondo,  ed  è 1’ Ateismo.  Vedemmo  eziandio  che  la  ragione 
umana,  ove  abbandoni  la  fedo  della  creazione,  non  ha  altra  scelta 
che  fra  questi  tre  sistemi  erronei  e pregni  di  tutti  gli  errori , c 
che  la  ragion  filosofica  antica  era  venuta  a questo  per  aver  riget- 
tata la  fede  del  genere  umano  in  un  Dio  creatore  del  mondo. 

Ed  alle  medesime  conclosioni  pervenne  la  ragion  fUotofiea 
de’ primi  eretici , col  rigettare  la  stessa  fede  profferta  dalla  Chiesa , 

(1)  ConL  Dtrmog.  e,  i. 
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o ia  altri  lenniai  col  prender  dallo  ateaao  principio  acfatiTo  le 
moaae. 

Per  la  mptan  eaitolie»^  rischiarata  dalla  rirelaiione,  Dio  era 
l’Ente  eterno,  immenso,  infinito,  che  tatto  sa,  tatto  pad,  tatto 
regge  ; l’ Ente  santo , degno , buono , miserioordioao , perfetto,  il  Dio 
principio  di  tatto  e solo  senxa  principio,  il  Dio  creatore,  il  Diopro»- 
vidente , il  Dio  legislatore , il  Dio  signore  e giudice  sapremo  del- 
r oniTerso.  Ma  per  la  ragùm  (Uo$ofiea  degli  eretici , la  quale  area 
abbandonato  la  fede,  qoesl’idee  larghe,  salde,  grandiose,  magnifiche, 
soMimi , sole  vere  e sole  degne  e proprie  di  Dio , si  dilegaarono 
r una  appresso  dell*  altra , e da  ultimo  Dio  stesso  affatto  disporre. 

Secondo  gli  Ermogeniaoi  e i Manichei,  Dio  area  crealo  il  mondo 
(Tona  materia  preesistente  da  tutta  l’eternità,  la  quale  maligna  in  sé 
stessa  e origine  d’ ogni  male,  era  stata  ridotta  a qualche  maniera  di 
bontà  da  Dio  buono  e origine  di  ogni  bene  : ed  ecco  il  dualuuo. 

Secondo  i Marcioniti,  il  mondo  era  nn'  emanazione,  un  dilata* 
mento,  un’esplicazione  cd  nn  irraggiamento  della  causa  prima  e 
della  Natura  infinita;  ed  ecco  il  Pantbismo. 

Secondo  i Valentiniani  e i Gnostici,  Dio  altro  non  era  che 
un  essere  che  nulla  può , nulla  sa,  c non  ha  nè  anche  coscienza  di 
sue  operazioni  nè  di  sè  stesso  ; un  essere  nè  buono  nè  catliro,  che 
non  solo  non  ha  creato,  ma  neppure  ordinato  e raffazzonato  il  mondo, 
e però  non  lo  gorerna,  ripugnando  che  e'goremi  quel  che  non  ha 
fatto  e non  è suo.  Dio  non  era  per  loro  altro  che  nn  essere,  il  quale 
chiuso  in  sè  stesso  non  si  mescola  ia  nulla,  non  si  briga  di  nulla,  non 
si  cura  di  nulla,  e molto  meno  degli  nomini  e dell’  opere  loro;  che 
non  ha  rivelato  nè  comandato  nulla,  perchè  l’ nomo,  come  anche  il 
mondo,  esiston  da  sè.  A dir  breve,  il  Dio  di  questi  settarj,  il  PUromm 
e il  Bi$o  della  Gnosi  e del  misticismo  filosofico  de’  primi  secoli  cri- 
stiani , era  senza  cirimonie,  dice  Tertulliano,  il  Dio  d’ Epicuro  che 
non  è Dio  : Dewn  qualem  juttit  Epieuru*  (1)  ; ed  ecco  I’Atbisho. 

(1)  CodL  Hennof. 
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4.  Siccome  ofni  novello  errore  originalo  dalla  pclolanza  c mal- 
vagità degli  eretici  aggiungo,  a detta  di  S.  Agostino,  chiarezza  c 
saldezza  al  vero  : Improbatio  haereticorum  otlendit  quid  habeat  tana 
doetrina;  cosi  questi  orrendi  traviamenti,  queste  mostruosità  della 
ragion  Ulosoflca  della  prima  era  cristiana , risvegliando  la  ragion 
cattolica,  l'obbligarono,  dice  pure  lo  stesso  S.  Agostino,  a studia- 
re e penetrare  più  addentro  e difendere  il  dogma  cristiano  (1).  il 
perché  a queste  stolte  bestemmie  contro  la  fede  della  creazione  noi 
andiam  debitori  do’  sapienti  c profondi  lavori , per  mezzo  de'  quali 
i Giuslini,  gli  Atcnagora,  i Tertulliani,  gli  Urigeni,  i Hinuzio  Fe- 
lice , gli  Amobj , i Laltanzj , i Tcoiìli  d' Antiochia  , gl'  ircnei , i 
Massimi , i Dionigi  Alessandrini , i Teodoreli,  gli  Eusebj,  gli  Ago- 
stini , questi  uomini  di  primo  conto , questi  magni  inlellclli,  questi 
luminari  del  cristianesimo , tanto  sommi  per  la  semplicità  della 
fede  quanto  per  l’ immensità  della  scienza , tanto  profondi  fìlosoQ 
i|uanlo  umili  cristiani , avendo  seriamente  avvisata , esplicata  c di 
nuovo  splendore  inghirlandata  questa  fede  della  creazione,  ebbero 
alla  lor  volta  vigorosamente  dato  addosso  agli  errori  che  le  face- 
van  contesa , gli  ebbero  sgarati,  ridotti  in  polvere  e in  nulla,  e di- 
spersi di  sulla  faccia  del  mondo,  dimodotalccbó  per  dodici  secoli 
fra  i popoli  cristiani  non  se  ne  udì  piu  mollo. 

Vero  è che  i Blosofi  scolastici  con  S.  Tommaso  alla  lesta  ; 
dando  nuova  forma  agli  antichi  argoineuli  de’  Padri  c trovandone 
de’ nuovi,  proseguirono  a dimostrare  e a difendere  il  dogma  delia 
creazione;  ma  questo  adoperarono  per  motivo  de' Gentili,  degl’in- 
fedeli e de'  àlori,  che  avendo  invaso  la  metà  d’ Europa , si  lusinga- 
vano di  assoggettarla  agli  errori  di  loro  dottrina  come  al  dispoti- 
smo di  loro  dominazione  ; non  mai  per  motivo  de'  cristiani , fra  i 
quali  i dotti,  tranne  raro  eccezioni  che  non  davano  serj  timori,  ser- 
ti) « Vasa  irae  |>ermilluiilur  isla  garrire , ut  lainqiiam  de  iiugligcii- 
n liac  somno  excilenlur  vaca  niiscrieordiae,  et  sliidio  res|inndeiidi  posli- 
■ lenlibns  malediclis  adhibeani  ruram  salubribiis  dirtis.  ■>  (Coni.  Àilt'tr. 
Ltg.  et  Profh.  14.)  ' 
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barano  con  stapcnda  ananimilà  e intera  fedo  il  dogma  della 
creazione,  qual  fondamento  della  scienza  a un  tempo  e della  re* 
ligione. 

5.  Non  fu  ct>e  all’epoca  sempre  mai  funesta,  che  è chiamata 
del  rùorpimento  delle  lettere  ma  meglio  si  direbbe  del  risorgimento 
del  paganesimo  in  Europa , che  i tre  vecchi  sistemi  filosofici  contro 

10  fedo  della  creazione,  levando  il  capo  dalia  tomba  ove  nell’ese- 
crazione c nell’oblio  erano  stali  dalla  ragion  cattolica  sepolti,  ri- 
comparvero come  spettri  che  sorgono  drilli  sui  lor  piè,  e comin- 
ciarono a spaventare  e disertare  le  nazioni  cristiane,  come  già 
avean  guaste , corrotte , imbestiate  e distratte  le  nazioni  pagane. 

Fu  allora  che,  mercè  disgraziate  congiunture  di  cui  vi  tessei 
la  storia  l’ anno  decorso,  mercè  nomi  ingannevoli  e mene  indegno, 

11  genio  pagano  insinuandosi  per  tulio,  cominciò  a tutto  invadere 

0 tutto  contaminare.  Boccaccio  e Angelo  Poliziano  l’ avean  re- 
stituito nelle  lettere , Bonarroti  nelle  arti , Machiavelli  nella  poli- 
tica, Marsilio. Ficino  nella  filosofia,  intanto  che  Lutero  e Calvino 
lo  restituivano  nella  religione , negando  la  necessità  di  qualsivoglia 
autorità , ponendo  il  diritto  del  libero  esame  e la  licenza  della  ra- 
gione ad  unico  criterio  e baso  del  cristianesimo. 

Fu  questo  il  segnale  della  divisione;  sicché  non  fu  si  tosto  que- 
sto principio  bandito,  che  si  rider  sorgere  nel  mondo  moderno  tante 
sètte  religiose,  quante  mer(^  lo  stesso  principio  si  eran  viste  sor- 
gere nel  mondo  antico  sètte  filosofiche.  La  ragione  in  delirio  diè 
di  mano  a bolzoni  e trabocchi,  e cominciò  la  sua  opera  di  guasta- 
mente. Tutti  i dogmi  cristiani  fracassaron  l’un  dopo  l’altro  sotto 

1 suoi  colpi,  e innanzi  tutti  il  dogma  della  creazione,  per  dar 
luogo  ai  tre  abbomìnevoli  sistemi,  sognali  dalla  ragion  filosofica 
antica  per  Spiegarsi  l’ origine  del  mondo  e la  formazione  degli 
esseri.  Tolland  rinnovò  il  dualismo  o il  manicheismo.  Spinosa  il 
panteismo , Hobbes  l’ ateismo , Bayle  lo  scetticismo , tutti  in  con- 
trade protestanti , quasi  per  porre  a vedere  che  questi  sistemi  im- 
puri son  germogli  della  pianta  funesta  del  protestantesimo  dalle  ra- 
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dici  al  lutto  pagane,  e che  del  ano  tocco  solamente  si  natricano 
ed  alla  toa  ombra  provano  e crescona 

Nelle  contrade  cattoliche,  comecché  per  ragioni  facilissime  a in- 
dovinarsi, a tanto  d'ardimento  non  si  venisse  cbe  si  apertamente 
sifTatli  errori  si  bandissero  con  l’insolenza  e sfrontatezza  sacrilega 
con  che  erano  stati  gridati  nelle  contrade  protestanti  ; por  nondi- 
meno tanto  non  si  potè,  che  anche  in  quelle  accolti  e diffusi  non 
fossero  i germi  portativi  d’ Inghilterra  e di  Lamagna , i quali , po- 
stoché  meltesser  più  tardi , lultavolta  produsser  pur  troppo  velenosi 
frulli,  cagione  di  lamentevoli  perdite  e di  dolori  inconsolabili. 

La  divina  rivelazione  è esposta , ed  ha  prevenuto  ogni  travia- 
mento ed  errore  in  ordine  al  capo  essenziale  della  creazione.  Ck>n- 
ciossiacbè  c’  insegni,  Dio  solo  aver  creato  per  virtù  della  sua  parola 
il  cielo  e la  terra , la  luce  e gli  astri , il  sole  e la  luna , gli  ani- 
mali c le  piante,  e Analmente  anche  l’uomo,  e nulla  nel  comin- 
ciameuto  del  mondo  alle  cause  seconde,  ma  tutto  unicamente  al- 
l’azione della  causa  prima  e alla  volontà  e potenza  di  Dio  atlri- 
hoisca. 

Pur  tuttavia  questa  narrazioDe  si  semplice,  si  naturale,  si  ra- 
gionevole, non  .gradi  guari  al  gusto  di  certi  intellelti  cristiani, 
a’ quali  la  BlosoAa  pagana,  di  che  s’o'an  pasciuti,  avea  cagionalo, 
come  dicea  Tertulliano  di  certi  scienziati  del  suo  tempo,  tanto  forti 
indigestioni  da  averne  il  capo  in  girandole  e il  cervello  in  guazzo. 

Per  verità  questi  AlosoB  non  ebber  messa  la  mira  addosso  alla 
rivalazion  cristiana,  e non  pretendevano  per  niente  crollar  la  fede 
de’  popoli  nè  offendere  la  religione  ; ma  tuttavolta  Teffetto  fu , cbe 
senza  averne  intenzione  eglino  tutti  questi  mali  adoperarono. 

Senza  addarsi  neppure  cbe  contraddicevano  palesemente  allo  spi- 
rilo e alla  lettera  de’Libri  Santi,  vollero  spiegare  l’origine  del  mondo 
colle  ipotesi  più  temerarie,  più  strane  e più  assurde;  colle  quali  non 
dettero  a Dio  altra  parte  che  quella  di  creare  la  materia  prima,  at- 
tribuendo poi  alla  materia  sola  la  virtù  e il  senno  dell’ordinarsi  e di 
comporre  eziandio  le  creature  organiche  e di  diventar  mondo. 
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6.  Così  a menle  di  Cartesio,  la  parte  di  Dio  fu  solamente  di 
creare  una  materia  omogenta  e divisa  in  particelle  sottilissime  ma 
perfettamente  eguali,  e impresso  loro  un  doppio  moto,  abbandonarle 
a sé  stesse  e lasciarle  fare,  sgravandosi  sopra  di  esse  della  cura 
di  dar  compimento  all’opera  della  creazione.  £9  in  effetto,  sem- 
pre secondo  Cartesio,  queste  particelle,  messe  una  volta  in  movi- 
mento e girando  per  parecchi  secoli  intorno  al  loro  proprio  asse 
e intorno  a certi  centri , a forza  d’ urtarsi  le  une  coll’  altre  ne’loro 
incontri , avrebber  smussate  le  loro  ponte  e i loro  angoli,  e di  cu- 
biche che  erano  sarien  divenute  tonde,  e delle  loro  rastiature  sa- 
rcbber  uscito  tre  specie  di  materia  ; che  una  sottilissima  riempi 
tutto  lo  spazio  e formò  il  solo  e le  stello  ; la  seconda  un  po’  piu 
grossa  fu  la  materia  eterea  che  formò  il  cielo;  la  terza  più  grosso- 
lana di  tutte  compose  i pianeti,  le  comete,  la  terra  e gli  altri  corpi. 

r credo  certo  che  al  sentirvi  esporre  questo  strauo  sistema, 
voi  avvisiate  ascoltare  un  febbricitante  che  sogni  o un  pazzo  che 
deliri,  più  presto  che  un  fllosofo  che  ragioni.  Ed  ecco  a che  venne 
un  grande  e bell’  ingegno , per  non  aver  voluto  starsene  al  racconto 
biblico  sulla  creazione  del  mondo  1 Fu  costretto  a furia  di  moli- 
nelli a ghiribizzare  stranezze  siffattamente  enormi,  e quietare  in 
quelle  come  se  ragionevol  teorica  fossero , profferendo  al  mondo 
scientiOco  sbalordito , come  il  capolavoro  dell'  umana  ragione  (1)  I 


(1)  In  una  lettera  all’  iUastre  Vescovo  d’Avranebes  pubblicala  dal 
tig.  Cousin  nei  tuoi  Frammenti  di  /Uotofia  (UH.)  il  celebre  dottor  Men- 
jol , parlando  della  filosofia  di  Cartesio , dice  : « E’  pretende  che  il  sno 
• calecDmeno  cominci  da  diventar  pazzo  : onde  il  manicomio  poò  dirai 
« vestibolo  della  sua  filosofia,  che  fa  tanto  fracasso  nel  mondo  ».  Nella 
stessa  lettera  il  medesimo  dottore  ci  fa  sapere  che  < Pascal  sfatava  la  fi- 
« losofia  cartesiana,  e che  nonostante  la  sua  amicizia  con  parecchi  fanlori 
< di  essa  non  si  rimase  dal  fame  le  baje  apertamente , e dal  qualificarla 
« col  nome  di  roaunzo  delta  natura  ».  E non  è guari  difficile  che  lo  stesso 
Pascal  principalmente  alla  filosofia  cartesiana  alludesse,  quando  disse 
quella  sentenza  : « Filosofia  è burlarsi  della  filosofia.  » È nolo  aver  Bos- 
snet  predetto  a che  una  gran  guerra  si  preparava  alla  Chiesa  sotto  nome 
« di  filosofia  cartesiana  »;  e che  Fénelon , comecché  pg{a  seguitare  certi 
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O ragione'  umana , come  piccola  e deboi  sei , oh  ! come  cicca , quan- 
do la  luce  divina  t’ abbandona , o meglio  quando  In  siei  così  teme- 
raria da  rifuggire  da  essa  1 Tu  non  incontri  più  che  il  falso  in 
luogo  del  vero , il  vuoto  in  luogo  del  saldo , l’assurdo  in  luogo  del 
ragionevole , e volendo  apparir  scria , o empia  siei  o per  lo  meno 
ridicola. 

La  teorica  di  Cartesio  fu  difesa  da  Gasscndi,  quasi  colla  sola 
differenza  che  le  particelle  o gli  atomi  in  cui  Dio  avea  spezzettata 
la  materia  prima , non  cran  per  lui  eguali  come  que’  di  Cartesio , 
ma  molto  diversi  di  grandezza , figura  c movimento  ; dalla  quale 
diversità  specifica  degli  atomi  originò  fin  dal  primo  nascimento  la 
differenza  de’  corpi.  Ed  ò notevole , che  sebbene  gli  atomi  di  Gas- 
sendi  avesser  forma  e però  parti , pure  questo  fervoroso  discepolo 
di  Cartesio,  per  far  T arroto  agli  assurdi  del  maestro,  affermava  clic 
gli  atomi,  postochè  composti  di  parti,  eran  tuttavia  semplici  c in- 
divisibili. 

Né  miglior  sorte  toccò  all’  alla  mente  di  Newton.  Movendo  an- 
eli’ egli  dallo  stesso  principio  di  Cartesio , non  contentandosi  cioè 
della  sublime  storia  della  creazione  quale  gli  autori  ispirati  ce  la 
tramandarono,  accettò  la  teorica  di  Cartesio  con  tutte  le  stravaganze  di 
quella.  Solamente , perchè  nulla  mancasse  a questo  mostruoso  parto 
della  ragion  filosofica , v’  aggiunse  ; che  le  particelle  della  materia 
prima  eran  mobili  di  per  se  stesse,  solide,  impenetrabili,  più  dure 

princìpj  di  Cartesio , venne  in  parte  delle  apprensioni  di  Bossuet  sulle 
loro  conseguenze  ; che  Ifuel , nella  sua  Centura  philotophiae  carlctianae 
fece  la  più  elegante,  ma  nello  stesso  tempo  la  più  sanguinosa  critica,  di 
essa  filosofìa  ; che  lo  stesso  Arnaud  disse , le  lettere  di  Caricsio  a con- 
taminate essere  di  pelagiantsijHO  »;  infine  che  Leibniz  ha  leggiadramente 
messo  in  ridicolo  il  Cogito,  rrgo  sum  di  Cartesio.  Io  non  sottoscriverci  il 
giudizio  del  dollor  Menjot  so  Cartesio;  ma  non  posso  a meno  di  dire, 
che  una  filosofia,  la  quale  ù stata  in  sostanza  disapprovata  da  un  Bossuet, 
da  un  Fénélon , da  un  Pascal , da  un  Huct , da  un  Arnaud  e da  un 
Leibniz , che  furono  i più  grand’  uomini  del  secolo  dcrìmoseltiino , c la 
quale  soprattutto  è slata  condannala  a Roma  , non  può  essere  dai  callo- 
iici  acoellata  con  sicurezza  nò  lodata  senza  riserbo. 
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di  quauli  corpi  più  duri  si  conoscano , e che  quando  i diversi  atn- 
raassamenti  di  queste  particelle  formarono  i corpi  celesti , spie- 
garono una  doppia  forza  proporzionale  alla  lor  massa  ; l’ una  cen- 
tripeta, per  cui  i pianeti  sono  attratti  li  uni  verso  degli  altri  e 
verso  del  centro,  l' altra  centrifuga,  la  quale  obbligandoli  a fuggire 
per  la  tangente , li  trattiene  a una  rispettosa  distanza  che  non  pos- 
sono trapassare  : onde  nel  lor  movimento  non  posan  mai. 

Per  Leibniz , seguito  ed  esplicato  poi  da  Buffon , la  materia 
primitiva , 1’  unica  cosa  creata  da  Dio , non  era  al  principio  che 
un  mucchio  immenso  di  atomi  di  fuoco  indivisibili  e impe- 
netrabili, concentrati  nei  sole.  Ma  ecco  che  un  bel  giorno  una 
cometa , uscita  non  si  sa  di  dove , urlando  obliquamente  e con 
immensa  forza  il  sole,  ne  portò  via  la  cinquantesima  parte , e di 
questi  rottami  nacquero  i pianeti  c la  terra.  Frattanto  la  terra  pri- 
mitiva , cui  il  Platone  del  Nord  chiama  potogea , non  era  che  un 
corpo  in  fiamme,  che  dopo  aver  consumata  tutta  la  materia  combu- 
stibile che  avea,  diventò  opaco  ed  ebbe  la  superficie  conversa  in 
cristallo.  Nello  stesso  tempo  tutta  l’ umidità,  che  era  fuggita  dalla 
terra  scialandosi  in  vapore,  vi  ricadde  in  acquazzone,  il  quale  fracas- 
sando con  la  sua  violenza  la  superficie  cristallina  del  nostro  globo, 
penetrò  nelle  sue  viscere,  lo  rese  fecondo  o vi  formò  i corpi  die  vi 
si  veggono  ; ma  ben  inteso  tuttavia  che  questi  corpi  non  son  com- 
posti che  di  atomi  indivisibili  e senza  parti , c che  per  la  doppia 
forza  neutoniana  di  attrazione  c di  repulsione  si  fermano  a una 
certa  distanza  gli  uni  dagli  altri,  e producono  il  continuo.  Quindi 
il  continuo , st^giunge  il  P.  Boskovick , non  ò che  apparente , per- 
chè in  effetto  non  v’  ha  continuo  in  natura  ; per  conseguente  an- 
che i corpi  non  son  che  fenomeni  di  fantasmagoria  e in  realtà  il- 
IttsiouL 

Cotali  ipotesi  parvero  a Malebranche  tanto  ingiuriose  all’azione 
creatrice  di  Dio,  quanto  (e  non  si  può  dir  più]  sono  inette  c ri- 
dicole in  sé  medesime.  Ma  per  fuggire  Scilla  e’dié  in  Cariddi.  Cuu- 
riossiacchc  postosi  al  fermo  di  dare  un  compenso  alla  causa  prima  pel 
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torto  fallolc  da  Cartesio,  Newton  e Leibnitz,  i quali  le  lasciarou  so- 
lamente la  creazione  della  materia  prima  e attribnirono  alle  cause 
seconde  la  formazione  di  tutti  i corpi,  non  dubitò  di  affermare,  che 
non  pure  ntlF  origin  del  mondo  Dio  solo  ha  fatto  ogni  cosa  e le 
cause  seconde  nulla  , ma  eziandio  che  Dio  solo  continuò  e continua 
sempre  a far  tutto , sicché  le  cause  seconde  non  sicn  che  occasioni 
dell’  azione  della  causa  prima , e non  abbian  nessuna  parte  vera- 
mente propria  nella  riproduzione  c conservazione  degli  esseri.  Di- 
modoché, a mente  di  Malebranche,  non  è già  l’acqua  che  rinfresca, 
non  il  fuoco  che  brucia , non  la  luce  che  illumina , non  i cibi  che 
nutriscono , non  il  coltello  che  taglia  ; ma  si  Dio  che  direttamente 
rinfresca  all' occasione  dell’acqua,  brucia  all’ occasione  del  fuoco,  il- 
lumina all’occasione  della  luce,  nutrisce  all’occasione  de’cibi,  taglia 
i corpi  all’ occosion  del  coltello.  E perché  i sensi  ci  attestano  e il 
genere  umano  tuttoquanto  crede  che  le  causo  seconde  agiscano  effet- 
tualmente per  sé,  Malebranche  è stato  costretto  a sostenere,  che  i 
sensi  ci  illudon  sempre,  c che  il  genere  amano  tuttoquanto  s’c 
sempre  ingannato  e si  inganna  quando  riconosce  un’  azione  propria 
negli  esseri  creati:  che  è quanto. dire,  che  la  materia  non  ha  es- 
sere reale,  che  i corpi  son  pure  apparenze,  che  il  mondo  non  é 
che  una  lautcrna  magica  ove  tutto  c'illude.  Per  tal  guisa  egli  evo- 
cò senza  addarsene  c rimise  in  campo  lo  spettro  dell’  idealismo  e 
dello  scetticismo. 

Vi  risparmierò  la  noja  dell’udire  Valerio  di  Svezia  argomen- 
tarsi a darci  ad  intendere , come  dalla  combinazione  della  luce  e 
della  materia  si  producessero  il  fuoco  e l' acqua  ; come  dalle  tra- 
sformazioni dell’acqua  l’aria  e la  terra  uscissero,  c lutti  i solidi 
che  secondo  lui  non  hanno  altra  base  che  l’acqua.  Vi  farò  anche 
la  buona  grazia  di  tralasciare  l’esposizione  dei  sistemi  di  Slalh,  di 
Oawford,  di  Cheele , di  Wislon , di  Burnet,  che  si  studiano  alla 
lor  volta,  ciascuno  a suo  modo,  di  spiegare  la  formazione  dei  corpi 
primitivi  e la  cagione  della  fecondità  della  terra.  Non  vi  é da  farsi 
coscienza  del  congetturare,  che  a questi  Glosofi  di  st'cond’ordine  non 
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succed^se  miglior  fortuna  di  quella  che  a Cartesio , a Newton , a 
Leibniz,  i quali  malgrado  della  singolarità  dell’ingegno  avean  nella 
spiegazione  di  questi  fenomeni  fallilo  in  modo  da  far  compassione. 

7.  Quel  che,  secondo  lo  scopo  in  questa  Conferenza  propostoci, 
preme  di  chiarire  si  è,  che  tutto  questo  non  è sostanzialmente  altro  che 
la  rinnorazione  de’ sistemi  de’filosofl  pagani  sull’origine  delle  cose, 
c de’ grossolani  assurdi  di  Talete,  di  Ferecide,  d' Eraclito,  d’Ippone, 
d'Anassimandro,  d’ Empedocle  e di  Pitagora,  c particolarmente  della 
Qlosofla  atomistica  di  Democrito,  di  Leucippo,  e d’ Epicuro.  Con- 
ciossiachè,  per  tor  via  ogni  dubbio  sulla  vera  paternità  di  simili 
sconciature,  fuvvi  nel  decimosettimo  secolo  uno  sciaurato  prete, 
Pietro  Gassendi,  cbc  nella  sua  Fifa  di  Epicuro  ebbe  il  tristo  ar- 
dimento di  porgere  al  mondo  cristiano  come  un  santo  quest’uomo 
voluttuoso  che  dal  mondo  pagano  era  stato  disonestato  come  uno 
scellerato,  c di  profferire  all’ ammirazione  de’ moderni,  come  un 
grand’uomo  in  GlosoGa,  questo  ingegno  ignorante,  plcbejo,  gros- 
solano , tenuto  dall’  antichità  in  c»nto  del  più  sciocco  e scempio  fra 
tutti  i GlosoG  (1) , c che  non  fu  debitore  della  sua  rinomanza  che 


(1)  Nell’opera  di  Cicerone  rutto  natura  degli  Dei  si  trova  G seguente 
passo  salta  grossolanità  dell’  ingegno  d’ Epienro  e sulla  profonda  ignoran- 
za di  lui  in  ogni  GIosoBca  dottrina  : « Quando  un  arospice  » , dice  Io 
stoico  Balbo  all’ epicureo  Vellejo,  « quando  un  aruspice  incontra  per  via 
d un  altro  aruspice,  è impossibile,  se  si  guardano  in  viso,  che  non  si  met- 
« tano  a rider  l'uno  dell’altro.  Ora  avviso  che  sia  anche  più  impossibile  che 
« voi  altri  Epicurei  non  ridiale,  quando  discorrete  fra  voi  delle  dottrine 
V del  vostro  maestro.  A che  appartengono , per  esempio , quelle  parole 
« d’ Epienro  : In  Dio  non  v’  è corpo,  ma  quasi  corpo  ? Io  capirei  qualche 
« cosa  se  dicesse  ciò  di  una  slaloella  di  creta,  conciossiachè  la  statuetta  di 
« creta  non  abbia  corpo  vero  ma  Goto  e apparente.  Ma  quando  si  parla  di 
« Dio , confesso  che  non  mi  so  far  capace  del  come  non  abbia  corpo,  ma 
« guati  corpo;  non  sangue,  ma  guati  langue.  E neppure  tu,  o Vellejo, 
« lo  capisci  meglio  di  me , con  questa  sola  differenza  che  non  hai  corag- 
s gio  di  confessarlo.  Quindi  voi  ripetete  le  pastocchie  del  vostro  maestro 
t come  oracoli  misteriosi.  Quanto  poi  a Epicuro , i’  mi  penso  che  fosse 
« un  momento  d’ allncinazione , sicché  non  sapesse  quel  che  si  diceva, 
« quando  menò  vampo  ne’ suoi  scritti  di  non  aver  avuto  nessuno  a mae- 
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all’  cmpieiza  di  sua  dottrina , alla  abiezione  di  sua  Oittura  r alle 
vergogne  della  sua  vita. 

Ma  quel  che  reca  maggior  s(Hpresa  nello  strano  fatto  del- 
r apologia  d’ uno  do’  più  grandi  empj  del  paganesimo  pubblicata 
sfacciatamente  da  un  prete  cattolico,  si  è,  ebe  qurat’ apologia,  che 
pei  sapienti  pagani  sarebbe  stata  uno  scandalo,  fu  nel  decimosct- 

a stro.  Oh  I stia  tranquillo  t potea  rispiarmarsi  la  fatica  di  darci  questa 
s notizia  ; che  i suoi  scritti,  senza  l' arruolo  dell'  aperta  confessione,  craii 
« d’ assai  perchè  la  credessimo.  V autore  di  un  cattivo  edifìzio  non  ha  bi- 
a sogno  di  dire  e pregiarsi  di  non  aver  avuto  mestier  d'architetto  per  cotal 
« fabbrica , ma  basta  guardare  la  casa  per  andarne  tosto  convinti.  Negli 
a scritti  d' Epicuro  non  trovi  la  più  meschina  dose  della  scienza  dell'Ac- 
« cademia  o di  quella  del  l.ìceo  ; sEPPOar.  i.à  più  mesciiisa  dose  delle  co- 
« eNizioHi  ELEMBicrzni  de'  putti  : Mirabile  cidelur  qaod  non  rideat  harw- 
a tpex , cum  hanupicem  cideril.  Hoc  mtrabtliut , quod  voi  inler  me  ritum 
a tenere  pofsilù.  Xon  est  corpus  , sed  quasi  corpus.  Hoc  inleltigerem  quale  es- 
a set,  si  id  in  creleis  fingeretur  aul  ficlilibus  figuris.  In  Dea  quid  sii  quasi  corpus 
a aul  quasi  sanguit  intelligere  non  poseum.  Nee  tu  quidem,  Vellej,  sed  non  rù 
• fateri.  Ista  emm  a vobis  dietala  redduntur:  quae  Spicurus  oseitans  haUud- 
><  ìujius  est,  cum  quidem  ghriaretur,  ut  videmus  in  zcriptir,  se  magistrum  ha- 
« huisse  nullum,  Quod  et  non  praedicanti  lamen  facile  quidem  crederem;  sicul 
a mali  aedificii  domino  glorianti  se  architectum  non  habuisse.  Sihil  enim  olet 
a ex  Academia , nihil  ex  Lyeeo , nikil  e pueriiibus  quidem  diteiplinis.  » 

Rispetto  poi  alla  moralità  d' Epicuro  , ecco  che  cosa  Balbo  rimproccia 
Hello  stesso  luogo  a Vellejo  : « Quai  son  questi  beni  di  che  parla  Epicuro  ? 
a Non  v'è  da  prendere  abbaglio,  i godimenti  delie  voluttà  corporee,  concios- 
s siacbè  voi  altri  Epicurei,  eziandio  se  parlale  di  eolutld  rptriluole,  nonin- 
« tendete  altro  che  la  voluttà  che  muove  dal  corpo  e al  corpo  ritorna.  E pol- 
ii che  tu  insisti  lauto,  mio  caro  Vellejo,  su  questa  morale  del  maestro,  si  pare 
a che  tu  abbia  gettato  giù  anche  qneU'avanzo  di  pudore,  che  altri  Epicurei 
‘I  pur  serbano,  pel  quale  ad  arrossir  son  costretti  di  certi  luoghi  d'Epicuro, 
a ove  senza  tanti  rigiri  alferma  apertamente,  che  per  lui  il  bene  è lolalmcnle 
a e unicamente  nei  raffinamenti  e oscenità  delle  voluttuose  voglie  che  nove- 
■<  ra  co'  proprj  nomi , senza  dar  segno  del  minimo  senso  di  erubescenza  o 
a ili  pudore:  Quorum  tandem  honorum?  Voluptalum,  credo,  nempe  ad  corpus 
a pertinentium.  ÌS'ullam  enim  novislis,  nisi  profectam  a corpore  et  redeuntem  ad 
s corpus,  animi  roluplalcm.  Aon  arbitrar  te.  Velici,  similem  esse  Epicureo- 
<1  rum  retiquorum;  quos  pudeat  earum  Epicuri  rocum,  quibus  ille  teslatur  se 
a ne  intelligere  quidem  ullum  bonum,  quod  sii  sejunctum  a delicalis  et  olseneuis 
a voluplalibus  ; quas  quiilmi  nun  n ubescens  persequilur  omnes  nominalim.  u 
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limo  secolo  accolta  eoo  grandi  applausi  da'GIosoG  cristiani.  Pur 
tuttavia  la  sorpresa  di  questo  fatto,  pognamolo  pur  strano,  cessa, 
allorché  si  consideri  che  il  sistema  degli  atomi  di  Epicuro,  diver- 
samente modiGcato , era  fondamento  della  scienxa  Gsica  del  dicias- 
settesimo secolo , e che  però  giusto  e ragionevole  il  panegirico  del- 
r autore  di  esso  dovea  comparire. 

Frattanto  tutta  questa  GlosoGa  era  in  principio  e in  germe  una 
vera  restaurazione  di  que’  tre  grandi  sistemi  d'errore,  che  erano  il 
dualismo,  il  panteismo  e l’ateismo,  e delle  loro  conseguenze  di- 
rette, necessarie,  funeste,  cioè  dciriden/ùmo,  del  matmalùmo,  del 
fatalismo , del  razionalismo , del  comuniSmo  e dello  scetticismo  , de- 
dotte dalla  ragion  GlosoGca  antica  dai  ripudio  del  dogma  di  crea- 
zione. 

8.  Per  buona  ventura  a Ganco  di  questa  scuola  al  tutto  pagana 
po'  principi , pel  metodo  e per  l’ illazioni , era  un’  altra  scuola  di 
GlosoGa  veramente  cattolica,  della  quale  Bossuet  e Fénelon,  Hnet 
e Pascal  e lo  stesso  Malebranche,  malgrado  di  sue  allucinazioni 
ed  errori , eran  sostegno  e gloria.  Le  funeste  propensioni  delle  dot- 
trine dell’  altra  scuola , la  quale  parea  far  buon  mercato  della  ri- 
velazione in  ordine  all’origìn  del  mondo,  non  isfuggirono  allo  zelo 
illuminato  di  quelli  alti  intelletti.  Onde  per  distrugger  l’effetto  di 
questo  tendenze  che  parcan  minacciare  di  tutto  seco  travolgere  a 
mina,  Huet  compose  la  sua  Ceksdra  della  filosofia  CAETEaiAifA 
(Censura  philosophiae  cartesianae) , e Pascal  scrisse  i suoi  Pensieri. 

Ma  persona  non  combattè  con  più  di  valore  o di  successo  i si- 
stemi pagani  della  nuova  scuola  di  quello  facessero  i più  grandi 
ingegni  della  Francia  moderna,  Bossuet  e Fénelon.  L'Angiolo  di 
Cambray,  messosi  sulla  via  aperta  da  Lattanzio,  compose  il  suo 
stupendo  Trattato  dell’ esistenza  di  Dio  ; e V Aquila  di  Miemx,  lan- 
ciandosi Dell’erto  cammino  battuto  da  S.  Agostino,  dettò  il  suo 
iramortal  Discorso  sulla  storia  universale. 

0 trattato  I o discorso  ! opere  uniche  veramente  son  queste  ! 
che  profondità  d’ idee  ! che  forza  di  dialettica  I che  forma  strin- 
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geot*  di  dìKiusionet  che  singolarità  di  metodo!  che  sublimità  d’e- 
loquio ! che  magia  di  siile  I Non  r’  è scritto  moderno  in  nessuna 
lingua  che  possa  stare  con  essi  al  paragone  ! Quest’  opere  i Greci 
r avrebber  dette  divine.  Chè  certo  gli  scritti  del  divino  Platone,  del 
divino  Aristotile  c del  divino  Cicerone,  i quali  furono  gl’ingegni  più 
grandi  del  mondo  pagano,  sono,  a petto  a questi  due  capolavori  dei 
due  più  grandi  ingegni  del  mondo  cristiano  moderno,  pallidi  bar- 
lumi , o meglio  scherzi  e giochetti  da  fanciulli. 

Opere  son  queste  delia  più  grande  im|K>rlanza  ; chè  l’ una  ri- 
duce al  silenzio  il  duaìitta,  il  panteùta  e V ateo  neganti  il  dogma 
di  creazione  ; l’ altra  sgara  il  deista  che  la  fede  rigetta  della  Prov- 
videnza. L*  una  ci  mostra  Dio  creante  l’ universo  con  la  sola  virtù 
di  sua  parola  ; l’ altra  ce  lo  palesa  governante  questo  stesso  uni- 
verso coi  consigli  di  sua  sapienza  e colle  manifestazioni  di  sua 
bontà.  L' una  è il  più  bel  libro  sulla  Glosofla  della  storia , l’ altra 
la  storia  più  compiuta  de’  traviamenti  della  filosoGa  bugiarda. 

Opere  stupende  son  desse  ! chè  tu  vi  vedi  la  ragione  più  su- 
blime che  cammina  di  pari  passo  colla  fede  più  umile;  la  scienza 
vera  che  spande  a torrenti  la  luce  presa  al  focolare  della  religione 
vera  ; la  ragion  cattolica  che  si  pare  in  tutta  sua  forza , in  tutta 
sua  grandezza,  in  tutta  sua  maestà,  che  si  moltiplica  a grandezza 
quale  non  ebbe  più  mai  da  S.  Agostino  e S.  Tommaso  innanti  ; che 
inette  a vedere  le  miserie,  il  vuoto,  il  nulla,  i soGsmi,  le  assur- 
dità della  ragion  GlosoGca  ; la  schiaccia  con  tutto  il  peso  di  sua 
superiorità,  e la  fa  spirare  ai  suoi  piedi  di  rabbia,  di  vergogna  c 
di  confusione. 

Opere  singolari  son  desse  ! Come  differenti  nel  loro  genere  I 
L’ una  vi  rapisce  per  la  sublimità  del  pensiero , l’ altra  per  la 
forza  del  discorso  ; l’ una  v’  istruisce  con  splendidi  concetti , l’ al- 
tra vi  persuade  colle  grazie  dell’affetto;  l'una  si  drizza  al  cuore 
per  la  via  della  mente , T altra  ferisce,  la  ménte  per  la  via  del 
cuore  ; l’ una  illuminando  commuove , T altra  coramovendo  illu- 
mina ; e nientemeno  improntate  amendue  della  stessa  stampa  del 
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grande  ingegno,  al  medesimo  scopo  intendono,  li  compiono  a vi- 
cenda , e porgono  tutte  insieme  la  storia  perfetta  dell'  Ente  infi- 
nito , di  sua  essenza , de’  suoi  attributi , e di  sue  operazioni  ; del 
mondo  e di  sua  origine  e di  suo  fine  ; dell’  uomo,  di  sua  natura , 
di  sua  potenza  e del  suo  destino. 

Opere  finalmente  son  esso  fra  tutte  più  utili , più  importanti 
c più  necessarie  ad  aversi  fra  mano  in  mozzo  alla  impudenza 
filosofica  de’  giorni  nostri  ; sicché  i’  le  vorrei  vedero  unite  e ri- 
stampate insieme  in  un  volume  per  tutte  le  biblioteche  delle  fami- 
glie c fra  le  mani  di  tutti  i giovani  de’  due  sessi.  Conciossiaché  con- 
tengan  esse  la  più  sublime  metafisica  a portata  di  tutti , e sieno 
il  più  perfetto  corso  di  filosofia , capace  di  sollevar  la  ragione  per 
mezzo  della  fede , d’ avvalorare  la  fede  per  mezzo  della  ragione  , 
di  riformare  il  vero  filosofo  mantenendo  il  vero  cristiano , e ben 
degne  per  conseguente  di  prendere  il  luogo  di  que’pretesi  corsi  filo- 
sofici che  hanno  d’ogni  cosa  meno  che  di  filosofia,  e che  do|Hi 
aver  ne’ giovani  intelletti  spenta  la  fede,  finiscono  col  disperdervi 
eziandio  la  scienza  e la  ragione. 

Francesi,  andate  pure  superbi,  ché  non  ila  mai  troppo,  di 
questi  due  monumenti  della  scienza  e della  fede  de'  vostri  padri , 
cui  sarei  tentato  d' invidiarvi  in  nome  d’ Italia , se  fra  Italia  e 
Francia  potesse  correre  invidia,  c non  fossero  invece  due  nazioni 
sorelle,  figlie  della  stessa  madre  che  è la  Chiesa,  e insieme  congiunte 
per  la  comunanza  della  stessa  gloria,  degli  stessi  interessi  e dello 
stesso  destino. 

Ma  sciauratamente  la  nuova  filosofia,  tristo  germoglio  del  pen- 
siero pagano , era  stata  accolta  con  troppo  entusiasmo  e s’ era 
troppo  profondamente  radicata  negli  intelletti,  perchè  potesse  essere 
da  questi  immortali  lavori  o da  questo  magnifico  irraggiamento  del 
pensiero  cristiano  nella  sua  funesta  esplicazione  impedita.  Sicché 
malgrado  delle  intenzioni  degli  autori  di  essa  (1),  continuò  fino  ai 

(1)  Ecco  come  Cartesio  si  espresse  ris|iello  alla  Chiesa  : « I'  non  vor- 
« rei  per  nulla  che  dalla  mia  bocca  uscisse  parola  che  meritasse  la  di- 
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nostri  giorni  i suoi  sirazj,  de’ quali  vengo  a farvi  nella  seconda 
parte  l' esposizione. 


SECONDA  PARTE 

9.  i filosofi  del  diciassettesimo  secolo , mi  giova  ripeterlo,  che 
ti  eran  stadiali  di  spiegar  l’ origine  del  mondo  mercè  le  ipol»i , 
non  so  se  più  ridevoli  oassarde,  esposte  testé,  erano,  salvo  poche 
eccezioni , cristiani , e però  non  volevan  per  certo  tutte  le  conse- 
guenze de’  principj  che  posero , e non  dubitaron  neppure  che  orri- 
bili conseguenze  potesser  dedursi  da  quelli.  Credetter  d’aver  fatto 
abbastanza  per  salvare  la  rivelazione  quando  lasciavan  Dio  in  capo 
alla  creazione.  A loro  avviso  la  materia  prima  dovea  la  sua  esi- 
stenza alla  sola  parola  onnipossente  di  Dio  ; ma  nondimeno  questa 
materia  una  volta  creala  avea,  secondo  loro,  formato  da  sò  tatti  i 
corpi.  Or  questo  veniva  a lasciar  troppo  poco  o quasi  nulla  al- 
r azion  creatrice , ed  eziandio  a rinitegarla  affatto  in  quella  che  si 
facean  le  viste  d’ ammetterla  ; conciossiaché  ammettere  una  mate- 
ria che  s’ era  da  té  ordinata , era  quanto  ammettere  una  materia 
che  potea  anche  etùter  da  té.  Bastava  spingere  innanzi  questi 
principj  per  veder  ricomparire  in  atto  e in  persona  con  tutta  loro 
schifosa  bruttezza  tutti  gli  antichi  sistemi  d’errore  in  ordine  alla 
formazione  del  mondo.  11  nome  di  Dio  adunque  in  capo  alle  ipo- 
tesi, immaginate  dai  filosofi  della  scuola  naturalistica  del  diciasset- 
tesimo secolo,  vi  stava  come  una  croce  piantata  nel  fango.  Tolta 
la  croce,  rimase  il  fango. 

E questa  fu  l’opera  della  filosofia  del  secolo  diciottesimo;  alla 
quale  per  conseguente  la  filosofia  del  diciassettesimo  porse  i ma- 
teriali , apri  la  porta , diè  commendatizia  e procacciò  entratura. 

« sapprovazion  della  Chiesa ...  So  bene  che  potrebbesi  dire,  le  decisioni 
I dei  romani  inquisitori  non  esser  snbilo  articoli  di  fedo,  finché  non  sieno 
« siate  confermale  da  an  concilio.  Ha  io  non  son  cosi  innamoralo  dc'miei 
« roncelli  da  ricorrere  a (ali  soKerfogj  per  poterli  salvare.  * (LtUera  al  P. 
Mksskmse.  Opere.  Parigi  1824,  tom.  V.  pag.  238,  239,  243). 
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Nel  dicioUesimo  secolo  in  fatti , epoca  funesta  di  tutte  le  disor- 
bitarne e follie  dello  spirito  umano , fu  vista  la  ragion  filosofica  in 
ncizo  alle  popolazioni  cristiane,  con  sfrontatezza  senza  esempio  e 
impudenza  da  fare  orrore,  professare  tutti  i sistemi  pagani  snH'ori- 
gin  del  mondo.  Uomini  d’ingegno  Tur  visti  non  aver  rossore  di 
dichiararsi  a viso  aperto  manichei , panteisti , materialisti , ideali- 
sti , fatalisli , scettici , e anche  senza  tante  cirimonie  atei.  Ma  in 
mezzo  alla  confusione  de’  loro  principj  assurdi  e delle  loro  dottrine 
contraditloric  è leggero  accorgersi,  che  tutti  dallo  stesso  errore  pre- 
ser  le  mosse,  accordandosi  a negare  e combattere  il  dogma  della 
creazione,  dai  loro  precessori  solamente  infirmato.  l* 

10.  Nè  altro  ha  fatto  la  ragion  filosofica  de’  giorni  nostri  ; ec- 
cetto che  ha  dato  forma  di  principj  a tutti  quegli  errori  decrepiti, 
e ridottili  in  sistemi  di  rigoroso  metodo , gli  ha  levati  a grado  di 
scienza  assoluta.  / i 

L’universo,  or  dice  nno  di  questi  sognatori  che  del  titolo  si 
mantellano  di  riformatori,  l’ universo  è una  gran  gerarchia  d’ani- 
mali. La  terra  è l’animale  immediatamente  superiore  a noi  e pel 
quale  ci  congiungiamo  a Dio.  Sulla  terra  e intorno  alla  terra  noi 
conduciamo  successivamente  dne  maniere  di  vita  ; l’ una  terrestre, 
in  cui  le  nostre  anime  sono  unite  a materie  ponderabili,  1* altra 
aerea,  in  cui  queste  anime  son  unite  a materie  imponderabili,  colla 
sola  legge  d’ attrazione , colla  sola  occupazione  di  procacciarsi  ogni 
sorta  di  godimenti , col  solo  pensiero  della  felicità  nell’  appaga- 
mento di  tutti  gl’  istinti , di  tutte  le  inclinazioni , di  tutte  le  cupi- 
dità , cui  è mestieri  procurare  di  armonixxare  co’  loro  obbietti . in 
specie  per  mezzo  della  poligamia  e della  poliandria  e di  altri  com- 
merej  anche  più  suzzi,  piò  vergognosi  e più  ributtanti  [1). 

Non  ho  che  ridire  di  questo  bel  sistema,  soggiunge  alla  sua 
volta  un  autore  tanto  celebre  per  eccellenza  d’ ingegno  quanto  per 
la  gravezza  di  suo  cadimento,  non  ho  che  ridire  di  questo  bd 


(<)  rsiiNSTsaisMO  di  Fonrier. 
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sistema,  che  mette  il  genere  umano  al  suo  luogo,  e senza  arer  uep- 
pur  più  bisogno  della  testimonianza  del  sento  comune  muta  la  vaUe 
di  lacrime  in  giardin  di  piacere;  ma  solamente  osservo  che  non 
insegna  nulla  sulla  gran  tesi  della  furmazion  delle  cose,  lo  svelerà 
dunque  al  mondo  l’origin  del  mondo.  Dio  è uno,  immutabile,  infinito, 
eterno,  e questo  6 sicuro;  ma  fino  ad  oggi  non  era  caduto  in  mente  a 
nessuno  che  fosse  certo  del  pari  Dio  essere  anche  fuicamente  multi- 
plo e varia  Per  lungo  tempo  hanno  creduto  scorgere  questa  moU 
liplicità  e varietà  di  Dio  nella  pluralità  di  tre  persone  in  una  sola 
natura.  Ancb’  io  per  parecchi  anni  tenni , esplicai  e difesi  sifTatte 
dottrine  con  altre  che  furon  per  assai  spazio  mia  gloria  e ventu- 
ra; ma  ciò  avvenne  in  tempo  che  per  aver  sommessa  la  mia  ra- 
gione alla  ragione  altrui  non  vedea  che  cogli  occhi  degli  altri,  e 
però  non  scorgeva  si  bene  e si  addentro  nella  natura  delle  cose. 
Ora  che  ho  imparato  a ragionar  con  la  mia  ragiono  e ad  esser  io, 
e che  fattomisi  giorno  veggo  co’proprj  miei  occhi,  conosco  con  cer- 
tezza e vengo  ad  esporre  agli  altri  le  cose  come  stanno,  per  appa- 
gare la  loro  ragione,  che  si  ricusa  a buon  diritto  d'ammettere  l’ iu- 
comprcnsibile  dogma  d’un  mondo  uscito  di  niente. 

Dio  è multiplo  e vario,  perché  è polenta,  intelletto,  amore,  ed 
effettua  in  tutte  le  esistenze  queste  tre  condizioni  di  sua  natura , 
moltiplicandovisi  e variandovisi  con  triplice  azione,  che  è elettri- 
cità, luce  e calorico.  L’etere  adunque,  grande  e incessante  ema- 
nazione della  sostanza  infinita  e inesauribile  di  Dio,  e che  con- 
tiene l' elettricità,  la  luce,  il  calorico  allo  stato  latente,  somministra 
la  sostanza  di  tutti  gli  esseri  dell’  universo.  Fin  le  anime  non  sou 
che  particelle  impercettibili  della  divina  emanazione  e della  sostan- 
za divina  svaporantesi , le  quali  Dio  concreta  c individua  fuori  di  sé. 
Durante  la  presente  vita  si  trasforman  continuamente  di  età  in  età  ; 
dopo  morte  tornano  all’  anima  universale  donde  erano  state  stac- 
cate , e vi  si  congiungono  intimamente  sicché  facciano  una  cosa 
sola  con  essa.  Non  mi  domandate  se  conservano  il  loro  me  o la 
individualità  data  loro  da  Dio;  che  le  mie  intuizioni  e le  mie  co- 
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nosccnzc  non  m’ hanno  dato  nulla  di  certo  su  questo  proposito.  E 
d’altronde  che  forza  fa  sapere  se  dopo  morte  resterem  noi , oppure 
saremo  assorbiti  e annientati  in  Dio?  Preme  si  capire  che  tutto  è 
Dio , per  tornare  a Dìo  ; il  resto  non  monta  (1). 

11.  A maraviglia,  vi  dice  un  terzo  riformatore,  ecco  due 
grandi  sistemi , l’ uno  de’  quali  campa  da  ogni  dolore  e patimento 
il  corpo  deir  uomo , l’ altro  appaga  la  intelligenza  di  lui  ; l’ uno 
lo  libera  da  ogni  impaccio  contrario  alle  sue  propensioni , l' altro 
lo  franca  di  ugni  credenza  ripugnante  alla  sua  ragione  ; due  grandi 
sistemi  che  insieme  congiunti  fanno  un  corso  compiuto  di  scienza, 
che  è la  vera  scienza  dell’  umana  famiglia  e la  sola  acconcia  ad 
assicurarne  la  feliciU.  Mi  guarderò  dunque  bene  dall’ indebolirne  la 
saldezza  o alterarne  l’ armonia  ; e mi  permetterò  solo  dedurne  al- 
cune conseguenze  pratiche  : vale  a dire  che  se  noi , in  quest’  im- 
mensa serie  di  animali  che  è l’ universo , ci  congiungiamo  tutti  a 
Dio  per  lo  stesso  animale , la  terra  ; e se  usciam  lotti  dallo  slesso 
etere  che  emana  dalla  sostanza  di  Dìo , no’  viviamo  spiritualmente 
gli  uni  negli  altri  e sìan  tenuti  eternamente  in  solido  gli  uni  per 
gli  altri , c ci  conviene  cominciare  quaggiù  la  nostra  identificazione 
con  Dio,  co' nostri  simili,  col  mondo,  per  mezzo  della  triade  della 
conoseensa , dell’  affetto  e della  sepsaiione;  che  in  altre  parole  sono 
le  condizioni  della  sostanza  universale  e divina , cioè  il  suo  tri- 
plice irraggiamento  per  V elettricità , la  luce  e il  calorico. 

(1)  Sehisso  S una  filosofia.  Libro  del  popolo,  Amtehaspands  et  Deroandt. 
In  queste  ultime  scrittore  , nelle  quali  la  barbarie  de’  titoli  tradisce  a 
prima  giunta  la  stravaganza  delle  dottrine  , lo  stesso  autore  annunzia  una 
religione  novella , un  mondo  nuovo  e un  Dio  sconosciuto  : il  che  sa  di 
poca  generosità.  Perchè  io  falli  lasciare  il  mondo  rulV  ignoranza  di  quel 
Dio , nauti  al  quale  tra  poco  dovrà  piegare  i ginocchi  e la  fronte  f Ma 
uno  de’  piè  devoti  accoliti  di  questo  magno  Pontefice  della  nuova  Divinità 
e della  nuova  religione,  cioè  il  sig.  Quinet,  è stalo  più  franco  e ardito,  e 
ci  ha  rivelalo  senza  mistero  questo  Dio  sconosciuto.  La  materia,  ei  dice,  ha 
dato  nascimento  a lutti  gli  esseri  corporei;  la  sua  potenza  di  Iratfortnazio- 
ne,  CHE  fc  Dio,  è passata  neU'uomo;  per  essa  egli  ha  crealo  le  religioni  e 
le  comunanze  che  nascon  l’une  dallo  altre.  (QonmT,  il  Genio  delie  religioni}. 
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No’ dobbiamo  però  metterci  in  stato  d’egaaliti  compiuta  e di  co- 
mnnismo  perfetto  per  via  d’ una  repubblica  universale,  dominatrice 
di  ogni  cosa  ed  eziandio  del  pensiero,  la  quale  decreti  a suo  talento 
la  gloria  e l’ infamia , come  avrà  decretalo  il  bene  e il  male  , il 
giusto  e r ingiusto  ; ma  che  tolleri  in  materia  di  credenze  tutte  le 
umane  fantasie , ossia  tutte  le  religioni , c conceda  lempj  a lotte 
le  sètte  e protezione  a ogni  specie  di  cullo  (1  ). 

Come  1 esclama  un  quarto , vo'  volete  dunque  tollerare  tutte 
le  religioni,  protegger  tutti  i culti?  E volete  in  tal  modo  stabilire 
una  comunione  perfetta  ? e avvisale  con  questa  varietà  inOnila  di 
credenze,  le  quali  non  possoii  fare  a meno  di  tradursi  in  una 
inOnità  di  sentimenti  diversi,  avvisate,  dico,  rimetter  l’ordine  e l’ar- 
monia nelle  diverse  porzioni  della  gran  famiglia  degli  uomini?  An- 
ch’  io  voglio  la  religione  perchè  è dessa  uno  degli  affetti , degli 
istinti  e de'  bisogni  dell’  uomo  ; ma  una  religione,  come  fa  di  biso- 
gno pel  genere  umano,  la  quale  acconli  in  unità  assoluta  e univer- 
sale tutte  le  religioni  passate , le  giustiflchi  tutte , e riunisca  tutti 
gli  nomini  in  una  fede  comune. 

E nello  scandagliare  le  profondità  della  natura  io  l’ ho  tro- 
vala bell’  e fatta  questa  nuova  religione , che  in  sé  accoglie  tulle 
le  speranze  dell’avvenire,  ed  è destinala  a compier  l’umana  felicilA 
sulla  terra.  L’esiste  in  germe,  e non  occorr’ altro  che  svolgerla, 
darle  forma  ed  atto.  Ed  ecco  i principj  su’  quali  si  fonda  e le  con- 
seguenze che  ne  discendono. 

V 

Non  son  nell’  universo  che  due  esseri , Dio  e l’ uomo  ; Dio  che 
è la  iinlesi  assoluta , il  lutto  ; I’  uomo , che  è l’ analisi  di  Dio  c la 
parte  che  s'adopera  d’agguagliarsi  al  tutto.  Dio  è l’essere  eterno, 
inflnilo,  onnipotente,  sommamente  saggio,  buono  e perfetto,  uno  e 
triplo  e tre  tanti  triplo,  sostanza  di  tutto  perche  è il  tutto  o l’ uni- 
versale, e in  conseguenza  spirito  a un  tempo  e materia;  ed  è,  co- 
me r nomo  formalo  a sua  immagine,  uno  sotto  due  diversi  rispetti, 

(t)  ComsuNnin  Iciam  Pierre  Leroua. 
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cioè  il  iempliee  e il  compoilo;  ed  è uno  e multiplo  insieme.  È l’iti' 
creato  che  ti  crea  e t'  analizza  oell’  eternità  per  efiettuare  tutte  le 
possibili  eventualità  in  esso  racchiuse,  senza  ^‘ungcr  mai  a termi- 
nare qnesta  analiti  senza  termine , e che  produce  in  questa  crea- 
zione incessante  esseri  simili  a sé,  destinati  a comporre  insieme 
con  sé  l’eterno  consorzio  degli  dei. 

Dell’uomo  non  si  parli  più  come  d’essere  creato;  chè  egli  é 
eterno  come  totianza,  e non  ha  avuto  cominciamento  se  non  come 
individualità  intelligente.  Vien  da  Dio,  é di  natura  divina  acco- 
gliente in  sé  virtualmente  tutti  gli  attributi  di  Dio,  e,  destinato  a 
manifestarli  nell’  eternità  flnebé  non  divenga  simile  a Dio , dal  Mg 
DIVINO  e assoluto  per  nulla  diverso,  se  non  per  la  coscienza  eterna  che 
avrà  d’essere  una  personalità  intelligente,  un  me  relativo,  creato  nel 
tempo  e nello  spazio.  Onde  por  conseguire  il  suo  Gnc  deve  l’ uomo 
universalizzarti , mescolandosi  e fondendoti  via  via  coll’  universo  e 
con  Dio,  elTettuando,  a dir  breve,  la  legge  di  fusione. 

L’uomo  respira  corporalmente,  intellettualmente,  simpatica- 
mente , e questo  è emanazione  ; aspira , attrae  l' aria  e l’ acqua , e 
questo  è assorbimento  ; trasforma  in  sé  quello  che  assorbe , e 
questo  è assimilazione.  In  virtù  di  questa  triplice  azione  che  senza 
posa  rinnovasi,  per  una  chimificazion  divina,  1’ anima  e il  corpo 
dànno  altrui  le  loro  proprie  sostanze  e le  altrui  ricevono  in  cam- 
bio per  immedesimarsele  e serbarsele  eternamente;  sicché  i no- 
stri simili  vivono  in  noi  e noi  in  loro , e 1’  umana  famiglia  tutta- 
quanta  s’ individua  in  ciascun  uomo  senza  lasciar  d’ esser  multipla 
e diversa , e ciascun  uomo  si  spande  e si  diversifica  in  tutta 
l’ umana  famiglia  senza  lasciar  d’ essere  un  me  indivisibile.  Bre- 
vemente , no’  siam  tutti  in  uno  e uno  in  tutti.  Ecco  la  vera 
scienza , la  vera  teologia , la  vera  e unica  religione  del  genere 
umano,  che  fonde  in  unità  assoluta  e universale  tutte  le  religioni 
passate  o le  giustifica  tutte  ; che  proiferc  la  religione  nuova  ed 
unica  dell’ avvenire,  compie  ed  esplica  il  cristianesimo  come  esso 
compiè  ed  assolvè  il  mosaismo.  Ella  è il  futionitmo,  lo  Spirito 
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CoHtol9ton  promeMO  «la  Gesù  Cristo,  che  dee  consolar  la  terra 
de’ suoi  affanni  e liberarla  da' suoi  errori,  recandovi  ogni  maniera 
di  conforti  e di  verità.  <■ 

Cotanto  avvenimento  è stato  riserbato  a’ di  nostri,  perché  era 
forza  aspettare  che  la  scienza  avesse  chiarito  l' emonatione,  l’assarw 
bimento  e l’ CMÌmilatùme  che  son  gli  elementi  della  legge  di  fiuicm». 
Tutte  le  rivelazioni  anteriori  far  temporarie;  il  fu$wni$mo  che  è fon 
dato  sulla  scienza,  sulla  ragione  e sull’analogia  rigorosa,  e che  brilla 
del  solo  splendore  del  vero,  verrà  a tor  via  tulli  i veli,  a dar  la 
chiave  di  tutti  i misteri  e a dimostrare  i dogmi  come  i teoremi  ma- 
tematici ; conciossiacbè  e’ sia  la  ragion  divina  dichiarante  sè  stessa,  e 
la  ragione  umana  venata  oggi  finalmente  capace  e degna  di  compren- 
der l’ elMuo,  T infinito,  T assolato  ; e però  la  suprema  rivelazione  di 
Dio  agli  umani  e la  più  grande  elevazione  degli  umani  verso  Dio  (1).- 
, 13.  B disconrete  ancora  di  cristianesimo,  ripiglia  con  collera 

un  quinto  de’ vostri  riformatori,  nel  quale  l’odio  satanico  di  Vol- 
taire contro  la  religione  cristiana  sembra  esser  risorto  cd  ezian- 
dio più  cicco,  più  stolido  e più  sfrontato,  e discorrete  ancora  di 
cristianesimo  come  destinato  a svolgersi  maggiormente  e a com- 
piersi in  una  nuova  rivelazione  ? Ma  come  si  può  di  grazia  nel  di- 
ciannovesimo secolo  parlare  di  mstMmesino  e di  rieelazioiu,  dac- 
ché gl’  Immortali  lavori  de’  filosofi  deli*  ultimo  secolo  e le  cogni- 
zioni scientifiche  del  nostro  hanno  chiarito  T impostura  di  tutte 
queste  pretese  manifestazioni  di  Dio  all’uomo,  e di  tutto  questo  gat^ 
baglio  di  dogmi  assurdi , di  riti  superstiziosi , di  leggi  opposte  ai 
più  legittimi  istinti  di  natura,  che  é ciò  che  si  chiama  religioo  cri- 
stiana 7 Sentite , i’  non  vi  vo’  dare  altra  prova  della  falsità  di  i}oe- 
sta  religione  che  la  seguente  : L’ universo  é composto  di  spirilo  e di 
materia.  1 quali  elementi  son  ambedue  eterni  e infiniti,  ma  divisi- 
bili, e si  combinano,  si  separano,  si  trasformano  senza  posa.  Lo 
spirilo,  parte  attiva,  non  ha  che  doveri;  la  materia,  parte  passiva. 


i , GoogIi- 


(1)  Fwionhiib  i€  M-  TourtU. 
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non  Ita  che  diritti.  Ora  tutte  le  dottrine  e le  pratiche  del  cristiane- 
simo mirano,  nell’ordine  naturale  a indiar  lo  spirito  a scapito  della 
materia,  nelli  ordini  civili  a indiare  l’ autorità  a scapito  del  popolo. 
11  cristianesimo  non  riconosce  diritti  che  nello  spirito,  e non  con- 
sente alla  materia  che  doveri  ; e vuole  assoggettare  la  materia  e la 
carne  allo  spirito,  come  il  popolo  all'autorità.  Egli  è dunque  l'apo- 
teosi d’ogni  sorta  di  dispotismo,  il  rovesciamento  di  tutte  le  atti- 
nenze e leggi  naturali  degli  esseri;  sicché  quando  anche  non  vi  fosse 
altro  da  censurare  in  tal  religione , questo  solo  a farla  tener  per 
falsa  e funesta  sarebbe  soperchio.  11  vero  ordin  del  mondo  è questo: 
Finché  lo  spirito  e la  materia  non  si  son  combinati  insieme  per  for- 
mare de’ corpi,  son  entrambi  allo  stato  d’etere.  Le  vie  lattee  sono 
qne’ luoghi  dello  spazio,  ove  di  miglior  grado  e in  maggior  quan- 
tità che  altrove  lo  spirilo  e la  materia  allo  stato  d’ etere  si  incon- 
trano, si  avvicinano,  si  congiungono  e fanno  de’ corpi.  Il  sole,  le 
stelle , i pianeti , le  comete,  l’ uomo  stesso  Analmente  non  son  for- 
mati che  a questo  modo,  e non  son  altro  che  aggregati  di  mate- 
ria e di  spirito.  L' anime  dopo  morte  entrano  in  un  serbatojo  co- 
mune senza  ritenere  la  propria  individualità.  Il  genere  umano  non 
resterà  Asso  sul  suo  pianeta,  ossia  non  rimarrà  su  questa  terra,  se 
non  Ano  al  momento  io  cui  avrà  risoluto  il  problema  di  godere 
in  ragione  di  quel  che  ha  prodotto.  Allora  se  n’anderà  a riposar 
per  sempre  in  grembo  al  sole  d’onde  usciva  (1). 

Avete  anche  un  altro  riformatore,  ingegno  valoroso,  postoché  un 
po’  bislacco,  nelle  scienze  Asichc,  ma  nelle  metaAsichc  e morali  Aacco 
Ano  allo  sAnimento,  povero  Ano  alla  miseria;  il  quale  in  tutti  que- 
sti sogni,  quanto  empj  altrettanto  ridevoli,  della  moderna  cosmologia, 
non  sa  trovar  cosa  che  lo  disgusti  e lo  scandalizzi  se  non  l’ impos- 
sibilità a che  questa  scienza  si  é ridotta  di  spiegare  certi  fenomeni 
dell’ordine  Asico:  onde  a riparare  questo  inconveniente  e adempier 
questo  difetto  ba  consacrato  le  sue  disquisizioni  profonde  e i suoi  per- 
tinaci stndj,  degni  veramente  di  miglior  subbietto.  E quali  ne  sono 


(1)  SociALum  nnivEMCL,  d*  Le  Couturier. 
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i resalUnieBliT  Che  per  ispiegare  la  formazfcm  de’ corpi  la  teorica 
dell’atlraxiooe  faccia  luogo  a quella  del  calorico.  A senno  di  questo 
gran  sognatore,  tulle  le  esistenze  sono  esplicazione  di  una  sola 
prima  molecola,  la  quale  possedeva  in  sé  tutti  i principi  costitutivi 
d'ogni  vitalità  materiale,  cioè  la  materia,  il  calorico,  V elettrico  e la 
htee,  e possedeva  eziandio  le  quattro  forze  del  moto  generale,  quelle 
cioè  d’ aeeorbimento,  d'eepaneione,  di  rotaxione,  di  gravità.  Questa  pri- 
ma molecola  fu  una  molecola  d'ossigene,  la  quale  contenendo  in  sé 
tutto  quel  che  è bisogno  a costituire  un  corpo,  anzi  tutti  i corpi,  si 
è riprodotta  in  sé  e da  sé,  come  il  polipo  d' acqua  dolce;  ed  ha  po- 
polalo lo  spazio,  ha  formato  il  sole,  le  stelle,  i pianeti  e gli  esseri 
tutti.  Solamente  per  un  certo  garbo  (perchè  non  crediate  no  che  sia 
empio  od  ateo  costui , il  del  ve  ne  guardi  I ) fa  a Dio  l’ onore  di 
aver  presa,  non  si  sa  dove,  questa  prima  molecola,  d’averla  gittata 
nello  spazio , abbandonandola  a sè  stessa , e lasciandole  la  cura  di 

a 

generare  ogni  cosa  e di  formar  co’ suoi  successivi  incrementi  e 
colle  sue  perpetue  riproduzioni  I’  universo  (1). 

Laonde  Dio  non  avrebbe  altra  parte  nell'  origine  delle  coso  che 
quella  d’  aver  raccolta  la  prima  molecola  che  si  trovò  fra’  piedi  c 
d'averla  lanciata  nello  spazio.  Ora  questo  intervento  tanto  me- 
schino da  parte  di  Dio  nella  formazione  dello  stupendo  lavoro 
dell'  universo  parve  ad  altri  assolutamente  ridicolo.  Una  molecola, 
che  ebbe  potuto  fare  a meno  di  Dio  per  produrre  da  sè  e per  sé 
cotante  maraviglie,  può  anche  farne  a meno  per  esistere.  Il  perché 
é parso  più  semplice  e ragionevole  affermare  che  Dio  non  entra 
per  nulla  nella  formazione  dell'universo,  nè  anche  per  aver  creala 
la  prima  molecola  che  ne  saria  stata  quasi  il  germe  o il  principio; 
ma  tutto  sarebbe  stalo  foggiato  dall' «/ertn'eifd  che  diè  alla  materia 
eterna  tre  mudi  dì  esistenza;  uno  gattoeo,  il  secondo  liquido,  il 
terzo  iolido.  L’ elettrico  dunque , che  é il  gran  motore  e il  moto 
stesso  del  mondo,  ne  saria  stato  anche  l’autore  (2}. 

(1)  Rbvilìtion  noovbus  di  li  sciincs  puvsiqdb  par  M.  Durami. 

|?l)  Secoli  M Mikintocm. 


I«7  — 


(JuauCu  alle  cuiist-guenzc  inorali  di  queste  uliiiiic  teoriche,  non 
nu  può  esser  fatta  parola  se  non  come  di  cose  da  questi  combat- 
tute. È egli  in  fatti  possibile  che  l’uumo,  nato  dallo  sviluppamentu 
meccanico  d’ una  molecola  d’ostigene,  o solamente  dall’ elettrico,  il 
quale  terapem  in  esso  la  materia  allo  stato  solido  e liquido  con 
quella  allo  stalo  gassoso  ; ò egli  possibile  che  l' anima  umana , la  . 
quale  non  è che  gaz  o vapore  o fuoco  elettrico  che  contiene  c fa 
agire  il  corpo;  è egli,  dico,  possibile  che  siflallo  essere  e die  siflalta 
anima  sia  libera , intelligente , capace  di  ricevere  leggi  morali  e 
conformarvisi?  Può  la  materia  essere  altro  che  un  essere  capace  di 
movimento?  Quindi  il  pensiero  sarebbe  sì  un  molo  delle  fibrelle 
cerebrali  più  intenso  c più  celere  ; la  volontà  la  tendenza  della  ma- 
teria a seguitar  Pimpression  ricevuta,  o nulla  di  più;  l’amore  non 
altro  che  attrazione  di  alTinità,  l’odio  non  altro  che  repulsione. 
Tutto  saria  meccanico  nell’ Uomo,  perchò  tutto  è in  lui  materiale 
come  tutto  è materiale  eziandio  nell’  universo. 

Quindi  v'  è stato  detto  che  bontà  fra  gli  uomini  non  esiste;  che 
tutto  fra  lor  si  riduce  a partite  di  dare  c avere  ; che  la  lor  vita  è 
guerra  permanente,  guerra  con  la  natura,  guerra  co'loro  simili,  guerra 
con  sé  medesimi  ; che  l’ immortalità  dell’  anima  non  è se  non  una 
speranza,  Dio  stesso  non  altro  che  una  supposizione  (1).  O anche  con 
modi  più  franchi  e aria  più  disinvolta,  che  il  libero  arbitrio  non  è 
altro  che  la  condizione  del  moto  generale  il  quale  uon  conosce  impedi- 
mento dì  sorta,  non  altro  che  la  prerogativa  dell'essere  collettivo  e 
deir  universale;  che  uon  essendo  T uomo  se  non  opera  delle  circo- 
stanze in  che  ,s’  è trovato  On  dalla  nascila,  tutti  gli  uomini  di  scani 
bìevolc  indulgenza  c di  compassione  iiiGnita  soii  obbligali  gii  uni 
verso  dogli  altri  ; che  la  vera  morale , la  morale  possibile  c pratica 
non  è 0 non  dev’  esser  altro  che  il  sentimento  delia  fraternità,  senli- 
luentochc  non  può  venire  dalla  credenza  ai  gastighi  c a’  premj  del 
r altra  vita,  ma  si  dalla  certezza  dell’ estere  noi  privi  di  libero  orbi- 
li PUOCDUOS. 
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Irw.  E altura  il  dare  un  addio  a ogni  credcnia  e ad  ugni  lede  in 
de'  principj  astratti  e in  de'misteri  incomprensibili,  e ad  ogni  specie 
di  religione  è la  condizione  essenziale  per  congiungerc  insieme  gli 
uomini  colla  carità  c ricondurre  la  pace  e la  felicità  sulla  terra  (1). 

13.  Or  che  vi  pare , mici  fratelli , di  queste  dottrine  c di  que- 
sti sistemi?  Non  sun  forse  il  dualismo  e il  pantbisho  ed  anche  lo 
schietto  ATEISMO , che  csclndc  affatto  Dio  Ano  nelle  parole , oppure 
iiun  ne  serba  il  nome  che  per  illudere  con  questa  maschera  inganna- 
trice gli  stolidi  e usufruttare  i semplici?  Non  sono  il  fatalismo 
più  cicco,  il  MATUiALiSMO  più  abietto,  lo  SCETTICISMO  più  dispe- 
rato, la  ripetizione  in  somma  più  nauseante,  disgustosa  e orrenda  di 
lutti  i sistemi  della  ragion  QlusoGca  antica  ; cui  la  ragion  Glosoflca 
mudenia  ha  l’ impudenza  di  porgere  come  frulli  novelli  di  sue 
dis(|uisiziooi , mentre  non  ha  fall'  altro  che  raccoglierli  nel  fango 
della  OlosoAa  del  sccol  passatu,  la  quale  gli  avea  all^  sua  volta 
disutlcrrati  dalle  cloache  dalle  antiche  scuole? 

Sicché  la  ragion  filosoAca  moderna , dacché  ebbe  abbandonalo 
la  face  della  rivelazione,  da  cui  solamente  raggia  la  luce  illumi- 
nante ogni  uumo  che  viene  su  questa  terra , non  ha  al  pari  della 
ragion  AlosoGca  antica  inteso  né  conosciuto  più  nulla  soirorigin 
del  mondo,  c non  ha  saputo  far  altro  che  ripetere  tutti  gli  svarioni, 
tutti  li  assurdi , tutte  lo  stranezze , tulle  le  follie  ed  eziandio  tutte 
lo  sozzure  degli  antichi  I Sicché  qnesta  ragione  che  si  crede  e si 
grida  sfacciataiBcnle  più  avanzata,  più  progressiva  e più  illuminata 
di  tutte , non  é stala  buona  ad  altro  che  ad  appropriarsi  tutte  le 
antiche  mostruosità,  spacciandole  per  invenzioni  sue  proprie,  senza 
sapere  aggiungervi  nulla  di  nuovo , neppur  mutar  le  parole , ma 

profferendole  sotto  le  stesse  forme , in  tutta  la  loro  vieta  miseria , 

» 

sozzura  e bruttezza  ! 

ik.  No , m’ inganno  ; la  ragion  OlosoOca  moderna  ha  saputo 
■n  que'  medesimi  sistemi  d' errore  crescer  la  posta , c spingen- 

(1)  Scuola  di  Owein 
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(ioli  innanti  esplicarne  le  ultime  conseguenze  e le  enonnezze  e- 
.streme. 

Voi  avete  in  fatti  de'  dmUttx  e de’  matùchei  che  ammetloo  l' eter- 
nità della  natura  insieme  con  Vctmuità  di  Dio,  cioè  il  Dio  Dio  e 
il  Dio  materia.  Ma  laddove  i dualisti  antiebi , come  abbiano  vedu- 
to (1) , per  un  resto  di  pudore  , non  attribuivano  al  Dio  Dio  che  il 
bene , c riconoscevano  il  Dio  materia  come  unica  causa  del  male , i 
dualisti  moderni  hanno  scambiato  le  parti  ; c perché  la  materia 
porge  de’  godimenti  e Dio  impone  de’  doveri,  perchè  la  materia  lu- 
singa e incoraggia  le  passioni  e Dio  le  spaventa , vennero  a tale 
di  covare  nelle  orribili  profondità  del  loro  cuore  quella  racca|aric' 
ccTole  bestemmia  che  niuna  lingua  umana  aveva  osato  di  pro- 
nunziare e uno  di  loro  solamente  ebbe  il  diabolico  ardimento  di 
articolare , dicendo  : Dio  è il  male  (2). 

(1)  Conferenza  preced.  8. 

(2)  Proodbon.  < e io  dico:  Il  prièio  dovere  dell'nomo  intelligente  c li- 
« bere  è di  cacciar  senza  posa  dalla  sna  mente  e dal  suo  cuore  V idea  di 
<t  Dio.  Perché  Dio,  se  pure  esiste,  è essenzialmente  nemico  di  nostra  aa- 
« tura , e noi  non  dipendiamo  mica  unicamente  dalla  sna  autorità.  Mal- 
« grado  di  lui  arriviamo  alla  scienza , malgrado  di  Ini  alla  civil  società  ; c 
« ctatmno  de'  nostri  progressi  é uno  vittoria  con  cui  sgarìamo  la  DMnili.  Non 
« si  dica  più:  Le  vie  di  Dio  sono  impenetrabili  I Noi  le  abbiam  penetrate 
« queste  vie  e v’ abbiam  letto  in  note  di  sangue  le  prove  dell’ impotenza, 
« se  non  forse  della  malignità,  di  Dio.  La  mia  ragione  da  lunga  pezza  ami- 
>(  fiata,  si  leva  a poco  a poco  ut  pari  dell’infinito;  col  tempo  scoprirà  il  resto 
« che  le  é dalla  sua  inesperienza  conteso;  col  tempo  sarò  sempre  via  via 
« meno  artefice  di  sventura , c colle  cognizioni  da  me  acquistale,  col  per- 
» fezionamenlo  di  mia  libertà , mi  purificherò  e idealùzerò  V esser  mio , e 
« diverrò  capo  della  creazione,  muto  di  Dio...  Spirilo  mentfloro,  Dio  imbe- 
« citte,  il  tuo  regno  è 8nilo;  vattene  fra  le  bestie  a cercare  altre  vittime. 
« Padre  eterno,  Giove  o lehovah  che  tu  sii,  t'abbiamo  imparalo  a conoscere; 
( tu  atei,  tu  fosti,  tu  sarai  sempre  il  geloso  d’Adamo,  il  tiranno  di  Prometeo... 
« B ora  eccoli  balzato  giù  dal  Irono  e messo  in  pezzi.  Il  tuo  nome , già  da 
« gran  tempo  sapremo  nome  dei  dotto , sanzkme  del  giudice , forza  del 
a principe , speranza  del  tapino,  refugio  del  reo  pentito , ebbene  t questo 
a nome  incomnnicabile , oramai  votalo  allo  sprezzo  e all'  anatema  , sarà 
« fischiato  dagli  uomini.  Perchè  Dio  è stoltezza  e codardia  ; Dio  è ipocri- 
K sia  e menzogna  ; Dio  è tirannia  e miseria;  Dia  è il  male  . . . (PaeuimoN) 
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Un  dolio  V pio  Icologo  vi  ha  provalo  con  chiare  cilazioni  che 
quasi  tulli  gli  scritti  de'  vostri  filosoG  son  contaminati  di  ranTBi- 
SHU  (1).  Ma  almeno  i panteisti  antichi,  avvisando  che  Dio  avesse  fatlo 
■Igni  cosa  di  sua  sostanza,  ne  faccan  la  sostanza  universale,  l'Ente  u- 
iiico,  la  causa  di  tutto  per  eccellenza,  giacché  le  altre  cose  non  eran 
M‘Condo  essi  che  fenomeni  senza  sostanza,  modificazioni  senza  es- 
sere particolare,  cose  senza  indioiduostons , apparenze  senza  realtà, 
e p<;rù,  contuttoché  bestemmiassero  Dio,  avean  vista  di  rendergli 
omaggio.  Laddove  i panteisti  moderni  non  si  contentai!  di  besteni- 
miarc  Dio,  ma  per  soprasscllo  l’avviliscono,  lo  disonestano,  ne 
levano  i pezzi  nel  modo  più  olUraggioso  e scellerato;  ne  fauno 
l'essere  più  oscuro,  più  meschiuo,  più  impotente,  più  miserabile  che 
sia  dato  immaginare,  dicendovi  1’  uomo  e In  nntura  congiunti  im- 
|M><lire  Dio  e limitarlo,  non  essendo  Dio  altra  cosa  che  una  porzione 
della  totlanza  detta  da  essi  Pantea,  la  quale  costituisce  l’universo  (2:. 

Avete,  e in  più  gran  numerp  che  non  pensate,  de’  veri  e con- 
sumati atei.  .Ma  almeno  gli  alci  antichi,  pognnmo  che  il  vero  Dio 
negassero  e d’ ogni  altro  le  scede  facessero , non  ne  ammctlevan 
nessuno  ; e alla  fin  line  quel  non  volere  che  il  trono  d’ onde  essi 
avean  colla  lor  negazione  cacciala  la  Divinità  fosse  occupato  da 
altri , era  indizio  di  un  resto  di  rispetto  ed  una  specie  d’omaggio 
negativo.  Lo  stesso  Satana  , che  fu  il  primo  fra  le  intelligenti  crea- 
ture a dar  l’esempio  della  ribellione  contro  Dio,  non  presunse 
occuparne  la  sedia  e prenderne  il  luogo;  ma  di  collocare  il  suo 
trono  accanto  a quello  di  Dio , e di  venire  eguale  a Dio  c Dio 
aneli'  esso  si  satisfaceva  : in  eoelum  eonscendam , super  astra  Dei 

Al  leggere  questo  squarcio  orrendo  si  prova  qualche  cosa  che  non  ha  no- 
me. L*  uomo  non  può  parlar  di  tal  gnisa , è Satana  che  parla.  È furore , è 
follia  d' empietà , moltiplicala  in  infinito...  Nondimeno  é l'ultimo  accento, 
sacrilego  si , e per  besicmiuia  orrendo , ma  franco  c conseguente  della  fi- 
losolìa  razionalistica  , che  dalla  negazione  del  dogma  di  creazione  premle 
le  mosse. 

(Ij  MtiKT.  Saggio  sul  Panleitmo. 

{‘2)  Dottrina  delle  scuole  tedesche  riprodotta  in  Francia. 
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exaltabo  tkronum  meum , . . similis  ero  Allùsimo  (i).  Ma  gli  atei  mo- 
derni caccian  dall’  universo  Dio  per  intronizzar  sé  medesimi , e In 
rinnegano  per  metter  nel  luogo  di  lui  1’  uomo  c farne  1*  intelligen- 
za unica,  r unico  principio,  One  e Dio  dell’  universo,  col  dire  ; Dia 
è r lo  umano , Dio  è T io  (2). 

15.  Per  rispettt)  alle  conseguenze  sociali  della  negazione  del 
dogma  di  creazione  avete  dei  couimiSTi,  ma  che  si  lascian  addietro 
assai  gli  antichi  partigiapi  di  cotal  dottrina.  Posto  il  principio  che 
l’ uomo  non  è stato  creato  da  Dio  ma  è nato  da  sè  stesso,  vi  sog- 
giungono essere  altresi  l’uomo  che  ha  stabilito  tutte  le  attinenze 
degli  uomini  fra  di  loro , tutte  le  regole  di  lor  condotta , tutte  le 
condizioni  dell’essere  c felicità  loro;  essere  l’norao  che  ha  inven- 
tato il  vero  ed  il  falso,  il  giusto  e l’ ingiusto,  la  legge,  la  famiglia, 
la  comunanza,  e per  conseguente  essere  l’uomo  padrone  di  modifica- 
re, mutare  e anche  disfar  tutto  a sua  posta.  E floquì  è la  stessa  dot- 
trina sull’  origin  dell’  uomo  che  fu  fondamento  al  eomunùmo  di  Pla- 
tone. Ma  la  repubblica  di  Platone  era  almeno  una  libera  consorteria 
di  cittadini  liberi , che  serbavano  i loro  diritti  e le  lor  proprietà  , 
e non  ne  accnmanavano  che  una  parte  pel  bene  di  tutti  ; e il  eo- 
munùmo di  essa , ben  lungi  dal  distnq^ere  tutte  lo  distinzioni  so- 
ciali senza  le  quali  nino  consorzio  è possìbile , ne  manteneva  fino 
quella  che  di  tutte  è più  ingiusta,  iniqua  e abbominevolc,  vale  a 
dire  la  schiavitù;  laddove  i comunùti  de' nostri  giorni  pretendono 
tor  via  tutte  le  distinzioni  sociali , eziandio  più  naturali , legittime 
e sacre.  A dar  retta  a loro , non  pure  i beni , ma  Io  donne , gli 
uomini , i flgliuoli  han  da  essere  accomunati , e tutto  t>  di  tutti , e 
ninno  ha  diritto  di  dire:  Questo  è mio;  conciossiaebé  non  vi  sien 
diritti  e nù  anche  doveri , non  giustizia , non  verità  assoluta. 
Godere  il  più  possibile  essendo  il  fine  dell’  uomo  su  questa  terra , 
lotte  le  distinzioni  sociali  che  pongono  la  necessità  dell’  annega- 
ti) Is.  14. 

(3)  Fichtb  seguitalo  di  gran  numero  di  eclettici  e saniìmoniani  fran- 
cesi. V.  la  nota  (A)  in  fine  di  questa  Conferenzi.  i 
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rione  e del  sacrificio  delle  parli  al  bene  dell’  universale , altro 
non  sono  che  invensioni  dell’egoismo  c argomenti  di  opprcssio- 
iiG  : r OHUtd  non  é che  una  parola , la  giustizia  una  trappola , 
F autorità  im  assassinio,  il  dbritto  un’usurpazione,  la  proprisià  un 
furto  (1). 

Finalmente  voi  avete  degli  scettici  ; ma  l’ antico  scetticismo , 
roiUuttocbè  di  arrivare  alla  certezza  disperasse , serbava  almeno  il 
probabile  (2),  perché  restasse  una  qualche  regola  di  condotta  e di 
azione  all’  individuo  e alla  società  civile  ; e sebbene  sostenesse  im- 
|K>ssibilc  assicurarsi  della  verità  delle  cose  esteriori , riconosceva 
almeno  possibile  la  certezza  nelle  coso  che  avvengono  dentro  di 
noi , negando  si  la  verità  obbiettiva , ma  salvando  la  subbietliva  ; 
laddove  gli  scettici  della  nostra  età  d’ oro  perfidiano  con  una  specie 
di  furore  a distruggere  nell’  umano  intelletto  ogni  maniera  di  cer- 
tezza , fin  quella  de’  fatti  interni , ed  ogni  maniera  di  motivi  di  as- 
senso , fino  le  puro  probabilità  ; e ci  vietan  non  solo  il  credere  ma 
eziandio  l’optnars;  e con  accecamento  incomprcnsi  bile  sulla  natura 
e condiziono  dell’  nomo  in  ordine  alla  verità  c con  In  più  mostruosa 
roniradizione,  avvegnaché  riconoscano  che  ruorao  non  può  fare  a 
meno  di  credere  c che  il  dubbio  versante  sulla  conoscenza  gli  i però 
inemnportabile,  nientedimeno  mellono  in  ridicolo  e chiamano  impresa 
insensala  ogni  sforzo  della  filosofìa  |>er  islabilir  la  certezza,  e vi 
dicono,  che  non  v’ha  credenza  possibile  all’ uomo  c che  per  lui  il 
dubbio  assoluto  e universale  i inevitabile  (3).  ' 


(1)  Scuola  di  PaotJDRON. 

(I)  V.  fl  Steeio  $.  -XVll. 

(3)  < É in  noi  un  ultima  ragione  di  credere;  ma  in  efletto  dabìtiamo  di 
* questa  stessa  ragione;  c qoesto  dcbbio  t evidenteubntk  invincibile...  Tu 
« puoi  in  molti  differenti  modi  significare  questa  impossibilità  ; ma  è «mprr 
IT  la  stessa  E sEarsE  insobmuntabile.  E non  pertanto  lotta  la  filosofia  moderna 
« da  Cartesio  a noi  forza  e contende  contro  questa  impossibilità,  e s'atfatica 
IT  a trovare  un  fondamento  incrollabile  alle  umane  credenze,  un  akquid  in- 
« eoncHssum,  per  usar  le  parole  di  Cartesio,  sol  quale  si  possa  piantare;  o in 
T altri  termini,  secondo  il  linRuaccio  delle  scuole  tedesche , a trovar  la  ve- 
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16.  Si  couvieu  poi  notare  eziandio  vbc  la  ragion  GkisoOca  au- 
lica , come  ce  l' ha  confessato  ella  stessa  (1) , se  produoea  delle  in- 
lellettnali  sconciature,  lo  Iacea  almeno  per  divertimento  e per 
ammazzare  il  tempo  durante  l’ozio  a che  l’avean  ridotta  gli  av- 
venimenti politici,  ossivvero  per  buscare  a’ suoi  settatori  la  triste 
gloriuzza  di  uomini  di  talento  o di  menti  superiori  alle  preoccu- 
pazioni volgari  ; o finalmente  per  francarli  da  tutte  le  credenze  e 
da  tutti  i doveri,  acquetando  ogni  rimorso  e procacciando  loro  col- 
r estinzione  d’ ogni  senso  morale  la  pace  del  delitto  in  vita  c la 
calma  della  disperazion  nella  morte.  Ma  a far  proseliti  fra*  popoli 
o ad  introdurre  le  sue  dottrine  nelle  pubbliche  istituzioni,  la  ra- 
gion GlosoGca  antica  non  ci  pensava,  si  può  dir,  niente,  poiché  di 
se  c per  sé  sola  vivendo  aOcltava  sottrarsi  agli  sguardi  importuni 
della  moltitudine:  Eit  tapienlia,  lasciò  scritto  Cicerone , paucù  con- 
tenta judicibus , multitudinem  consulto  fugiens.  La  ragion  GlosoGca 
moderna  all’opposto  tende  a spandersi  con  forza  fuori  di  sé,  ed  ha 
voluto  insinuare  le  sue  dottrine  nelle  scienze,  nelle  lettere,  nelle 
arti  e nello  leggi , ed  applicarle  eziandio  con  tutto  il  rigore  al  ci- 
vile consorzio.  Il  perché  è pur  troppo  vero,  che  la  negazione  del 
dogma  di  creazione  con  tutte  le  conseguenze  che  ne  derivano, 
c che  è l’errore  principale  in  cui  si  radica  l’insegnamento  Glo 

« rità  assoluta,  o l'assoluto;  e tanto  poco  s’accorge  che  quello  cui  tien  dietro  è 
« nna  chimera,  che,  strana  cosai  a siflblla  scoperta  tutta  la  scienza  subordi 

■ na.  Quando  si  rifleUe  a quanto  siffatta  impresa  ha  d’iiuenMito,  vien  voglia 
« di  perdonare  agli  Scozzesi  l’aver  bandito  lo  stesso  problema  logico , e al 

■ buon  sento  l’aver  preso  in  disprezzo  la  flIosoBa  e i fìlosofl;  e verrebbe  la 
it  tentazione  di  entrare  a parte  di  colai  sentimento,  se  questa  ricerca  non 
a avesse  sua  scusa  in  ciò  che  ha  d"  isieomportabiie  per  finteUeito  usuino  il 
« dubbio  che  versa  sulla  conoscenza.  Siam  ridotti  ad  ammirare,  senza  capire  ■ 
« come  abbian  potuto  appagare  menti  cosi  eccelse,  le  ingegnose  ma  impo- 
< lenti  teoriche,  con  le  quali  Fichte , Schelling , Hegel  e il  sig.  Cousin  fra 
« noi , hanno  divisalo  salvare  la  conoscenza  umana  dall’  irrepugnabile  sen 

« tenia  della  filosofia  critica,  e dissipare  con  l’ umano  intelletto  un  dubbio , 

« che  percuotendo  esso  intelletto  non  potba'  rsseb  distrutto  mai.  » (lour- 
VROV.  Prefazione  alle  Op.  di  Tom.  Reid.J 
' (Il  V.  sopra  la  nota  pan.  17. 
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soflco  moderno  disconoscente  ne’ suoi  procedimenti  la  rivelazione 
cristiana,  si  riverbera  palesemente  in  tutte  le  altre  parti  dell’  inse- 
gnamento, le  quali,  o vogliasi  o non  vogliasi,  hanno  i loro  principj 
c le  loro  norme  nell’ insegnamento  filosofico.  Onde  voi  avete  non  pnre 
una  filosofia  assolutamente  atea,  ma,  come  v'6  stato  tuttodì  cantato 
c ricantato  in  tutti  i tuoni,  avete,  e forza  i che  abbiale,  per  dato  e 
fatto  de'  filosofi , un  sistema  scentifico  ateo , una  letteratura  atea  , 
un’  estetica  alca , una  legislazione  alca  , nn  diritto  pubblico  ateo , 
de’ costumi,  delle  istituzioni  e una  civiltà  atea. 

Tutto  par  oggi  foggiato  sulla  stampa  del  manicheismo,  del  pan- 
teismo e del  materialismo,  e lutto  ha  oggi  l’impronta  e l’orma  di  sif- 
fatti sistemi , c tende  a corrompere  e imbestiare  i popoli  cristiani 
e a farne  de'  popoli  colle  idee  e costumi  pagani,  per  farne  poi  dei 
popoli  selvaggi  c antropofaghi,  senza  cultura,  senz’ordine,  senza  go- 
verno , senza  scienze , senza  leggi , senza  morale , senza  religione. 

Non  v’è  dunque  da  disdire  alla  ragion  filosofica  moderna  il 
progresso.  Questo  progresso,  a dir  vero , non  6 in  altro  che  nel  ve- 
leno delle  dottrine,  nella  follia  de’ sistemi,  nelle  speculazioni  del 
falso , nell’  assurdità  delle  idee,  nell’  impudenza  delle  alTcrmazioni. 
nei  sofismi  del  discorso , nella  prostitnzion  dell’ingegno , ncH'abuso 
del  linguaggio,  nell’ insolenza  della  bt^stemmia , ncirullimo  eccesso 
dell'  empietà , ossia  c il  progresso  del  male , del  quale  i filosofi 
son  vcraracale  i genj  ; ma  pure  6 progresso , malauroso , orrendo , 
spavcntevol  progresso , che  se  non  vien  fatto  fermarlo  col  rimettere 
in  onore  e in  saldo  le  opposte  dottrine , unico  mezzo  a trattenerlo 
ed  eziandio  cessarlo;  se  si  lascia  proseguir  la  sua  via  colla  stessa 
indifferenza  e accecamento  con  che  s’è  lasciato  nascere,  svolgersi 
e acquistar  forze  e proporzioni  spaventevoli;  in  poco  numero  d’anni, 
in  Europa,  di  religione , di  ordine , di  civiltà , di  comunanza  non 
rimarrà  più  segno. 

17.  La  verità  e la  giustizia  ci  obbligano  a dichiarare  che  i siste- 
mi d'errore,  di  che  i vostri  falsi  sapienti  si  luantcllaruiiu  e cui  disten- 
dono dinanli  agli  occhi  degli  imbecilli  pavoneggiauduscne  con  tanto 
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ridicola  proaopopcja  cbe  più  non  si  pw^,  non  son  Modr'  frtmeai. 
No  : tulli  i falsi  sistemi  Gloso6ci,  che  hanno  avuta  voga  in  Francia, 
vi  vennero  dallo  straniero.  Conciossiachè  l’ errore  non  sia  nativo  in 
questa  classica  terra  fatta  pel  cristianesimo  e pel  vero , ma  vi  sia 
sempre  portato  dal  di  fuori , dove  vanno  a far  lor  endkbe  quegli 
sciaurati  mercanti  di  pensieri , che  incapaci  a produrre  o pensar 
qualche  cosa  da  sè  mcrcantcggian  su’  pensieri  degli  altri. 

I.  Nell' ultimo  secolo  la  scuola  di  Condillac  non  fé  che  voltare 
in  francese  Loke  ; c Voltaire,  Rousseau,  Elvezio,  d’Argens,  d' Hol> 
bacb,  Cabanis  tolsero  dai  materialisti,  atei  e sceltici  inglesi i Col* 
lins , Wolslon , Home  le  loro  dottrine  di  materialismo , ateismo  e 
scetticismo.  , i|<  ;i  in  ' 

Né  aJlrimeoli  a’ nostri  di.  In  effetto  la  filosofia , ebe  ha  fatto 
piu  fracasso  fra:  voi,  in  due  grandi  selle,  q)oè  nella  eclettica  e 
neir  «aMm'lorùi  si  parte  ; e l’ una  e l’ altra  non  hanno  fatto  al- 
tro che  esplicare  e abbigliare  alla  francese  de’  principi  e delle  dot- 
time  che  é aodala  a buscacebiare  nell’ AIcmagna , divenuta  foco- 
lare di  tutte  .le  enormezzc  e le  stravaganze  dello  spirilo , umano , 
dacché  sotto  nome  di  protestantesimo  l’ io  amano , principio , di 
latti  gli  errori v’  è stato  posto  a base , della  religione. 

. L’ ecf etticismo divenuto  ben  tosto  rozionafùmo,  non  è che  il 
filosofismo  della  ragion  critica  e della  ragion  pura, di  Kant,  ridotto 
più  facile  e adatto  al  gusto  francese.  >i 

L’ umonttarùmo  1 non  è che  il  panteismo  nebuloso  di  Ficbte, 
sotto  forme  più  chiare  e più  acconce  alla  pratica , col  trasformare 
quelle  sue  astraeioai  senza  costrutto  in  realtà  sensuali,  per  la  pre- 
tesa rigenerazione,  dell’  uomo  e la  riforma  della  civil  società.  ^ . 

■ ■ I Ora  r eefr«teiMM>  e il  raxionalitmo  che  è luti’ uno,  comin- 
ciando dal  negare  esser  i’  uomo  opera  di  Dio , ci  vuol , far  credere 
che  l’uomo,  uscito  non  si  sa  donde  nè  come,  era  nella  sua  origine  un 
essere  salvatico,  o anche  senza  tanti  rispetti  una  bestia  selvaggia. 
Ma  , mirabil  cosa  ! quest’  essere  salvatico , questa  bestia , stimolata 

I 

dal  sentimento  dell’utifr,  inventò  da  prima  le  mattematicke;  più  tardi 

31 
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traila  dal  aeolimcnto  dei  giutto,  immagiBÒ  le  Uggì  e eoititui  la 
eoaiMnan£a  ; alla  tersa  epoca  cedendo  al  scnliincnto  del  beUo,  creò 
le  belle  arti , e al  quarto  stadio  solamente  del  suo  sviluppo,  accor- 
tasi d’ aver  anche  il  sentimento  religioeo  e postasi  al  lermo  di  sod- 
disfarlo , si  fece  r idea  di  Dio , e improvvisò  il  culto  per  onorarlo, 
dando  principio  alla  religione.  Da  ultimo  essendosi  riconosciuta  (un 
po’ tardi,  come  vedete),  essendosi  riconosciuta  eesere  ragionevole,  prin- 
cipiò a ragionare  e a rendersi  conto  de’  fatti  suoi  : onde  a questa 
quinta  etò  del  genere  umano  ebbe  nascimento  la  ragione  e prese 
forma  la  filosofla.  La  fllosoGa  adunque,  o la  ragione  che  ragiona  su 
d’ogni  cosa , essendo  l’ ultimo  pensiero  dell’  nomo  e la  fattura  sua 
più  nobile  e perfetta , deve  tutto  signoreggiare , giudicare  e ordi- 
nare (1).  L’ nomo  è uno  e trino  allo  stesso  tempo  ; è nomo,  natura 
e Dio , come  è trino  ed  nno  Dio , cioè  Dio , natura  e umanità  (2*. 
Il  che  torna,  come  voi  intendete  bene,  ad  apoteosi  della  ragione, 
ad  indiamento  dell’  uomo  e annientamento  di  Dio.  Ed  è pur  questo  il 
raxionaliemo  moderno , che  avendo  posto  mano  ai  più  importanti 
problemi , gli  ha  anche  più  avvolpacchiali  ed  abbujati  invece  di 
schiarirli  e risolverli , e volendo  ragionar  su  tutto , ha  Unito  col 
negare  ogni  cosa.  È pur  questo  l’ eeletticiemo,  che  ha  forviale  tante 
nobili  nature  e ha  fatto  tante  vittime  fra  i più  ogregj  intelletti, 
avvegnaché  non  sia  in  fondo  in  fondo  altro  che  una  miserabii  fer- 
rane divedute  indeterminate,  capricciose,  fantastiche  sulla  natura 
degli  esseri  e delle  loro  attinenze , o l’ arte  di  sceglier  fra  lutti  gii 
errori , escluso  ogni  vero. 

I sistemi  poi  della  scuola  umanitaria  son  anche  più  singolari , 
e , che  parrebbe  impossibile , più  assurdi  c strani , percliè  si  ridu- 
cono tutti  a voler  porre  il  eentibile  a fondamento  unico  di  ogni 
dovere;  a voler  trasmutare  l’umano  consorzio  in  un’accozzaglia 
di  bruti;  a voler  capacitarci  che  per  ordinar  le  passioni  conviene 

(t)  Ci  riserbiamo  a chiarire  e confatare  in  altro  luogo  l'insegnamento 
di  colai  dottrina  nelle  scuole  moderne , rivelandone  l' assurdità. 

1)  Ceusin. 
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sfkvMrle;  ossia  che  per  domare  e addomeaticar  le  keatie  feroci  bs- 
sofoa  darsi  io  loro  balia. 

Ma  altri  rispetti  rimangono  ancora , sotto  i quali  é mestieri 
che  io  tì  faccia  giudicare  i vai]  sistemi  fin  qui  espoativi.  Lo  cb» 
sarà  sabietto  della  mia  ultima  parte. 

TERZA  PARTE 


18.  Nell'  udir  me  esporre  tanti  sistemi  d’ errore,  sarà  nato  per 
arrentura  in  alcuno  di  voi  desiderio  di  udirne  nello  stesso  tempo, 
ed  oggi  eziandio,  la  confulazioDe. 

Ma  nanti  tutto,  se  io  avessi  volato  appagare  incoutanente  co^ 
tal  desiderio , avrei  dovuto  uscir  del  sabietto  propostomi  in  queste 
due  prime  conferenze  : che  è di  presentarvi  la  questione  puramente 
sotto  il  rispetto  storico,  per  chiarirvi  T importanza  di  questo  dogma 
colla  storia  de’ traviamenti,  ove  per  averlo  n^atofu  travolta  la  ra- 
gion Closoflca  antica  e moderna. 

In  secondo  luogo,  siccome  questi  sistemi  son  fondamento  del- 
r isUtuzìon  filosofica  de’  giorni  nostri  e causa  di  tutti  i moderni 
errori , si  conviene  conAitarli , almeno  i principali , in  modo  di- 
retto e compiuto,  che  in  un  discorso  solo  non  ò possibile.  Lo  fa- 
remo , Dio  ajulaote , a nostr’  agio  nelle  seguenti  conferenze  ; c pel 
ritardo,  ve  ne  do  fede,  i loro  partigiani  non  perdcran  mica  niente. 

Ma  se  oggi  non  posso  far  tutto,  debbo  almeno  far  qualche  co- 
sa ; e prima  di  confutar  particolarmente  questi  sistemi,  m’accingo  a 
confutarli  in  massa  con  alcune  osservazioni  1.**  sulle  loro  cagioni, 
2."  sulla  loro  natura , 3.”  su’  loro  principi.  Facciamoci  da  capo. 

Dico  dunque  che  ninno  di  colali  sistemi  merita  la  vostra  ap- 
provazione ; e prima  a motivo  deUe  vergognose  cause  che  gli  ebber 
prodotti,  cioè  l’accecamento  della  mente  e la  vigliaccheria  del  cuore. 

Par  proprio  impossibile,  che  nel  secolo  deciraonono  e in  mezzo 
alle  nazioni  cristiane , la  cui  ragione  è tanto  cresciuta  io  valore  , 
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si  per  i provecci  delle  scienze  come  per  lo  svolgimento  dei  principi 
cristiani,  siensi  trovati  uomini  d’ ingegno  e di  senno,  capaci  di  ab- 
bracciare e professare  a viso  aperto  dei  sistemi  di  cui  l’empietà  è 
vinta  dalla  scioccbezza:  cotanto  abietti,  irragionevoli,  assordi  e stra- 
vaganti sonol  Ma  non  è gran  fatto,  ci  direbbe  Lattanzio  se  oggidì 
vìvesse  ; cbè  colale  è senza  scampo  la  condizione  dell’  umana  ragio- 
ne , qualunque  sia  il  grado  di  sue  cognizioni , di  suo  svolgimento 
e di  sua  perfezione;  perchè  niuna  cosa  può  supplire  in  essa  il  di- 
fetto della  luce  divina , e forza  é che  appena  non  riconosce  e non 
vuol  più  riconoscere  la  verità  di  Dio,  corra  per  tutti  gli  errori  e 
le  follie  dell'uomo,  c tutto  accetti,  tutto  ingoj  fuorché  quello  che 
è vero  e a ragione  conforme  : Hoc  eventi  ignoranlibue  verilatem , 
ut  quidquid  potine  exeogitent  quam  id  quod  ratio  depoeeìt  (1). 

Questo  è pur  quello  che  Abramo  volle  nell’ odierno  Evangelo 
signiOcare  con  quelle  profonde  parole  : a Se  e’  non  prestano  fede  a 
> Mosè  e ai  profeti,  né  pure  alla  testimonianza  de’ morti  resuscitali 
a la  presteranno  : 5t  Moyeen  et  prophelas  non  audiunt , ncque  si 
a quii  ex  morluii  reeurget , credent.  b Vale  a dire,  che  coloro  i 
quali  non  vogliono  aggiustar  fede  al  miracolo  più  evidente  pel  no- 
stro intelletto,  quale  é quello  della  rivelazione  divina  esistente 
quaggiù  fino  dall’  origine  del  mondo , giungono  a tale  accecamento 
da  non  poter  più  scorgere  il  miracolo  meglio  evidente  anche  pei 
sensi , quale  è quello  della  resurrezione  dei  morti  ; sicché  in  pena 
di  non  voler  credere  a ciò  ch’é  meglio  accessibile  alla  ragione 
vengono  condannati  a non  credere  né  anche  a ciò  ch’é  più  facile 
al  sensi  : Si  Mogeen  et  propketae  non  audiunt , ncque  ti  quie  ex 
morluit  reeurget,  credent. 

Disse  eziandiò  Minuzia  Felice , che  quantunque  volle  I’  umana 
ragione  va  cercando  sulla  terra  ciò  eh’  ella  dee  aspettare  dal  ciclo, 
e domanda  all’  nomo  ciò  eh’  ella  debbe  ricevere  da  Dio,  e prende 
le  sue  mosse  dal  discutere  anziché  dal  credere;  di  saerilego  eccesso 

(1)  Lib.  lic  Ira  Dei  c.  X.  ‘ 
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si  rende  colperole  : SaeriUgii  instar  est  humi  qiaertre,  quae  in  su- 
bhmi  dtbtas  Mveinre.  Ma,  come  l’ebbe  predcUo  Gesù  Cristo  nel 
sao  Vangelo,  presto  il  castigo  di  siffatto  sacrilegio  tien  dietro 
alla  colpa  ; e questi  spiriti  orgogliosi  sono  puniti  appunto  in  quello 
onde  peccarono,  c mentre  eglino  ritiransi  in  loro  medesimi  per 
vederci  meglio , divengono  ciechi  affatto  : Ut  qui  vident  eaeei  /Sant  (1). 
E allora  di  quella  guisa  che  l’occhio  malato  tollera  tutto  tranne 
la  luce,  così  quelle  menti,  affette  dall’  inrermità  dell’  orgoglio,  a 
lutto,  fuori  che  alla  verità,  sono  aperte  ; e come  gli  occhi  informi 
non  altro  amano  che  le  tenebre  nè  in  altro  che  nelle  tenebre  hanno 
posa  e diletto,  cosi  quelle  menti  inferme  non  amano  altro  che  Ter- 
rore: Quidquid  potius  exeogitant  quam  id  quod  ratio  deposcit. 

E di  vero,  vedeteli  e ascoltateli  ; e poi  ditemi  se  di  questi  sa- 
pienti moderni  non  si  convien  ripetere  ciò  che  Cicerone  si  lasciò 
uscir  di  bocca  degli  antichi  : che  cioè  non  evvi  assurdità  che  non 
sia  stata  professata  da  qualche  filosofo  : Nihil  est  tam  ahsurdum 
quod  non  diealur  ab  aliquo  philotophorum  (2).  Questi  cotali , si 
schifiltosi  quando  trattasi  della  'parola  di  Dio , sono  poi  grande- 
mente abboccati  allora  che  trattasi  della  parola  dell’  uomo  ; accet- 
tando con  una  docilità  da  scolari  e una  semplicità  da  bambini  tutti 
i concetti  più  grossolani  e tutti  i sistemi  più  strani.  Tolleranti,  indul- 
genti ed  anche  benevoli  per  T eresia,  per  il  maomettanismo  ed  an- 
che per  T idolatria,  non  allcttan  nel  loro  animo  avversione  ed  odio 
altro  che  per  le  dottrine  cattoliche.  L’ errore  sotto  qualunque  for- 
ma e abbigliamento  loro  ai  porga,  gli  attragge,  gli  innamora  di 
sé  e li  rapisce  ; laddove  la  verità  sola  li  inquieta , li  torba , li  ar- 

(1)  Joau.  IX.  39. 

(2)  « Mi  vien  sempre  da  ridere  quando  mi  ricorda  di  Seneca,  che  si 
• dà  tanta  pena  per  confutare  l’opinione  degli  Stoici  i quali  pretendevano  le 
ic  virtù  fondamentali  essere  animali.  Ma  tuttavia,  per  quantunque  grossolano 
« e incredibile  a prima  vista  si  paja  quest’  assurdo , troverai  ebe  e’  non 
a i poi  punto  più  irragionevole  dei  varj  dammi  ch'ai  nostri  di  hanno  rice- 
« ruta  i’  srPBOTszion  ori  sìpiisti.  ■ ( STiwAaT , Ess.  pàti. , trad.  par 
Huerl , ess.  I.  ) 
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rovella,  li  scandalizxa,  li  mette  alla  diaperazioiie  ed  in  furie. 
Tutto  trova  grazia  appo  loro;  accettano,  abbracciano,  credono 
tutto  tranne  la  verità.  Quel  che  tutto  il  mondo  vede , quel  che  tutto 
il  mondo  comprende , osai  soli  non  veggono  nè  capiscono  ; e in 
mezzo  alla  luce  deli’  insegnamento  cattolico  che  da  tutte  parli  li 
intornia,  li  investe  c li  colpisce,  essi  soli  rimangono  nelle  tene- 
bre , e vi  si  compiacciono , ri  s' applaudono , vi  si  immergono , vi 
stanno  a marcire , c vi  si  perdono. 

Oh!  se  poteste  sorprenderli  in  que’moraenli  che  pongono  giù 
la  maschera  ingannatrice  di  quella  falsa  sicurezza , di  quella  men- 
tila ilarità,  di  quella  pace  accattata  che  affettano  affine  di  prendere 
r altrui  pecoraggine  ! vi  presenterebbero  lo  spettacolo  d’ un  san- 
tuario profanato , e d’ una  casa  devastala  dal  torrente , ove  non  è 
restalo  altro  che  fango.  Vuoto  v'apparirebbe  il  loro  intelletto  e 
desolato  il  loro  cuore;  e la  cupa  tristezza  dello  sguardo  o il  bru- 
sco cipiglio  vi  accuserebbero  il  dubbio  ebe  gli  spaventa  , il  rimorso 
che  li  travaglia  e la  disperazion  che  li  strazia:  veramente  spirili 
scaduti , cui  tormento  é il  vero , paurosa  fantasima  Iddio , suppli- 
zio la  vita. 

19.  E a queste  tenebre  del  loro  intelletto , ebe  sono  delitto  in- 
sieme e punizione  del  loro  orgoglio,  essi  aggiungono  l' abbiettezza 
dell’  anima. 

Non  vi  avvisaste  già,  per  esempio,  o miei  fratelli,  che  gii  au- 
tori dei  moderni  sistemi  filosofici  sieoo  veramente  certi  della  verità 
delle  dottrine  per  lor  professate.  Imperocché  l’ assurdità  non  può 
produr  la  certezza  ; e T nomo  è si  fatto , che  mentre  crede  a tutte 
quelle  cose  che  recan  seco  l’ impronta  dell’  autorità  divina , non 
è mai  del  tutto  tranquillo  sulle  proprie  fatture  che  sanno  sempre 
d’umano,  nè  malgrado  del  suo  amor  proprio  e del  suo  orgoglio, 
nelle  cose  da  sè  prodotte  mai  pienamente  s’ affida.  Quindi , salvo 
poche  eccezioni , i nostri  grand’  nomini  non  credono  neppur  essi 
ai  loro  proprj  sistemi  che  pur  vorrebber  far  credere  altrui  ; e 
spesse  volte  mentiscono  alla  loro  propria  coscienza  per  far  gabbo 
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a ((tielU  «iegli  altri , dandosi  poco  pensiero  che  le  loro  doUrine 
sien  rere,  purché  ci  trovino  il  conto  loro.  Anzi  che  per  con- 
vineiinento  vi  si  appigliano  per  vaniti  e per  interesse  , e non  vi 
msislono  che  in  apparenza , per  conservarsi  nella  pubblica  opt- 
inone quel  4>osto  di  onore  che  ne  ebbero  carpito  meglio  ebe  mo- 
vitato,  e per  vivere  alle  spese  de’baggei.  Simili  agli  auguri  an- 
tichi , non  ponno  guardarsi  in  Taccia  tra  loro  senza  ridere.  Cen- 
ciossiachè  quel  loro  ccletismo , quel  lorct'  razionalismo,  quel  loro 
panteismo  non  sien  veramente  per  essi  sistemi  d’ idee , ma  più 
presto  giuochi  di  parole  destinati  a far  colpo  ; e se  ne  prendon  beflb 
eglino  stessi , come  beffe  si  prendono  della  pecoraggine  di  coloro 
che  li  piglian  sul  serio  e vi  nietton  dell’  importanza  ; di  guisa  che 
si  può  dir  senza  scrupolo,  che  la  menzogna  e la  mala  fede  hanno 
la  più  gran  parte  nel  loro  insegnamento  (1). 

Ora , mentire  o ingannare  di  proposito  non  è veramente  troppo 
nobile  c generoso  fatto.  Pur  non  è tutto;  e a farvi  conoscere  a fondo 
la  bassezza  della  loro  anima,  ho  da  soggiunger  ancor  qualche  cosa. 

A' udir  loro  e il  loro  codazzo,  ciò  che  gli  impedisce  dal  cur- 
vare la  fronte  e cattivare  l’ intelletto  in  ossequio  della  fede  é 
solamente  la  elevazione  del  loro  spirito,  la  grandezza  del  loro 
cuore,  la  nobiltà  di  loro  natura,  e il  rispetto  dovuto  alla  inde- 
pendenza  e dignità  dell’  umana  ragione.  Ma  tuli’  altro.  Egli  é in- 
vece perchè  essi  sono,  per  la  massima  parie,  spiriti  nxdto'  me- 
diacri ed  anime  codarde  ; e alcuni  di  loro  eziandio  indoli  ignobili 
e abbietto  nature  ; egli  è perchè  non  sentendosi  forti  . abbastanza 
per  signoreggiare  la  loro  ragione , ricusano  di  assoggettarla  a Lui 
onde  I’  ebbero  ricevuta  : appunto  corno  alcuno  non  A vizioso 
se  non  perchè  non  si  sente  forte  abbastanza  per  signoreggiare  le 
sne  tendenze  e le  sue  passioni.  Quindi  più  forse  che  l'ignoranza 

; (i)  11  conte  De  Maistre  parlando  dei  filosofi  del  diciottesimo  secolo 
disse:  < Non  ne  conosco  un  solo  che  meriti  il  titolo  di  gatantuomo.  » 
Onesto  molto  sanguinoso  è fino  ad  un  certo  segno  bene  investito  anche 
ne' filosofi  dei  nostri  di. 
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e r orgoglio  è la  rUU  die  fa  gli  incredali.  Li  sento  dnamare  sp*- 
riti  forti,  ma  i' credo  per  antitesi;  poiché  in  elTetto  son  spiriti  de- 
boli e deboli  bene , e quella  pretesa  independenza  di  loro  ragione 
altro  non  è cbc  servilità  a tutti  gli  errori,  nè  la  tanto  vantata  ener- 
gia di  loro  natura  altro  che  flacchczza , onde  non  son  capaci  del 
più  piccolo  sforzo  per  elevarsi  sopra  sé  stessi;  ella  è,  come  fu 
(letto , magnanimità  da  'suicida.  Conciossiaché  in  quella  guisa  che 
il  suicida  attenta  ai  suoi  giorni , solo  perchè  gli  fallisce  il  coraggio 
di  sopportare  i fastidj  e i dolori  della  vita  ; cosi  questi  cotali  rifiu- 
tano di  'credere , perchè  manca  loro  il  coraggio  di  sobbarcarsi  al 
peso,  sebbene  leggero,  e al  giogo,  d'altra  parte  soave,  della  oe- 
denza  religiosa.  Chè  e’ sono  gli  spirili  deboli  quelli  che*  s’ inalbe- 
rano centro  r augusto  oscurità  della  fede  ; come  appunto  sono  i 
cuori  deboli  quelli  che  si  stizziscono  contro  le  sante  severità  della 
morale  , e ricalcitrano  a’  sacrifizj  della  virtù. 

..  Ora  che  ne  dite  voi , mici  fratelli  7 VI  lasccrete  voi  abbagliare, 
e Btras(:inare  da  sistemi,  che  i loro  sciagurati  inventori  hanno  im- 
maginato 'Solamente  nel  penale  acci(K;amento  del  loro  intelletto  c 
nella  corriiiioae  e viltà  del  lor  cuore?  rr  ii.  >1  t ^ 

20.  Vista  la  vergogna  delle  cagioni  onde  ebbero  origine  i si- 
stemi che  oggi  tì  ho  esposti  ; resta  che  ne  vediate  la  natura  e le 
proprietà*  cbc  li  qualificano;  che  sono  contradizione , incostanza, 
frivolezza  e TÌdicolaggine.  i.?  r.:  ■ n , 

Come  fu  già  notato  da  Tertulliano  rispetto  a’  filosofi  antichi,  voi 
non  no  troverete  fra  I moderni  due  soli  che  sieno  d’ accordo  fra  loro 
intorno  a cosa  qualunque,  pognamo  pur  la  piùipkcola  ; e nonute 
rinverrete  un  solo  che  sia  d’ accordo  con  la  sua  propria  ragione  ; 
ma  tutti:  in  aperta  contradizione  con  gli  .altri  e anche  più  con  sé 
stessi  : PhU  iUvtrtUatit  intxnies  «nter  philosophor  quam  iociotatio , 
cutn  et  in  ip$a  societaU  divertUat  «omm  deprehendatur  (1). 

Intorno  ai  soggetti  più  gravi  corrono  sotto  la  loro  penna  al 

I I 

li)  Ut  anima.  ’ ■ ■ : 
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pari  clit:  pel  luro  cervellu  con  la  medesiiua  raciliu  il  si  e il  no, 
il  vero  e il  falso,  il  prò  il  contro,  il  bianco  « il  nero;  come  a 
traverso  della  lente  della  lanterna  magica  le  più  svariate  figure  di 
uomini.  Il  perchè  riesce  tanto  agevole  il  confutarli  coi  loro  proprj 
principj,  con  le  loro  stesse  dottrine  e fino  con  le  loro  medesime  parole. 

A contradizione  incostanza  necessariamente  va  dietro.  Niente 
perciò  di  fisso , di  saldo,  di  omogeneo,  di  conseguente  nell’  insegna- 
mento di  questi  falsi  dottori , tranne  la  paura  e l’ odio  del  vero,  le 
cautele  por  evitarlo  e coprirlo,  e il  tristo  coraggio  di  combatterlo. 
Tutto  del  resto  vi  è slegato , scucito , senza  armonia , senza  unità, 
senza  scopo.  Sono  pensieri  gittati  là  alla  rinfusa  sulla  carta  o la- 
sciati andar  dalla  bocca , secondo  il  buono  o mal  umore  del  gior- 
no, secondo  che  hanno  bene  o male  dormito  la  iioUc,  bene  o mal 
digerito  dopo  pranzo. 

Ciò  che  oggi  sembra  tur  ragionevole,  parrà  assurdo  il  doma- 
ne ; couciossiaché  cangino  convincimento  con  la  medesima  facilità 
con  la  quale  cangiano  di  vestimento.  Hanno  opinioni  differenti  per 
tutte  le  stagioni,  e più  differenti  eziandio  per  tulle  le  età  della  vita. 
Si  affaccendai!  continuo  a edificare  e a distruggere,  a difendere  c ad 
osteggiare  le  medesime  idee,  con  un  fiusso  e riflusso  di  contradi- 
zioni, di  paradossi  e di  bestemmie,  c sempre  con  lo  stesso  sussiego  , 
con  la  stessa  franchezza  e con  la  stessa  temerità  ; e domnii  c dpi- 
niuni , teoremi  c ipotesi , istoria  e favole , verità  ed  errori  sono  da 
loro  trattati  con  la  medesima  indifferenza  , e , dirò  meglio , con  lo 
stesso  disprezzo. 

Ma  tanto  non  ponno  che  di  mozzo  a quella  sicurezza  e teme- 
rità con  la  quale  sputan  loro  sentenze , la  miseria  di  loro  dottrine 
non  nc  trapeli  ; chè  nulla  vi  trovi  di  nuovo,  uulla  d’ originale , ma 
soltanto  teoriche  decrepite,  e meglio  sogni  che  dottrine,  meglio  parole 
che  pensieri,  meglio  raccapriccevoli  romanzi  che  sistemi  ragionati  ; 
teoriche  iudigeste,  frutti  mostruosi  di  letture  disordinate,  di  studj 
elementari  manchevoli  e di  sbracata  ignoranza  enfiata  di  presunzione, 
le  quali  poste  a seria  disamina  sen  vanno  in  fumo.  Vi  troverai  tal 
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iìata  (lei  pensieri  ingegneei , ma  roancanli  di  verilà  ; frasi  tornite , 
ma  vuote  d’ idee  ; parole  sonore , ma  streme  di  senso.  La  verbo- 
sità di  eloquenza  tien  luogo  ; di  discorso  il  sofisma  ; di  ragioni 
le  fantasie;  di  prove  le  aflcrmazioni  ardite;  di  scienza  la  teme- 
rità ; di  profondità  l' oscurczza  : conciossiaché  anche  il  linguaggio 
ne  sia  inintelligibile  a chi  ascolta  o legge  egualmente  che  a chi 
r adopra.  Più  che  di  seduzione  v'  avrai  pericolo  di  noja  ; c di  vero 
non  vi  troverai  altro  che  il  nome  dcirautorc . di  sincero  altro  che 
I'  i(K>crisia , di  sublime  altro  che  l’orgoglio , di  profondo  altro  che 
r ignoranza  , di  reale  altro  che  il  vuoto , di  certo  altro  die  il  dul>- 
Iho  , di  grande  altro  che  l'assurdità. 

Questa  è la  parte  seria  di  quei  sistemi  c dei  loro  autori  ; mi- 
rateiM!  ora  il  iato  comico  e ridicolo.  E invero  che  cosa  più  ridicola 
e piu  comica  che  vedere  uomini  senza  autorità  da  ciò  e , salvo 
poche  eccezioni , senza  ingegno , stranieri  dalla  vera  scienza  non 
meno  che  dalla  vera  religiuuc , sprovveduti  di  senso  filosoGco  non 
meno  che  di  senso  cristiano,  uomioi  dallo  spirilo  visionario,  dal- 
r inlcllclto  malato,  dalla  vita  dissipata,  c sovente  dal  costume  cor- 
rotto , imbavagliati  di  qualcbc  brandello  dell’  antica  tìlosolìa , con 
iin  leggiero  bagaglio  di  conoscenze  microscopiche,  veri  istrioni  del 
mondo  sccnlifico , i quali  proflcronsi  alla  nazione  più  istrutta  della 
terra  , e dinanzi  a lei  tolgono  a fare  con  gran  sicumera  la  parte  di 
inventori  di  nuove  religioni,  di  luminari  del  mondo,  di  riforma- 
tori (1)  c di  pedagoghi  dell’  uman  genere  ? 

(I)  Quindi  lo  spirilo  francese  ne  ha  fallo  giustizia,  o in  una  raccolta 
intitolala  Almanacco  ibi  ri/omuUori,  il  di  cui  compilaloro  6 anch’  egli  un 
riformatore , ma  almeno  di  eccellente  indole , divoralo  dal  desiderio  del 
bene  c uomo  di  buona  fede  ; in  questa  raccolta,  dico,  son  messi  insieme 
di  questi  protesi  ri/onnalori  i ritratti  che  ne  rappresentano  al  naturate  le 
fattezze  della  persona,  e con  questi  no  compendio  delle  loro  sciagurate  teo- 
riche. che  nc  rappresenta  anche  più  al  vivo  la  natura  c capacità  dell’in- 
gegno.  Niente,  lo  ripeto,  di  più  giusto:  poiché  di  siOalli  sognatori, 
a'quali  la  sola  foHia  (luó  ottener  venia  delle  bestemmie , veri  Lillipuli  del 
mondo  morale,  arroganlisi  il  |K>(ere  di  abbattere  il  cTislianosimo , olriare 
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i'-pparc  qiwsU  fatta  di  uumini  pretenderebbe  aasomersi  il  ca- 
rico di  tirooncfgiare  la  civilU,  riformare  il  mondo  e renderlo  fe- 
licei  Ma  basti  ora  della  miseria  dei  moderni  sistemi  di  ilosofia; 
e venghiamo  per  ultimo  a mostrarvi  la  falsità  dal  principio  onde 
muovono. 

21.  11  domma  della  creazione  del  mondo,  e in  ispezie  dell’  uo- 
mo , implica  essenzialmente  il  fatto  di  nna  rivelazione  divina;  im- 
perocché Dio  non  poteva  creare  l’uomo  die  a lui  non  si  rive- 
lasse (1).  Ora,  Iddio  parlando  all' uomo  non  poteva  manifestargli 
se  non  ciò  ch’é  eternamente  vero,  eternamente  giusto.  La  rivelazione 
divina  adunque,  falla  al  genere  umano,  è una  rivelazione  immuta- 
bile, contenente  in  sé  stessa  la  verità  assoluta  e Tassolnla  giustizia. 

Ma,  negato  il  domma  della  creazione,  non  più  rivelazione  di- 
vina , non  più  quindi  verità  assoluta , giustizia  assoluta , ma  solo 
verità  e giustizia  relativa , contingente , mutevole  : eh’  è quanto  dire 
che  non  crvi  più  nè  verità  nò  giustizia  di  sorta , poiché  se  la  ve- 
rità e la  giustizia  non  sono  assolute  , son  nulla , e tutte  le  cre- 
denze riescon  vane,  c indifferenti  lotte  le  azioni.  Allora  tutto  le 
religioni  stabilitesi  sulla  terra  altro  non  sono  che  manifestazioni 
successive  del  pensiero  c degli  istinti  umani , a seconda  delle  abi- 
tudini , de’  costumi , del  clima  e delle  circostanze  particolari  dei 
popoli  e del  grado  di  loro  intelligenza  ; altro  che  umane  fatture  ge- 
nerate in  tempi  e luoghi  diversi,  c degne  tutte  egualmente  dello  stesso 
rispetto,  o meglio,  della  stessa  indifferenza  e del  dispregio  mede- 
simo. Ora , egli  è appunto  questo  che  è venuto  in  usanza  di  chia- 
mare legge  del  progresso  umanitario,  ed  è questo  il  principio  onde 
prendo!)  le  mosse  tutti  I sistemi  filosofici  intorno  SU'  origine  del 
mondo , i quali  comindan  dai  negare  il  domma  di  creazione. 

8e  don  che  nulla  di  questo  é più  falso , più  assurdo  e più  con- 
trario alla  ragione  e alla  natura  umana. 

e far  accettare  al  Renere  umano  una  relieione  novella,  il  luogo  acconcio 
e |)ro|>rio  è un  almamieco. 

(1)  V.  la  noia  a pag.  53. 
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La  religione  è l’ espressione  delle  attinenze  tra  l’ uomo  e Dio, 
r uomo  e i suoi  simili uomo  e sé  stesso.  Sitbtte  attinenze  hanno 
nella  natura  stessa  di  Dio  e dell’ uomo  ragione  e prìndpio;  c per- 
chè questa  natura  è sempre  la  stessa  , le  attinenze  che  ne  derivano, 
come  pure  la  religione  che  le  esprime,  sono  e debbono  essere 
sempre  le  stesse. 

La  religione  vera  impcrtanto  è una  c sempre  la  stessa,  né  più 
né  meno  come  una  e sempre  la  stessa  è l’umanità,  uno  e sempre 
lo  stesso  iddio;  Utuu  Deut,  una  fides  (1). 

Ha  queste  attinenze , dalla  espressione  delle  quali  1’  unica  e 
vera  religione  vien  costituita,  non  potevano,  come  fu  già  dimostrato 
da  San  Tommaso  (2) , in  modo  pronto,  chiaro,  preciso  c certo  es- 
sere discoperte  dalla  soUa  umana  ragione.  Volendo  adunque  dispen- 
sar r uomo  da  un  lavoro  immenso  e da  un  tirocinio , ove  ei  non 
avrebbe  potuto  campar  dall’errore,  c durante  il  quale,  prima 
di  giungere  a capo  di  questa  gran  fatica , avrebbe  potuto  cadere 
nello  stato  selvaggio  e perirvi  ; Iddio  gli  rivelò  i mezzi  per  con- 
servarsi nel  suo  essere  intellettuale  e morale , come  gli  avea  rive- 
lati i mezzi  di  conservarsi  nel  suo  essere  fisico;  vale  a dire  ch’ei 
gli  rivelò  la  vera  religione. 

Più  tardi  T uomo  ebbe  alterata  questa  rivelazione  divina  e di- 
sconoscinte  le  attinenze  vere  c naturali  che  dovevano  legar  I’  uo- 
mo a Dio , agli  altri  uomini  e a sé  stesso , come  quelle  che 
nella  natura  di  Dio  e dell’  uomo  si  radicano  ; c quinci  le  false  re- 
ligioni ebbero  il  lor  nascimento.  Ma  Iddio  non  permise  che  l’uomo 
facesse  del  lutto  jattura  dei  principj  almeno  della  vera  credenza  c 
della  vera  morale,  vale  a dire  della  vera  religione,  c volle  anzi 
eleggersi  e formarsi  un  popolo  presso  il  quale  questa  religione  si 
conservasse  in  tutta  sua  purezza , affinché  la  fare  del  vero  non  si 
spegnesse  all’  intuito  fra  i popoli.  I.n  stessa  rivelazione  evangelica 


(1)  Epbes.  IV.  S. 

(S)  Stimma  coni.  Geni.  Lib.  I.  cap.  IV 
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altro  non  fa  che  il  rinnovainenlo , il  colmo , la  perfezione  della 
riTelazione  da  Dio  fatta  all’  nomo  in  principio  ; poiché  essa  è di- 
vina manifestazione  di  relazioni  più  alte,  più  soblimi  e più  per- 
fette, nascoste  nelle  misteriose  profondità  della  natura  divina  e 
della  natura  umana,  che  l'uomo  non  avrebbe  mai  potuto  sospetta- 
re non  che  discoprire , ma  che , sovrannaturali  e divine  in  quanto 
son  rivelate  e poste  come  leggi  da  Dio,  non  son  nientemeno  na- 
turali in  quanto  manifestano  ed  esprimono  fedelmente  la  natura  di 
Dio  e dell’uomo,  c,  come  fu  già  da  me  dimostrato  (1),  mirano  a 
rendere  a Dìo  un  culto  più  degno  di  lui  e a coudur  l’ uomo  a sua 
perfezione. 

22.  Quindi  la  vera  religione  non  pure  è e debbo  essere  una  e 
sempre  la  stessa , ma  ancora^  ella  è e dovette  essere  da  Dio  medesi- 
mo rivelata. 

La  religione  si  riceve  nè  più  né  meno  che  la  vita , e non  ' si 
fabbrica  nè  s’inventa  coùie  le  macchine  a vapore.  Conciossiaebé 
essendo  la  religione  innanzi  tutto  espressione  delle  attinenze  tra 
r uomo  e Dio , rivelare  quelle  attinenze  e erigere  in  legge  siffatta 
rivelazione,  appartiene  a Dio;  perché  sta  a Dio  determinare  co- 
m’ egli  voglia  essere  onorato  dall’  uomo , e non  all’  uomo  determi- 
nare come  gli  piaccia , a seconda  di  sue  fantasie  e di  suoi  ca- 
pricci e di  sue  passioni , onorare  Iddio. 

Ogni  religione  nata  nel  tempo  è per  ciò  stesso  una  religione 
falsa  : e uno  de’  precipui  argomenti  in  favore  della  verità  del  cri- 
stianesimo si  è , eh’  e’  rimonta  all’  origin  del  mondo  (2). 


(1)  Coni.  4. 

(2)  Ascoltiamo , intorno  a ciò  la  (esUmonianza  d’ ano  scrittore  che 
non  può  esser  sospelto. 

< Che  cosa  dunque,  egli  dice , é per  on  cattolico  il  cristianesimo  al 
1 secolo  decimonono  ? Esso  è la  religione  d’Àbramo  di  secolo  in  secolo 
< trasformata.  La  rivelazione  di  Cristo  altro  non  4 che  nn  anello  di  qne- 
V sta  grande  catena.  Fatelo  grosso  questo  anello  quanto  vi  è a grado , 
« sarà  sempre  un  anello  della  r.alena.  Se  spezzate  sotto  questo  anello  la 
« catena , voi  siete  protestante  ; e allora  vi  domanderò  per  qual  ragiona 
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Foori  di  qarata  religione  avremo  sempre  errore  per  l’inlel- 
lelto  e cornizione  pel  cuore,  vero  serraggio  neirordinc  infelleltuale 
e morale , il  quate  imbestialisce  l’ uomo,  o ovunque  prevale,  toma 
nell’  ordine  ciriie  a schiavitù , contaminazione  della  comunanza. 

Questa,  o miei  fratelli,  si  é la  vera  storia  dell’uroana  famiglia; 
cbé  il  resto  non  é altro  che  romanzo,  favola,  poesia  della  specie  peg- 
giore, ed  eziandio  tragedia  da  strappar  lagrime,  insomma  tutto  che 
vi  talenti , ma  vera  religione  o vera  filosofia  di  sicuro  non  è. 

Egli  ò sibbene  a posta  dell’  uomo  abusante  la  sua  libertà  cor- 
rompere più  o meno  profondamente  la  religione,  misconoscerla  e 
da  sé  propulsarla  ; ma  non  gli  verrà  mai  fatto  distruggerla  infe- 
ramente e sostituirne  ad  essa  una  nuova.  Postergata  la  religione 
cristiana,  cui  non  vuol  ricadere  nel  paganesimo,  quegli  altro  partito 
non  ha  che  volgersi  al  razionalimo;  ma  il  razionalismo  può  essere 
un  sistema  filosofico,  una  religione  non  mai.  Coloro  pertanto  i 
quali  vi  dicono  ii  cristianesimo  esser  morto  (1),  e i’nman  gc- 


« non  r avete  troncata  sopra,  come  l’avete  rotta  sotto;  per  qoal  ragione 
« credete  voi  la  Bibbia,  che  rappresenta  la  Chiesa  prima  di  Gesù  Cristo, 
« divinamente  ispirata,  e ricusate  poi  di  credere  divinamente  ispirata  la 
« Chiesa  venula  dopo  Gesù  Cristo  T se  l’ una  vi  sembra  necessaria  prima 
« della  missione  divina , perchè  non  sarà  necessaria  l’ altra  dopo  questa 
« missione  ì Se  questa  missione  dovete  essere  preparala , perchè  non 
« avrà  avuto  essa  bisogno  di  essere  continuata  ed  esplicala  T II  prolestan- 
« lesimo  si  è bene  apposto  che  il  Vangelo  non  poteva  essere  inteso  solo, 
« e che  era  una  frase  senza  principio  e un  vero  enimma.  Esso  ha  riget- 
* tato  si  il  seguito  del  discorso  , cioè  la  Chiesa , ma  ha  ammesso  almeno 
« l'esordio,  cioè  la  Bibbia.  Ma  il  cattolico  è più  logico;  poiché  esso 
« ammette  il  discorso  per  disteso,  comunque  si  prolunghi  nel  passalo  c 
« nell’  avvenire.  > (Pietbo  Lbbodx.)  A proposito  di  questa  antichità  del 
ealtolicismo,  ei  mi  ricorda  aver  Ietto,  non  so  dove,  il  molto  seguente  d’ nn 
Ebreo.  Ei  disputava  alla  presenza  di  un  cattolico  e d’ no  protestante  in- 
torno alla  vera  religione.  Quando,  giunta  la  sua  volta  dì  favellare  : « Si- 
« gnore , disse  l' ebreo  al  protestante , voi  non  avete  diritto  di  entrare 
« in  questa  discussione  ; imperocché  se  il  Messia  non  è ancor  venuto , ho 
« ragion  io  ; se  poi  il  Messia  è venuto,  ha  ragione  il  cattolico,  sicché  in 
< lutti  0 due  i casi  voi  mele  tempre  il  torlo.  » 

(t)  ?iel  loro  diabolir»  odio  contro  la  refigione  crislHina  questi  scia- 
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nere  andar  soggello  a nuova  fase  donde  uscirà  una  religione  no- 
vella , sono  non  che  altro  spirili  forviati  cui  è mestier  compatire , 
se  per  avventura  non  aleno  anche  impostori  cui  fa  d'uopo  sprez- 
zare. Tulle  queste  profezie , questa  cspcllativa  d’ una  nuova  reli- 
gione , con  che  si  cerca  di  cessarvi  dalla  credenza  e dalla  pratica 
della  religione  antica , non  altro  sono  che  sogni  di  menti  inferme 
o desiderj  di  cuori  corrotti. 

Non  ha  guari  voleva  uno  dei  vostri  riformatori  persuadere  a 
una  persona  di  mia  intima  confidenza  questa  enorme  stravaganza  c 
questo  delirio  della  ragione  distemperala  : l' umana  specie  esser 
gravida  d’ una  religione  novella  c lui  dover  esserne  1’  ostetrico.  Il 
mio  amico  lo  lasciò  dire  per  una  buon'ora,  e quando  poi  gli  parve 
bello , risposegli  : a Signore,  lutto  quanto  m’  avete  esposto  mi  de- 
« sta  profonda  compassione  per  due  ragioni. 

a La  prima  ella  ò che  voi  prendete  le  parole  per  cose  ; per- 
• che  lutto  ciò  che  avete  detto  non  ha  significato  alcuno  ; ed  ci  ini 
« reca  stupore  vedere  un  uomo  serio  come  voi , pretendere  di  arclii- 
« tettare  la  religione  con  delle  frasi  e la  scienza  con  delle  chimere. 

( La  seconda  ragione,  per  la  quale  il  vostro  discorso  mi  muove 
0 a pietà,  ella  é,  che  voi  m’avete  aria  di  prender  Parigi,  e per 
« avventura  i luoghi  meno  orrevoli  di  Parigi , per  tutto  quanto  il 
t>  inondo.  Parigi  non  è nò  tutta  la  Francia  uè  molto  meno  1'  Eu- 
" ropa  nò  il  mondo.  Io  non  posso  dunque  ascoltarvi  senza  pena  , 

<1  quando  fate  ragione  del  mondo  da  ciò  che  si  |iensa  o si  opera  a 
' . 

aurati  sono,  non  saprei  so  più  ciechi  o più  empj.  Poiché  scambiando  con 
la  realtà  i desiderj,  osano  mentire  in  faccia  al  cielo  e alla  terra,  affermando, 
che  il  cristianesimo , la  sola  religione  che  abbia  vita  e forza , poiché  la 
sola  che  possegga  il  vero  , c contro  delia  quale  si  rompo  ogni  potere  c 
torna  vano  ogni  assalto , e cui  le  |iersecuzioni  anziché  impedire  o tardare 
non  fanno  che  maggiormente  diffondere  ; che  il  cristianesimo , dico , é 
aaorto.  In  fatto  ecco  ciò  che  si  legge  nella  nuotia  Eneicloptdia:  « La  lolla 
« tra  la  filosofia  o il  cristianesimo  é oggimai  finita,  e prolungarla  sarebbe 
« perseguitare  inutilmente  la  vittima.  La  filosofia  col  battere  il  crislia- 
'(  nesimo  nel  suo  lato  debole,  mandando  cioè  in  polvere  I suoi  miti  e i 
■1  suoi  simboli , ne  ha  otlcnuln  il  trionfo.  > (arile.  CaiSTianzamo). 


/ 
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<1  farigi,  o solUnto  iu  certi  luoghi  di  Parigi,  »oUo  uo  cielo  cattiro 
« e in  parti  troppo  basse  per  potere  scorgere  da  loolaao. 

a Può  darsi  che  la  città  di  Parigi  sia  grarida  d’uoa  uoora 

• religione , o piuttosto  d’ una  nuova  mostruosità  tanto  schifosa  e 
« mal  promettcnle  della  sua  vita  quanto  quella  che  diede  alla 
« luce  sullo  scorcio  dell’  ultimo  secolo.  Ma  quanto  aH’umana  fami- 
« glia , la  conosco  quanto  voi,  questa  povera  donna.  Le  ho  spesso 

• tastato  il  polso,  ed  ho  potalo  convincermi  ch'ella  aspira  alla 

• religione  antica , al  vero  cristianesimo,  al  caltolicismo  che  solo 

• può  salvarla  ; e tutti  i suoi  sintomi  e i suoi  dolori  accusano  in 
« lei  questo  violento  bisogno,  questa  brama  ardente.  Quanto  poi 
« alla  sua  gravidanza  d’ una  nuova  religione , non  ve  n’  è ombra , 

• ve  ne  assicuro  io. 

t Guai  a lei , se  vaghezza  le  prendesse  di  divenir  madre  d'una 

• religione  novella  1 Ella  non  potrebbe  incingersi  che  di  Satana  , 
a e non  potrebbe  partorire  altro  che  un  mostro.  Ei  non  sta  già 
a all’  umana  famiglia  farsi  madre  della  religione , ma  si  alla  reli- 
n gione  esser  madre  della  umana  famiglia , nudrirla  del  suo  latte, 
« allevarla  sulle  sue  ginocchia,  farla  crescere  al  suo  lato,  e addurla 
« alla  felicità,  con  iscorgerla  alla  sua  perfezione.  » 

Ed  è cosi,  miei  fratelli.  Ciò  che  nelle  condizioni  presenti  dcl- 
r umana  specie  alcuni  reputano  gravidanza,  altro  non  è che  en- 
fiamento prodotto  dalle  perverse  dottrine  che  ha  trangugiate  ; ovve- 
ro è quell’  idropisia  d’orgoglio  della  quale  parla  Sau  Paolo,  e che 
gonfia  lo  spirito  e l’ uccide  ; laddove  la  fede  e la  carità  di  Gesù 
CaiSTO  gli  danno  salute  e vita  : Scientia  inflat , charitat  vtro  ae- 
difieai  (1).  Nello  stalo  cui  da  una  scienza  indigesta  o velenosa  è 
ridotta  l’ infelice  inferma , non  può  esser  salvata  altro  che  da  Co- 
lai che  si  è chiamato  da  sè  stesso  vero  ed  unico  medico  dell’ uma- 
nità travagliala  : JVon  ut  opus  vaknlibtu  medico , $ed  male  ha~ 
benhbui  (2],  Ella  non  può  essere  salvata  che  dà  Gesi'  Cristo  e 

(1)  1.  CoriD.  Vili,  t 

(2)  Mail.  IX.  12. 
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dalla  Chiesa , che  Gesù  Cristo  ebbe  incaricata  di  continuar  sulla 
terra  l’ opera  sua  sanatrice , e alla  quale  egli  aflìdava  , insieme  con 
la  scienza  medicinale  delle  anime,  il  deposito  dei  farmachi  vera 
mente  e solamente  efficaci  a guarirle. 

23.  Oh!  se  noi  otteniamo  che  l’umana  famiglia  si  commeUa 
alle  cure  della  Chiesa , o umile , docile , sommessa  riceva  la  dottri- 
na mescolata  alla  grazia , che  si  trova  soltanto,  dice  San  Basilio , 

''  alla  farmacia  del  cattolicismo , c dalla  Chiesa  sola  gratuitamente 
dispensasi  cui  ne  la  richiede  ; non  vi  ha  dubbio  che  gli  spaventosi 
sintomi  dei  malori  dell'  umana  famiglia  andranno  a poco  a poco  in 
dileguo,  e la  sua  guarigione  sarà  assicurala.  In  ciò  solo  6 ogni  sua 
speranza.  Tutti  coloro  che  fecero  prora  di  trattarla  con  altri  me- 
todi , altro  non  fecero  che  aumentarne  i dolori,  c a poco  rimase  che 
non  r uccidessero.  Ce  ne  fa  fede  lo  stalo,  cui  i filosofi  ridussero  Gre- 
cia e Roma  antiche,  la  Francia  e l’ Europa  moderna  : falsi  medici, 
i quali  a mali  non  guaribili  che  da’  farmachi  divini  non  possono 
fornire  altri  rimedj  che  umani! 

Ma  quei  medesimi  rimedj  ministrati  dalla  Chiesa , mentre 
sono  i soli  che  abbiano  efficacia  di  restituire  a sanità  il  cor|io 
intero  dell’  uman  genere , sono  altresì  I toli  che  possano  guarirne 
i membri.  Esseri  sventurati,  cui  il  cibo  malsano  delle  moderne  dot- 
trine filosofiche  c l’ intemperanza  del  sapere  e l’ ebrezza  dell’  or- 
goglio hanno  condotto  a stato  si  deplorabile  e in  bilico  della  vita, 
deh!  fate  cuore;  ascoltale  la  Chiesa,  la  quale  ripetendovi  l’amore- 
vole invito  del  suo  sposo  celeste  vi  dice  : Venite  a me  tutti  voi  che 
siete  faticati  e gravati  dal  peso  delie  vostre  infermità  spirituali',  c 
che  nell’ incredulità  e nel  dubbio,  funesti  precursori  della  dispera- 
zione e delia  morte , strascinate  una  vita  di  angosce  e di  dolori  ; 
venite  a me , ed  io  vi  darò  alleviamento  c saluto  ; Venite  ad  me , 
omnet  qui  laboralis  et  onerati  estie , et  ego  reficiam  voi. 

11  mio  trattamento  non  altro  richiede  da  voi  che  l’umiltà 
di  spirito  c la  docilità  di  cuore,  onde  io  stessa  vi  ho  porto  l’esem- 
pio e eh'  io  ho  imparale  alla  scuola  del  celeste  mio  sposo.  Questo 
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Iraltamcnlo  vi  parrà  a prima  giunta  incomportabile,  ma  esso  è il 
solo  che  vi  si  conface , cd  è però  forza  acconciarvici.  La  infcrroilà 
della  prcsnnziouc  c dell’  orgoglio  non  può  essere  guarita  altro  che 
per  r umiltà  e la  docilità:  Tallite  jugum  meum  luper  vo$,  et  diecite 
a me  quia  mitU  tum  et  humilit  corde.  Voi  sarete  si  sovrabbondante- 
mente rimeritati  degli  sforzi  che  farete  per  umiliarvi  c sommet- 
lervi.  Pcrcioccbò  di  conserva  con  la  guarigione  dello  spirito  verrà 
in  voi  la  calma , la  pace  e la  felicità  dell’  anima,  e apprenderete 
per  felice  esperienza  nulla  essere  si  lieve  quanto  il  peso  del  Van- 
gelo , nulla  tanto  soave  quanto  il  giogo  della  fede  : Et  invenietis 
requiem  animabus  veetris  : jugum  enim  meum  tuave  ett , et  onus 
meum  leve  (1).  » 

E questi  rimedj , ebe  sono  i soli  acconci  ad  ottenere  la  sanità 
dello  spirito,  sono  eziandio  i soli  che  valgano  a conservarla.  Ser- 
batevi adunque , o anime  sinccramenle  cattoliche,  serbatevi,  ve  nc 
scongiuro , nei  vostri  sentimenti  di  sommessione  sincera  e di  umile 
docilità  air  insegnamento  cattolico.  Non  cessate  di  ripetere  con  tutta 
la  Chiesa  c con  tutto  il  genere  umano:  « Io  credo  in  Dio  padre 
a onnipotente , creatore  del  ciclo  e della  terra.  » Apprezzate  la  vo- 
stra felicità  di  trovare  in  questa  confessione  tutto  eh’ è necessario 
per  rischiarare  la  vostra  ragione,  dar  riposo  al  vostro  cuore,  ed  evi- 
tare l’orribile  conseguenza  derivante  dalla  negazione  del  dorema 
della  creazione  , vo’  dire  I’  accecamento  totale  e profondo  dello  spi- 
rito, che  quando  ha  rinnegata  la  parola  di  Dio  è costretto  a rin- 
negare sé  stesso  c a non  vedere  e a non  creder  più  nulla  : Si  Moy- 
sen  et  prophetas  non  audiunt , neque  ti  quii  ex  mortuit  resurget  , 
credent. 

(I)  Mail.  XI.  2H.  -l'J.  :lo. 
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Nota  (A)  pag.  171. 


Ksspndo  (|ue.ilv  conferenze  sopra  la  ragion  filosofira  e la  ragion  caltoliea 
lulle  indirizzale  a vendicare  il  cnltolicismo  , o a coinballero  il  grande  er- 
rore mn  lerno  eh’  è il  razionalitma,  noi  insisliamo  sempre  in  provare  |>er 
via  del  raaionamcnlo  e dei  falli , che  la  ragione  umana  , nobile  e subli- 
me reflesso  della  inielligenza  divina , è capace  d’ elevarsi  a grandissima 
aliczza , quando  dalla  vera  fede  prende  le  mosse  c quesla  elegge  a com- 
pagna nel  suo  cammino;  ma  eh' ella  nulla  può  nè  è più  nulla,  loslo  che 
ritirandosi  in  sè  slpssa  vuol  proceder  sola  o non  essere  che  lei.  Da  ciò 
prendono  argunienlo  a rimproverarci  che  noi  porliam  troppo  broncio  alla 
ragione  e che  ne  siamo  nemici  ; il  che  torna  lo  stesso  che  dire  : uno 
essere  nemico  d’ ogni  ediricazione , perchè  egli  è di  credere  non  poter 
la  più  gran  fabbrica  reggersi  in  piedi  senza  fondamento  ; nemico  della 
navigazione,  perchè  sostiene  non  potere  il  più  bel  naviglio  navigar  senza 
bussola  ; nemico  della  vita , perchè  va  asseverando  I'  uomo  meglio  com- 
plessionato non  poter  vivere  senza  alimento;  finalmente  nemico  di  ogni 
visione  , perchè  è d’ avviso  l’ occhio  eziandio  più  perfetto  non  poter  ve- 
der senza  luce.  SifTatlo  rimprovero  è dunque  ingiusto  del  pari  che  irra- 
gionevole ; tanto  più  che  i fatti  sono  lù  per  chiarire  anche  ai  più  ciechi, 
che  quantunque  volte  1'  umana  ragione  antica  e moderna  ha  voluto  divel- 
lersi dalle  credenze  e dalle  trailizioni,  dovette  far  capo  allo  leeUiciimo  in 
fUosulìa , all’  incredulità  in  religione  e all’  anarchia  in  politica. 

Chè  se  r istoria  dei  traviamenti  dell’  umana  ragione  lasciasse  ancora 
intorno  alla  giustezza  della  nostra  illazione  il  menomo  dubbio,  le  confes- 
sioni più  esplicite  che  ne  ha  fatte  testé  la  ragion  filosofica  pel  ministero 
del  sig.  Proudhon  dovrebber  essere  assai  per  contentare  i più  difficili  e 
i più  ostinati. 

Il  signor  Proudhon  è uno  di  que’ disgraziati  intelletti,  che  da  im- 
menso orgoglio , da  profonda  ignoranza  dello  dottrine  cristiane  e da  in- 
gordo trangugiamentu  delle  dottrino  filosolìche  pervertiti , ripudiarono 
ogni  rivelazione  divina , ogni  credenza  universale  e qualunque  costante 
tradizione  dell’  uman  genere.  A tali  condizioni  della  sua  mente , eh’  egli 
ha  comuni  con  ben  altre  nobiU  vittime  della  filosofìa  moderna  , questo 
sciauralo  allievo  del  collegio  di  Uesaiisone  arrogo  delle  qualità  tolte  sue 
proprie:  logica  inflessibile  sino  alla  rigidezza,  franchezza  svergognala 
sino  al  cinismo  , presunzione  cieca  fino  al  delirio , modo  di  apprezzare  le 
dottrine  e i falli  severo  sino  alla  brutalità  ; sicché  può  essere  consideralo 
come  la  ragione  filosofica  in  persona  rivelante  al  mondo  i suoi  più  inti- 
mi pensieri,  i suoi  istinti  più  segreti,  di  corto  sè  medesima  tal  quale  ell’è 
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sema  maschera  e senza  velo.  Or  bene , cero  ciò  che  queslo  mostro  e 
miraeolo  <l' empietà  ha  scritto  nella  sua  ultima  opera  sul  socialismo. 

K Accade  lo  stesso  di  tutte  le  cose  che  procedono  D11.1.A  pura  ba- 
1 uiosE.  Queste  costituzioni  paiono  necessarie  e [lositivc  tino  all’  ultimo 
a i^rado , e la  quistione  sembra  versare  unicamente  sul  coglierle  nel  loro 
s essere  assoluto.  Ma  presto  l’analisi,  recandosi  in  mano  quei  prodotti 
'<  puri  dell’ intelletto , ne  mostra  il  vuoto,  e non  lascia  esistere  altro  che 
u la  facoltà  la  quale  tutte  le  eblie  rigettate , dico  la  critica. 

« E invero,  quando  Bacone,  Ramo  c tutti  i liberi  pensatori  ebbero 
« data  a terra  l’autorità  d’Aristotile , e col  principio  tl' osserrasione  eb- 
« boro  introdotta  nella  scuola  la  democrazia , quale  fu  la  conseguenza  di 
« questo  fatto? 

« Forse  la  creazione  d’ un’  altra  fdosofla  ? \ 

« Molli  se  ’l  credettero,  e alcuni  lo  credon  tuttora.  Cartesio,  Leibniz , 

0 .Spinosa , Malebranche,  Wolf,  da  nuovi  stndj  aiutali  c sorretti , si  mi- 
• sero  a ricostruir  dei  sistemi  su  questa  tavola  rasa.  Intanto  questi  grandi 

1 uomini,  che  tulli  si  dichiaravano  in  favore  di  Bacone  e recavansi  a 
« beffe  il  Beripateliro,  non  si  addavano  che  il  principio,  0 meglio  la  pra- 
« tica  di  Platone,  cioè  rowcrrazionc  diretta  e indiretta,  era  cosa  di  tutto  il 
« mondo,  e che  essendo  infinito  il  campo  ove  s’esercita  e innumerevoli  gli 
n aspetti  delle  cose , non  polca  esservi  luogo  in  filosoria  per  un  sistema  . 
( come  non  vi  era  per  un’  autorità.  Là  ove  fanno  autorità  soli  i fatti , 
s non  evvi  più  autorità,  c là  ove  tutta  la  scienza  consiste  nell’ ordinalo 
s collegamento  dei  fatti,  essendo  il  numero  dei  fenomeni  infinito,  non  pnò 
« esservi  più  che  una  concatenazione  a mano  a mano  più  complicata  e ge> 
« neralizzala  di  falli  e di  leggi,  ma  non  mai  una  filosofia  nè  prima  nè  nl- 
« Urna.  In  luogo  dunque  d’ una  costituzione  della  natura  e della  società  al- 
<1  Irò  pon  rimase  alla  nuova  riforma , che  cercare  il  perfezionamento 
« della  critica  di  cui  era  essa  l’espressione:  vale  a dire  non  rimase  altro 
X col  diritto  impcrscrivibile  e inalienabile  del  riscontro  delle  idee  e dei 
X fenomeni  che  la  facoltà  di  foggiare  sistemi  all’ infinito  : lo  che  torna  ail 
X annullamento  d’ogni  sistema. 

« La  ragione,  strumento  d’ogni  studio,  cadendo  sotto  le  mani  di  que- 
X sta  critica , era  ridotta  democratica , e ne  sortiva  senza  forma  0 senza 
X capo.  Tutto  ciò  che  usciva  di  lei  medesima,  c non  avea  I’  appoggio 
X dell’  osservazione  diretta , era  a priori  sentenzialo  vuoto  e indarno  ; 
X lutto  ciò  ch’ella  una  volta  ammetteva  e dedurre  non  |H>tea  dall’espe- 
X rienza , era  riposto  Ira  gl'  idoli  c i pregiudizj.  Non  esistendo  più  ella 
X stessa  che  per  la  scienza  e confondendo  le  suo  leggi  con  quelle  dell’uni- 
X verso,  dovea  di  necessità  esser  riputala  inorganica:  ella  era  una  tavola 
X rasa  per  essenza , e la  ragione  era  un  essere  di  ragione.  Dove  e fi- 
X losofi  c teologi  avevano  fioslo  un  principio , un  autore,  una  gerarchia  . 
X un  ordinamento  di  primi  princi|ij  e di  cause  seconde  , si  fe'  anarchia 
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« compiuta  ed  olerna.  N6  polca  essere  altra  cosa  la  Qlosofla  dopo  Barone, 

« nè  altra  cosa  si  puè  quasi  dir  che  fosse  la  critica  di  Kant. 

< Dopo  il  A'opuin  Oiganum  e la  Critica  della  Ragion  pura,  non  riè 

• ESISTE  nk  PUÒ  i:suTEEE  SISTEMA  DI  piLosopiA.  So  c’ è Verità,  che  in  virtù 
« degli  sforzi  recenti  di  Fichte , di  Schelling , di  Uegel , degli  eclettici , 

• dei  neocrisliani  ec.,  possa  dirsi  messa  in  sicuro,  ella  è questa.  Vera 
« filosofia  è sapere  come  e perchè  filosofiamo  ; in  quante  maniere  e su 

■ quali  materie  possiam  filosofare  ; e a qual  termine  mette  qualunque  filo- 
« sofica  s|>eculazione.  Sistemi  non  ce  ne  sono  ni  ce  ne  possono  esure  ; e dà 
e gran  prova  di  mediocrità  filosofica  chi  cerca  oggidì  una  filosofia. 

■ Coltiviamo  e sviluppiamo  le  nostre  scienze;  indaghiamone  le  atli- 
« nenze;  applichiamovi  lo  nostre  facoltà;  adopriamoci  del  continuo  di  per- 
« fezionarne  l' islrumenlo  che  è il  nostro  spirilo  : ecco,  o filosofi,  quello  che 

< do|H>  Bacone  e Kant  ci  resta  a fare;  ma  sistemi,  ma  rtetreo  dell’asso- 
a iulo , noi  chè  sarebbe  pretta  follia,  se  non  ciarlalaneria  e ricomincia- 
« mento  dell’  ignoranza. 

■ Passiamo  ad  altro. 

« Allorché  Luterò,  negala  l’autorità  della  Chiesa  romana  e insieme 

• con  essa  la  costituzione  cal  lotica , stabili  in  materia  di  fede  questo  prìn- 
a cipio  : che  qualunque  cristiano  ha  diritto  di  leggere  la  Bibbia  e d’ in- 
« terpetrarla  secondo  il  lume  in  lui  depositalo  da  Dio , ed  ebbe  cosi  resa 
« secolare  la  teologia , qual  conseguenza  venne  egli  derivando  da  que- 

< sta  solenne  rivinta  ? 

« Forse  che  avendo  la  Chiesa  romana , fino  allora  donna  e maestra 
« dei  cristiani , erralo  nella  dottrina , facea  d’ uopo  convocare  un  concilio 
« di  veri  fedeli , i quali  consultando  la  tradizione  evangelica , facessero 
a rifiorire  la  purezza  e l’ integrità  del  domma , primo  bisogno  della  Chiesa 
« riformala , e costituissero  per  insegnarlo  una  nuova  cattedra  ? ^ 

« Fu  questa,  a dir  vero,  l’opinione  di  Lutero  stesso,  di  àlolanlone,  di 
a Calvino,  di  Beza  e di  lutti  gli  uomini  di  fede  e di  scienza  che  abhrar- 
« ciarono  la  Riforma.  Ma  l’esito  mostrò  quanto  mal  si  apponessero.  Inlm- 
« dottasi  nella  fede,  sotto  nome  di  libero  esame,  come  già  si  era  intro- 

■ dotta  in  lilosolia  , la  sovranità  del  popolo , non  poteva  più  esistere ^eonfes- 
« Siene  religiosa  di  sorta , come  non  poteva  più  avere  esistenza  alcun  sistema 
« di  filoso/ia.  Tutti  gli  sforzi  che  si  facessero  per  dar  corpo  alle  idee  pro- 
« testanti  |>er  mezzo  delle  più  unanimi  e più  solenni  dichiarazioni,  davano 
« in  nulla:  poiché  non  si  |>oleva  in  nome  della  critica  impastoiare  la  cri- 
1 lica , e la  negazione  docea  andare  sino  all'  infinito;  e tutto  che  si  facesse 
« per  abbarcarle  la  via,  era  già  condannalo  come  rinnegamento  del  prin- 

. a cipio , usurpazione  dei  diritto  de’  |>osleri , e alto  rcirogado. 

« Quindi  col  crescere  degli  anni  I teologi  andavano  sempre  più  a di- 
<1  vidersì  e a moltiplicarsi  le  chiese.  £ in  questo  appunto  consisteva  la  forza 
m e la  verità  della  Riforma;  ed  era  in  questo  la  sua  legittimità ^e  signoria 
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« deU'avrentre.  La  Riforma  era  il  lievito  di  dittoluiione , il  quale  duvea 
« fare  che  insensibilmente  passassero  i popoli  dalla  morale  del  timore  u 
a quella  di  libertà.  Bossuet , che  alle  chiese  protestanti  fé  rimprovero 
a di  lor  variazioni,  e i ministri  che  ne  vergognarono,  diedero  prova 
a con  ciò  di  quanto  disconoscessero  lo  spirito  e la  virtù  di  si  gran  ri- 
a voltura. 

a Eglino  senza  dubbio  aveano  ragione  per  rispetto  all' autorità  saccr- 
a dotale,  air  uniformità  del  simbolo,  alla  credenza  passiva  dei  popoli,  alla 
a signoria  assoluta  della  fede , e a tutte  le  cose  che  l’ impulso  critico 
a dato  da  Bacone  andava  a dimostrare  insostenibili  c vane.  Ma  si  il  pa- 
a palo  col  negare  il  diritto  del  pensiero  e l' autonomia  della  coscienza  , 
a come  il  protestantesimo  col  volere  rilìutare  le  conseguenze  di  questa 
a autonomia  e di  questo  diritto , misconoscevano  del  pari  la  natura  dello 
a spirilo  umano.  Quello  era  francamente  rivoluzionario , laddove  questo 
a con  le  perpetue  suo  transazioni  era  dottrinario  ; ma  entrambi , sebbene 
a in  grado  diverso,  rendevansi  colpevoli  dello  stesso  delitto,  di  voler  cioè 
a assicurare  la  fede , distruggendo  la  ragione.  Che  teologia  1 

a L’intendete  voi  Onalmente?  Dal  giorno  che  Lutero  bruciò  pubbli- 
a camcnte  a Witlemberga  la  bolla  pontificia,  non  c'é  più  confeuione  di 
a fede  ni  calechùmo  poiiibile.  La  leggenda  cristiana , come  dopo  Kant  e 
a Schelling  fu  a mano  a mano  chiarito  da  Hegel,  Strauss  e ultimamente 
a da  Feuerbach,  altro  non  è più  che  una  fantasia  dell’  uman  genere.  Ecco 
a la  gloria  della  Riforma,  ecco  ciò  ond’ esso  ha  ben  meritato  dell'umana  fa- 
a miglia , sicché  nel  ripigliare  l'opera  di  Cristo,  tradita  già  dai  conslilueiiti 
a di  Nicea , ha  travalicato  a pezza  i meriti  del  suo  autore. 

a Come  dopo  Bacone  tutta  la  filosofia  si  riduce  a questa  regola  : Os~ 
a serva  con  esattezza , analizza  con  precisione  , generalizza  con  rigore  ; cosi 
a tutta  la  religione  dopo  Lutero  è compresa  in  questo  precetto  espresso 
a da  Kant  : Adopera  in  modo  che  ogni  tua  azione  possa  esser  presa  per  re- 
te gola  generale.  Ormai  in  luogo  di  dommi  e di  rituale  non  altro  vogliamo 
a per  la  ragione  e per  la  coscienza  che  una  regola  di  condotta.  Ccssia- 
a ma  pertanto  una  volta  questa  mania  di  sostituzioni  ; né  la  chiesa  d' Àu- 
le gusla , ni  quella  di  Ginevra , né  qualsivoglia  confraternita  di  quaccheri 
n 0 di  moravi  o di  momieri  o di  francomuralori , ec.  prendebà  mai  il 
a LDOUO  OELLA  CHIESA  ROHAMA.  Tutto  che  SÌ  facesse  a questo  fine  sarebbe 
a contradiltorio  e retrogado  ; chè  nel  fondo  del  pensiero  umano  non  i più 
a alcun  nuovo  edilizio  religioso;  la  negazione  h eterna. 

a Dalla  religione  passiamo  alla  politica. 

a Allorché  Jurieu,  applicando  al  temporale  il  principio  a che  Lutero 
a era  ricorso  per  lo  spirituale , ebbe  al  governo  di  diritto  divino  opposta 
a la  sovranità  del  popolo,  e trasportata  la  democrazia  dalla  chiesa  allo 
a stalo,  qual  conseguenza  trarre  dovettero  da  questa  novità  i pubblicisti 
a che  si  tolsero  cura  di  dilfondcrla  ? 
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« Cbn  alle  forme  Jel  (governo  monarchico  erano  da  aoatiluirc  lo  for- 
« roojd'uii  altro  (governo,  il  quale  si  supponeva  aHallo  opposlo  al  primo, 
« e appellavasi  per  anticipazione  governo  repubblicano. 

« Tale  era  in  fatti  l’ idea  di  Kouascan  , della  Convenzione  e di  lotti 
« coloro  che  dopo  la  morte  di  Luigi  \VI  si  appigliarono,  per  convinci* 
a mento  o per  necessità,  alla  repubblica.  Pensarono  cht  dopo  artr  demolito, 
* era  mestieri  edificare.  Qaal  società  potrebbe  sussistere  senza  ijoremo?  E se 
< necessario  i il  governo,  come  far  senza  della  costituzione? 

« Or  bene , prova  la  storia , e d’accordo  con  la  storia  la  logica , cs- 
a sersi  questi  riformatori  politici  qui  pure  ingannati.  Aon  it  danno  già 
« due  sorte  di  governi  ; ma  si  umr  sola , che  è il  gorerno  monarchico  eredi- 
« lario,  più  0 meno  gerarchico , concentrato,  equilibrato,  col  segnilo  quinci 
a della  legge  di  proprietà  e quindi  della  sparlizion  del  lavoro.  Ciò  che 
a in  questa  sorta  fatti  nomasi  aristocrazia,  democrazia  o repubblica,  non  è 
a che  monarchia  senza  monarca;  come  la  chiesa  d'Aogusla,  la  chiesa  di  Gi- 
a nevra , la  chiesa  anglicana,  ec.,  son  papali  .senza  papa,  e cometa  0- 
a losolìa  di  Cousin  è assolutismo  senza  assoluto. 

a Ora  una  volta  che  la  forma  del  governo  regio  dalla  censora  demo- 
a cralica  venga  intaccala,  sia  che  la  dinastia  si  conservi  come  in  Inghil- 
a terra,  sia  che  come  negli  Siali  Uniti  sia  essa  abotila,  poco  monta;  rjli 
a è giocoforza  che  questa  forma  via  via  declinando  perisca  tutta  quanta,  senza 
a che  nulla  possa  mai  riempierne  il  vuoto. 

a In  rATTO  DI  eoVEBMO  , DOPO  LA  SOVBAMItX  BEGIA  Non  h PIÙ  NULLA, 
a Questo  passaggio  certamente  non  può  compiersi  in  un  giorno,  poi- 
a ché  lo  spirilo  umano  non  si  lancia  già  d’  un  salto  da  qualche  cosa  al 
a NULLA , e la  ragion  pubblica  è ancora  si  fievole  ! Ma  ciò  che  rileva  si 
a c di  sapere,  ove  noi  andiamo  c qual  principio  ci  scorti.  Gli  Sfoglianli 
a adunque  e i Costituzionali , i Giacobini  e i Girondini , il  Piano  e la 
a Montagna  si  riconciliino , e il  Nazionale  e la  Riforma  si  dien  la  ma- 
a no  ; perchè  essi  sono  Torri  egualmente  anabcuici. 

a I.A  sovhanitX  del  popolo  non  significa  altro  cbe  questo. 
a In  una  democrazia  alla  fìn  fine  nè  cosliluzione  nè  governamenlo 
a può  più  aver  lungo.  I.a  politica,  so  cui  furono  scritti  tanti  volumi  c che 
a fu  l'occupazione  di  lanli  profondi  ingegni,  la  politica,  dico,  si  riduce  ad 
a un  semplice  contratto  di  mutua  guarentigia  tra  cittadino  e cittadino , co- 
a munc  e comune,  provincia  e prorincia,  popolo  e popolo,  variabile  nei  suoi 
a articoli  a seconda  della  materia,  e revocabile  ad  abbitbio  in  infinito.... 

a Una  filosolia  , o teorica  a priori  dell’universo,  dell’ uomo  e di  Dio, 
a do|io  Bacone;  una  teologia  dopo  Lutero;  un  gòverno  dopo  che  si  è 
a stabilita  a principio  la  sovranità  del  |iopolo , sun  tbe  contraddizioni. 

a Egli  è certo , ripetiamolo , che  non  era  nella  natura  del  genio  filo- 
a solico  riconoscere  e gridare  , subito  do|io  la  pubblicazione  del  Aouum 
a Orijanum,  la  sua  propria  decadenza;  e quindi  da  Bacone  fino  a’ nostri 
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« giorni  non  hanno  cessalo  di  comparire  dei  sistemi  di  filosofia.  Egli  è 
« cerio  che  ripugnava  eziandio  alla  coscienza  religiosa , scossa  dalle  pa- 
ti role  di  Lutero,  che  era  l’ uomo  più  religioso  del  suo  secolo,  ni  cokfessihsi 
A iNTicaiSTuat  ED  ATEA  ; c quindi  dopo  Lutero,  e fino  sotto  la  repubblica 
< di  Febbrajo , vi  è stata  tanta  eficrvescenza  religiosa. 

« Egli  è certo  finalmente , che  lo  spirilo  governativo , secondo  an- 
A che  il  pensiero  dì  coloro  che  più  allo  gridano  conira  U dispotismo,  non 
A poteva  accettare  dì  tratto  il  suo  congedo  ; e quindi  dopo  l’89  noi  siamo 
A alla  nostra  ottava  costituzione.  L’ uman  genere,  nulla  mi  costa  il  con- 
A fessarlo , non  è uso  studiare  tanto  il  passo  nel  dedurre  le  sue  idee,  nè 
A fa  si  gran  salti. 

A Ma  egli  è certo  altresì,  che  questo  movimento  filosofico,  politico, 

A religioso , che  da  quattro  secoli  in  senso  apertamente  inverso  va  com- 
A piendosi , non  di  creazione  ma  di  dissolczione  fa  segno. 

A La  filosofia  , appoggiandosi  ognor  più  sulle  scienze  positive,  va  per- 
A dendo  la  sua  proprietà  di  scienza  a priori , e non  conserva  originalità 
A alcuna  se  non  facendo  la  sua  propria  critica  ; di  guisa  che  la  filosofia  al 
A secolo  diciannovesimo  è stobia  della  filosofia.  Da  altra  parte  la  religione, 
A spogliandosi  del  suo  fare  dommalico,  si  confonde  con  l’cslelica  e la  mo- 
A rale.  Se  de’  nostri  di  è avolo  si  a capitale  lo  stuilio  delle  idee  religiose. 

A si  è perchè  vien  consideralo  come  studio  deU’istoria  naturale  della  forma- 
A zionc  e dei  primi  svolgimenti  dello  spirilo  umano.  I.a  religione  è per 
A noi  l’archeologia  della  ragione.  Quanto  poi  alla  politica,  e’  non  è meno 
A chiaro  e visibile  il  lavoro  di  negazione  che  la  strugge  : nè  io  ne  voglio 
A altra  prova  che  la  costituzione  del  1848,  ponente  ella  stessa  a capo  dei 
A suoi  articoli  la  sua  propria  perfettibilità , e determinante  alla  fine  le  con- 
A dizioni  di  sua  revisione I ... 

A 11  raoGBEsso  pertanto  in  tutto  ciò  che  concerne  le  insliluzioni  più 
A antiche  dell’umanità,  dico  la  filosofia,  la  religione  e lo  stalo,  è cha 
A coNTiNiiA  negazione  , Don  dico  già  senza  compenso,  ma  si  senza  bicon- 
A STITTZIONE  possibile  . . . 

A Quindi  r uman  genere , a rovescio  di  quanto  divisano  generalmente 
A i riformatori  e i rivoluzionarj , in  ciò  che  alle  sue  forme  primitive  c 
A al  suo  organamento  preparatorio  si  attiene , non  procede  già  a delle  ri- 
A constiluzioni , ma  si  ad  una  cessione,  se  lice  servirmi  di  questa  parola, 
A e ad  un  discioglimento  compiuto. 

A Non  più  ontologia  , non  più  panteismo , idealismo , misticismo  : chò 
I A lo  spirito  umano,  purgalo  dal  metodo  di  Bacone,  non  ammette  più  su 

A Dio,  sul  mondo  e su  romanità  concetto  alcuno  a priori  nè  piccolo  nè 
A grande.  Non  più  religioni  dommatiche , costituzioni  governative , ordi- 
« naihenti  industriali , non  più  utopie , né  in  terra  né  in  cielo. 

A La  eoseienxa,  la  libertà  e il  Imoro,  come  pure  la  ragione,  non  tollerano 
A né  autorità  né  protocolli.  . 
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A E|(li  implica  cuuirailiziune  che  la  ragione  si  preoccupi  d’  un  a pria- 
■ ri,  fosse  pur  (pieslo  sua  opera  ; poiché  la  non  sarebbe  più  ragione.  Se 
« la  coscienza  attinge  il  suo  criterio  da  estranea  sorgente,  cesserà  d'  es- 
s ser  coscienza  ; se  la  libertà  si  farà  ad  un  ordine  prestabilito  soggetta  , 

« non  sarà  più  libertà  ma  servaggio;  se  il  lavoro  si  lascia  assestare  in  un 
« ordinamento  proteso  superiore , non  è più  lavoro  ma  macchina. 

« Nè  coscienza  nè  ragiont  nè  Uberlà  nè  iuroro,  forxt  pure,  facoltà 
a primilire  e creatrici , panno  senza  perire  estere  riilotte  a meccanica , né 
a far  parie  integrante  o costituente  di  qualtivoglia  subbietto  od  (Mietto;  esse 
« sono  per  natura  senza  sistema  e senza  serie.  Hanno  in  lor  medesime  la 
a ragione  deU’essere , e nelle  loro  opere  la  ragione  del  loro  operare. 

< E in  questo  consiste  la  )>er.sona  umana,  persona  sacra,  che  splende 
a di  tutta  sua  gloria,  tosto  che  gittate  lungi  da  sè  ogni  sentimento  di  ti- 
a more,  ogni  preoccupazione,  ogni  assoggettamento , ugni  partecipazione, 
a può  diro  con  Cartesio  : Cogito,  ergo  sum  ; io  penso  , dunque  sono  sovrana, 
" SONO  Dio  I ...  » 

Ecco  ciò  che  un  uomo  di  spirilo  e un  cristiano,  ha  usalo  nella  piena 
luce  del  diciannovesimo  secolo  scrivere  c stampare  in  mezzo  ad  una  nazione 
cristiana.  In  que.sto  squarcio,  che  non  potè  essere  ispirato  che  dal  genio  del 
male,  certamente  ogni  proposizione  è un  errore,  ogni  parola  una  bestemmia. 
Altra  Itala  quest'  invasato  spirito  ne  avea  già  porla  la  misura  del  suo  odio 
satanico  contro  m Din  e del  suo  Csisto,  allorché  con  delillo  si  spaventosa- 
mente soverchianlo  l’ umana  perversità  l' intendemmo  (V.  la  nota  a pag. 
109)  muovere  oste  a Dio,  insultarlo,  bestemmiarlo,  vilipenderlo,  dispre- 
giarlo con  tali  espressioni,  che  da  che  mondo  è mondo  l’iniquità  non  uvea 
mai  pronunziate.  Eccolo  ora  mettersi  al  luogo  di  Diu , gridarsi  Dio,  c in- 
diare r uomo.  I.a  è cosa  spavenlosa , la  è orribile , ma  è a filo  di  logi- 
ca : imperciocché,  come  l'ha  detto  egli  stesso , è conseguenza  naturale, 
legittima,  necessaria  della  ragion  pura,  vale  a dire  della  ragione  che  po- 
sterga ogni  lume  divino,  ogni  insegnamento  religioso  , ogni  verità  rive- 
lata, ogni  legge  positiva  ; della  ragione  la  quale  è soltanto  ragione  e nulla 
più  ; ilella  ragion  filotolica  in  una  parola , i|uale  noi  I’  abbiamo  ilelineain 
sul  principio  del  corso  di  queste  Conferenze  (V,  Conferenza  1,*,  3).  Una 

volta  che  la  ragione  si  cusliliiisce  essere  libero,  indipendente,  sovrano, 
il  solo  essere  sussistente  per  sé  stesso  , il  solo  essere  assoluto  ; essa  debbe 
necessariamente  dar  commiato  a i|ualunque  certezza  obbiettiva,  e quinci  lo 
scetticismo;  a qualunque  credenza  nelle  dottrine  che  le  vengono  proposte , 
e quinci  l’ incredulità  ; a qualunque  legge  civile  o politica,  e quinci  I*  anar- 
cAia;  a qualunque  idea  n scnlimcnto  di  Din,  o quinci  l’atcùmo;  a qualun- 
que sommissione,  a qualunque  inferiorità,  a qualunque  limite  della  persona 
umana,  c quinci  l’ apoteosi,  la  indiazione  dell'  uomo;  a qualunque  principio 
fermo  dello  spirilo  c a qualunque  alTermaziunc , e quinci  Lz  negzzioivk 
continuz  ed  kteenz  negli  ordini  srienlifici,  religiosi  e civili;  e quinci  an- 
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eora  un  movimento  rEirEnio  nel  suo  iutbmà  pennanenle  non  di  cìeìzione, 
Ma  M DisaoLTiMENTO  EENza  ucoHgTTTDzioNB  FosauiLE.  Sebbene  tolto  questo 
ci  fosse  gii  nolo,  e eoo  l’islorìa  della  blosoGa  alla  mano  avessimo  dimoslraln 
colale  essere  r<q>era  della  aaoioN  pota,  negante  la  soa  divina  orìgine,  e pre- 
sumente di  tatto  creare  e tatto  ritrovar  da  si  sola;  pur  nondimeno  era- 
vamo ben  longi  dall'aspettarci  questa  confessione  si  formale,  eapiicila  e sor- 
prendente , onde  la  ragion  AlosoGca  che  noi  osteggiamo  è venata  a con- 
fermare  tolte  le  nostre  conclusioni  e darci  vinta  la  causa  in  talli  i ponti. 
Questo  libro  quindi  di  Proudhon  , scrìtta  dalla  penna  di  Satana  al  tetro 
bagliore  dell’  inferno  ; questo  libro , eh’  è il  più  gran  delitto  e lo  scandalo 
maggiore  dei  tempi  moderni , non  va  privo  di  qualche  olililè  per  la  re- 
ligione ed  il  vero.  Non  direm  già , come  altri  ha  osservato , che  ooesto 
Lnao  DiMosrai  la  rma  della  aivoLimioNi  ; ma  si  eh’  esso  dimostra  quali 
COSE  paocEDANO  DALLA  POSA  nAcioNE  piLosopKA , dircmo  cb’  è un  lampo 
spaventoso,  ma  che  ci  scuopre  un  abisso , e che  forse  sarà  cagione  che 
meglio  da  noi  si  apprezzino  le  cose  psocedenti  dalla  iagio.ve  mabitata 
ALLA  FEDE , ossìa  dalla  ragion  cattolica  ; e bene  si  riconosca  tutta  l’ im- 
portanza c la  necessità  della  vera  religione. 
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DUODEGIMA  CONFERENZA 


I CONTRAPPOSTI  AL  DOGMA  DI  CREAZIONE. 

IL  DtlAUSaO. 


Soerui  Smémii  tHMkmtur  magnù 
L«  soocera  di  ftìAooe  ara  UmT««luU  da  gravi  Ctbbri. 
;Vi»ng9h  H§t  Gtaradi  éopo  /•  iena  Oemtmiea  di  Qm»r$$ima> 


1.  Questa  donna  infelice,  eai  diverse  maniere  di  febbri  vanno 
divorando  e portano  ad  essere  sfidata  della  vita,  è,  dice  sant'Ambro- 
gio , immagine  e figura  di  nostra  povera  umanità,  debole,  languente, 
e dalle  varie  febbri  dei  suoi  peccati,  dei  suoi  viaj  e delle  sue  cu- 
pidità ridotta  allo  stremo:  Itt  lypo  muUerù  Utiia  variù  crùiMnimi 
febribut  caro  nostra  languebat,  et  divertarum  cupiditatum  immodi- 
dteii  aesluabaì  iUeeebrù  (1). 

Ora,  una  di  quelle  febbri,  le  quali  rovinano  la  nostra  esisten- 
za e vita  spirituale,  come  le  febbri  consumano  la  nostra  esistenza 
0 vita  corporale,  è senz’altro,  continua  sant* Ambrogio,  quella 
dell’  ambizione  e della  superbia  : Feòrts  noitra  ambùio  est.  E que- 
sta febbre  della  superbia  é,  secondo  la  Santa  Scrittura , più  dan- 
nosa e funesta  di  tutte , perché  da  essa  ogni  nostro  errore  al  pari  , 
che  ogni  nostro  peccato  traggo  origine  e vita  : IttUium  omnts  pec- 
cati superbia  esf. 

2.  Non  ri  avvisaste  già , miei  cari  fratelli , che  i falsi  filosofi 
rinneghino  e combattano  la  religione,  perchè  abbiano  trovate  buone 
ragioni  a non  crederla  e a non  tollerarla.  Mai  no,  mai  no.  Causa 
del  loro  accecamento , del  loro  parosismo  e di  quell’  orribile  stato 

(i)  Lib.  VI.  in  Lue. 
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ili  delirio  onde  allro  non  fanno  rbe  i>es(enimiare , ù seinpiiccinenii- 
la  febbre  della  superbia:  Febri»  eorum  superbia  est;  sicché  appi- 
gliansi con  cieco  amore  a inconiprensibili  errori  cito  gli  uccidono , 
piultoslo  che  sommeUersi  a verità  incoroprcnsibili  che  li  potrebber 
salvare.  E gli  argomenti , che  mettono  innanzi  per  adonestare  la 
loro  apostasia  c dei  quali  menano  si  gran  vampo,  non  hanno 
forza  altro  che  per  gli  ignoranti , non  importanza  che  per  gli  al- 
locchi, non  valore  che  per  ininuginazioni  malate  e febbrili  come 
la  loro. 

E questo  accade  principalmente  delle  dottrine  c dei  sistemi  chi- 
la  ragione  Glosofica  oppone  alla  ragione  cattolica  in  ordine  al  dom- 
ina di  creazione. 

Nelle  mie  ultime  conferenze  vi  ho  disegnata  la  serie  di  lutti  gli 
errori,  nei  quali  la  ragione  filosofica,  volendo  sottrarsi  alla  fede 
nel  domma  di  creazione,  é venuta  a capovolgersi.  Ora  è tempo  di 
combatterli,  di  mostrarli  in  tutta  loro  bruttura  e deformità;  ed  é 
quello  appunto  che  togliamo  oggi  a fare. 

Abbiamo  già  veduto  questi  errori  essere  il  dualismo,  il  pan- 
teismo e r ateismo.  Prendo  oggi  a intrattenervi  del  primo;  c voi 
ne  vedrete,  lo  spero,  l' incoerenza,  1’ assurdità,  la  follia,  c vi  per- 
suaderete davvantaggio  di  questa  gran  verità  che  risulta  dal  serio 
esame  di  tutte  le  dottrine  avversarie  del  cristianesimo  : Che  quanto 
lede  la  fede  tede  eziandio  la  ragione,  e che  t incredulili  non  può 
inimicare  la  religione  senza  ribellarsi  ai  principj  della  filosofia  vera. 
Imploriamo  il  soccorso  di  Dio  per  intercessimi  di  Maria.  Ave  Maria. 


l'VnfK  l'KIMA 


11.  UuALiSHO,  come  già  vedemmo,  é il  sistema  di  duo  prin- 
cipi eterni,  Dio  ciuii  e la  materia,  da'quali  la  ragione,  filosofica,  per 
affrancarsi  dal  domma,  ch'essa  ricusa  di  ammettere,  della  creazione 
del  mondo  dal  nulla , ha  prete.so  e.ssere  sialo  formalo  1'  universo. 
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Questo  erroneo  sistema  è più  diffuso  che  uomo  non  pensa  ; ed 
ha  seguaci  perfino  fra  certe  persone  che  si  dan  per  cristiane.  Ne  ho 
trovati  e ne  ho  intesi  fra  voi  molti  di  questa  sorta  cristiani,  che 
credono  bonariamente  non  avere  Iddio  creato  il  mondo  dal  nulla, 
ma  sibbene  da  una  materia  preesistente  ab  eterno  c al  pari  di  lui 
increata  ; c non  s' immaginano  nù  anche  per  ombra  d' esser  eon 
tale  credenza  apertamente  ribelli  ai  principj  fondamentali  del  cri- 
stianesimo, c per  conseguente  non  più  cristiani. 

Questo  immenso  errore , che  la  ragione  filosofica  antica  aveu 
immaginato,  e ebe  la  moderna  non  sapendo  far  altro  di  meglio  ha 
disseppellito , per  darci  prova  evidente  della  sua  incapacità  perfino 
nell’ inventar  degli  errori  novelli;  questo  immenso  errore,  dico, 
essendo  ricomparso  nei  primordj  del  cristianesimo,  era  stato  com- 
battuto dai  primi  e più  grandi  uomini  della  Chiesa.  Imperocché 
la  Provvidenza , la  quale  voglia  incessantemente  alla  conserva- 
zione delia  verità  cattolica  nel  mondo,  e non  ha  mai  permesso  che 
spirili  oltracotanti  si  levassero  ad  oppugnarla  senza  opporre  loro 
dei  forti  atleti  a difenderla,  fe’  sorgere  nei  primi  secoli  cristiani  uu- 
raini,  quali  erano  un  Tertulliano  a Cartagine,  un  Origene,  un  san 
Dionigi  e un  san  Massimo  ad  Alessandria  ; un  Lattanzio  a Roma  ; 
un  Tcofilatto,  un  Eusebio,  un  Crisostomo  a Costantinopoli ;>  un 
Rasilio  a Neocesarea;  un  Ambrogio  a Milano,  c un  Agostino  a ip- 
pona,  per  far  fronte  in  quelle  contrade  ai  funesti  effetti  del  duali- 
smo, ed  esplicarvi  e difendervi  il  domma  antico,  tradizionale  <• 
cristiano  della  creazione. 

Siete  dunque  oggi , miei  fratelli , per  assistere  ad  uno  spettacolo 
molto  consolante  perla  vostra  fede,  qual  si  è quello  di  vedere  alle 
prese  i campioni  della  verità  cattolica  con  quelli  dell'crrure.  Vedrete 
la  questione  del  domma  della  creazione  essere  stata,  or  fa  sedici 
secoli,  discussa  in  modo  ben  altrimenti  più  serio  ch’ai  nostri  dì,  e 
fin  d’ allora  essere  stati  confutati  e schiacciati  gli  errori  dei  nostri 
dì  dalia  forza  del  ragionamento  o dell’  ingegno  cattolico.  Vedrete  gli 
eretici  iropognalnri  dcl.^domma  non  essere  già  siati  uomini  da  nulla, 
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mn  si  ingp{;ni  robusti,  c di  tutto  il  sapere,  di  tutte  le  conoscenze,  di 
tutti  i sofismi  della  greca  filosofia  forti  c agguerriti.  Ne  dedurrete 
dunque  a vostra  grande  edificazione  e contentezza  questa  conseguen- 
za: Clic  essendo  stato  questo  domma  cattolico  assalito  c combattuto 
da  tutto  che  la  ragione  umana  possedea  di  più  valido  e di  più  ele- 
vato, ed  essendo  uscito  vittorioso  di  si  terribil  tenzone,  ei  non  venne 
dai  nostri  padri  nella  fede  accettalo,  se  non  dopo  perfetta  cogni- 
zione di  causa,  c dopo  eh’ essi  si  furono  bene  chiariti,  che  questo 
domnia  divino,  comecché  superiore  alla  ragione,  avendo  trionfato 
di  tulli  gli  assalti  della  ragione,  era  il  meglio  fondalo  e il  più  con- 
forme alla  verità,  e fondamento  e sostegno  della  ragione  non  meno 
che  della  religione.  E poiché  è da  dirsi  lo  stesso  di  tutti  i dommi 
cattolici  che  voi  andate  lieti  di  professare , vi  sarà  santamente  deli- 
zievole  il  pensare,  che  l’ omaggio  della  vostra  fede  alle  verità  pro- 
postevi dalla  Chiesa,  è omaggio  secondo  ragione;  il  quale  la  in- 
nalza , nobilita  e allumina , e invece  di  abbassarla , di  avvilirla , 
di  oscurarla,  come  altri  pretende,  la  fa  grandeggiare  e progredi- 
re, in  quella  che  la  salva  da  que' funesti  scogli  ove  può  fortuueg- 
giare  e andare  in  malora. 

*.  11  primo  e più  antico  fra  gli  eretici , che  nel  sostenere  la 
dottrina  del  dualismo  menarono  qualche  rumore,  fa  Ermogene. 
Questo  corifeo  dell’  eresia , uomo  di  molto  ingegno  ma  di  poca  fede 
e d’indole  grandemente  mobile,  era  uno  di  que’ cristiani,  che,  co- 
me vi  dissi  nell’  ultima  mia  conferenza , in  venendo  al  cristiane- 
simo non  avean  volato  rinunziare  affollo  ai  falsi  sistemi  della  fi- 
losofia pagana;  onde  il  cieco  amore  per  questa  filosofia  fu  causa 
che  diventassero  eretici.  Un  bel  giorno,  abbandonate  con  quella 
stessa  leggerezza  onde  si  era  dato  a seguirle,  le  credenze  cristia- 
ne e la  Chiesa  per  ritornare  ai  filosofi  e alle  dottrine  del  Por- 
tico e dell’Accademia,  ci  si  pose,  secondo  Tertulliano,  a filosofare 
sulla  origine  del  mondo,  al  modo  che  l’ arcano  fatto  gli  antichi 
Stoici  c lo  fanno  al  presente  i Dualisti  moderni.  « Tre  soli  si- 
« sterni,  diceva  egli,  sono  possibili  per  ispiegarc  l’esistenza  dcl- 
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I r universo,  cioè:  o che  Dio  Io  formò  della  sua  propria  sostanza, 
I o che  lo  creò  dal  nulla,  o che  l'ha  fatto  d’una  materia  precsi- 
a stente.  Ora , il  primo  e il  secondo  di  questi  sistemi  mi  semtoano 
a egualmente  assurdi , scodo  per  me  egualmente  inconcepibile  un 

■ Dio  che  tragge  della  sua  propria  sostanza  tutta  spirituale  degli 
a esseri  materiali,  e un  Dio  creante  dal  nulla  questa  immensa  o 
« ammirabile  macchina  del  mondo.  Resta  dunque  ch’egli  abbia 
V fatto  il  mondo  di  qualche  cosa  gii  esistente;  e questa  cosa  è la 
« materia.  Dio  dunque  e la  materia  hanno  sempre  esistito  insieme  ; 
« la  materia  è al  pari  di  Dio  innata,  non  fatta,  senza  principio  e 
« senza  fine.  Da  questa  materia  eterna  ha  Iddio  fatto  il  mondo  e 

■ tutti  gli  esseri  che  in  sè  il  mondo  aduna  (1).  > 

Egli  è questo  il  modo  onde  Ermogene  area  espressa  la  dot- 
trina del  DUALISMO. 

Questa  dottrina,  il  vedete,  o fratelli,  tutta  si  radica  nel  princi- 
pio deir  eternità  della  materia.  Quindi  Tertulliano,  volto  l'animo  a 
combattere  dal  canto  suo  i dualisti  di  Cartagine  nella  persona  d’ Er- 

« (1)  A christianis  conversus  ad  philoeophos,  de  Eeclesia  in  Aea- 
« demiam  et  Porticam,  inde  sompsit  a stoicis,  materiam  cara  Damino 
< ponere,  qoae  et  ipsa  scraper  fuerit,  neqoe  nata,  neqae  facta  , nec  ini- 
« tiara  habens , omnino  nec  finem , ex  qua  Dominus  omnia  postea  fece- 
« rit';  praestmens  ant  Dominam  lecisse  de  lemetipto  enneta,  aut  de  nihito, 
« aut  de  aliquo  ; nt  cara  ostenderit  neqae  ex  ttmelipeo  làcere  potnisse  ne- 
ll qne  ex  nìAlto,  qood  sapereat  exinde  confirmet,  ex  oUquo  eom  fecisse, 
n atque  ita  Mquid  illud  Matebiam  fuisse.  » (Tebtou-UN.  Cantra  Ber- 
mogenem). 

È questo,  come  vedesi,  il  medesimo  errore  che  fu  nell’  altimo  secolo 
riprodotto  ed  esposto  con  le  stesse  parole  da  Ronsseao.  Perchè  secondo 
lui  < la  materia  esiste  ab  eterno , e Dio  non  fece  altro  che  disporne  si 
> maravigliosamente  le  parli  e ministrarle  il  molo.  » (Lettera  a Monti- 
gnor  di  Beaumunt).  Gli  è da  notare , che  Roussean  tacendo  rivivere  la 
dottrina  d' Ermogene , ne  imitò  lo  stile  e il  tenore , col  medesimo  abaso 
di  linguaggio , con  la  stessa  forza  dì  sofisma  , con  la  stessa  ignoranza 
dei  primi  elementi  della  vera  filosofìa , con  la  stessa  modestia  aflellala  e 
cosi  con  la  stessa  pretensione  di  spiegare  l'inesplicabile  e di  comprendere 
I’  incomprensibile.  Non  gli  è mancalo  altro  che  un  Tertnlliano  che  lo  con- 
futasse. ' 
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mogene,  loro  apostolo  e oiueslro,  diede  opera  innanzi  lutto  a chia- 
rire, con  quella  forza  di  logica  c di  parola  che  gli  era  si  propria 
e cui  nulla  poteva  resistere,  l’ assurdità  ed  empiezza  di  quel  prin- 
cipio della  materia  eterna. 

5.  Ma  a ben  comprendere  tutta  la  forza  dei  suoi  argomenti , 
fa  d' uopo  notare  che  Dio  non  è Dio  se  non  in  quanto  è eterno. 
Egli  è vero  che  la  maggior  parte  dei  teologi  e dei  filosoG  cattolici 
diffinendo  Dio  l’essere  va  sé,  ene  a se,  fanno  consistere  l’es- 
senza divina  nell’  Asseit.*’  , cioè  nell’  inelTabilc  prerogativa  , tutta 
propria  solamente  di  Dio,  d’essere  da  sé  stesso  e in  sé  stesso,  e di 
avere  in  sè  e da  sè  il  principio  e la  ragione  del  suo  essere.  Ma 
Dio  non  è ente  da  si , se  non  in  quanto  non  ha  avuto  comincia- 
mento , ed  è eterno. 

Il  perchè  gli  antichi  Padri  riguardarono  l’ eternità  di  Dio  co- 
me fondamento  del  suo  essere , essenza  di  sua  natura , sorgente  di 
tutte  sue  perfezioni. 

Taziano  appellava  Dio  : « Il  solo  principio  senza  principio  fra 
0 le  cose  che  sono  (fii-jot  &vapxof  ùv]  (1).  » Tertulliano,  con 
quel  suo  energico  dire , che  scuote  c traggo  a convincimento  gli 
animi , parla  così  : a 11  censo  della  Divinità  ( cioè  il  carattere  c 
la  qualità  che  la  distingue  e in  certo  modo  la  legìttima)  è l’ cter- 
« nità  : Quis  alius  Dei  ccnsus  nisi  aeternilasf  (2).  » 

Per  san  Dionigi  di  Alessandria , Dio  è ciò  che  non  ha  nasci- 
raenio,  c questa,  per  dir  cosi,  privazione  di  nascimento,  è l’essenza 
di  Dio:  lllud  ipsum,  quod  ortu  caret.  Deus  est,  et  ipsa,  ut  ita  dirain, 
ortus  carentia,  Dei  essentia  est  (3). 

>'ovaziano  non  riconosce  Dio  come  essere  infinito  e |>erfelt<i  se 
non  perche  non  ha  ])rincipio  c non  avrà  line  : Itifinitum  est  quid- 
quid  nec  originem  habet  omnino  nec  ftnem  (V;. 

Il)  Orai.  II.  4. 

(2)  Coni.  Hermuf;. 

^3)  Crmir.  SAneuiLM  i oiuui  Buiebiiim  , Phali'aii.  svaso. , !..  VII. 

.,t)  De  Tiinil.  !..  IV. 
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Allo  $(e^  modo  parlano>  sant' Ireneo  e san  Metudio  presso 
t'oaio.  Ed  è gran  fallo  che  gli  stessi  filosoG  pagani  pajono  riporre 
nell'  elemilà  l’ essenza  e la  natura  di  Dio  ; poiché  Cicerone , se- 
guendo Platone  e Aristotele,  diceva:  « Se  ci  è mestieri  ammcl- 
« tere  un  Dio , c’  è forza  ammetterlo  sempiterno  ; imperocché  l’ i- 
« dea  di  Dio  contiene  in  sé  stessa  l’ idea  deireleruilà  del  suo  prin- 
« cipio  e della  sua  durazionc  : Drum  cogitare  non  poetumue  niii 
« lempilemum.  a 

Dio  è r essere  inGnitameulc  perfetto,  diceva  Lattanzio,  perché 
eterno:  Deus  ideo  perfectus , quia  eempiternue  (I);  e anche  Tertul- 
liano aveva  dello  : t Egli  é proprio  dell'  eternità  far  che  Dio  sia 
l’essere  sovranamente  grande  o perfetto:  Jlie  itatus  aeterniiatis 
cemendut  est,  quae  suhmum  magnuu  Dmm  efflciat  [2). 

Ciò  posto,  avea  ben  ragione  Tertulliano  di  rimproverare  ai 
dualisti  della  scuola  d’Ermogene  (e  possiamo  noi  fare  altrellanlu  con 
i dualisti  moderni),  che  coll’anermare  la  materia  non  essere  stata 
creata,  ma  avere  esistilo,  egualmente  che  Dio,  Ano  da  tutta  l’eter- 
nità, venivano  a fare  della  materia  un  vero  Dio;  perché  prero- 
gativa propria  di  Dio,  ^li  aggingneva,  è l’eternità.  « È proprio 
a di  ciò  eh’  é eterno  T essere  sempre  stato , dovere  sempre  essere , 
a e non  avere  incmninciamento  nè  termine.  Ora,  so  l’ eternità  é 
« propria  di  Dio,  la  non  può  appartenere  altro  che  a Dio,  impcr- 

• ciocché  ciò  ch’é  proprio  d’un  essere,  a lui  esclnsivamente  appar- 
a tiene;  e se  l’eternità  fosse  attribuita  ad  un  altro  essere  fuori  di 
■ Dio,  non  sarebbe  più  propria  di  Dio,  avendola  egli  comune  con 
« Tessere  cui  venisse  attribuita  : Quit  aUue  aetemiiatù  slalut  quam 
u semper  fuiue  et  futurum  ette,  ex  praerogativa  nuUiue  initii  et  nul- 

• tiut  finis?  Hoc,  si  Dei  al  proprium,  soUus  Dei  al  ct^us  est  pro- 
li prium,  quia,  et  si  aliis  adseriòatur,  jom  non  erit  Dei  proprium, 
« sed  eommune  cum  eo  cui  adscribilur. 

(1;  IssTiTUT..  L.  Viti.  c.  a. 

(2)  CoMr.  Mìrcion.  , I..  1,  c.  I.  " 

;t.'i 
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« essere  l’ elcrnità  propria  loUtaUo  di  Dio  iiecessariauiculo 
« conseguita,  che  I'  essere  eterno  é singolare,  supremo  e unico  ; poi- 
« ebè  non  può  l’ essere  eterno  esser  proprio  d’un  roto,  se  esso  non 
« è unico , supremo  e singolare.  Ma  ditemi  di  grazia  : che  cosa  6 un 
Il  csscrt:  singolare  ed  unico,  se  non  cid  cui  nulla  può  equipararsi? 
Il  Che  cosa  ò un  essere  supremo,  se  non  ciò  ch’è  al  disopra  di  tutto, 
Il  ciò  eh’ è prima  di  tutto  e da  cui  lutto  dipende?  Ora  Iddio  non 
<1  e Dio  su  non  in  quanto  tulle  queste  cose  possiede , e Dio  non  è 
Il  UNO  se  non  e il  solo  a possederle.  Se  possibile  fosse  che  altri 
N che  Dio  le  tenesse , vi  avrebbero  tanti  Dei  quanti  sono  gli  es.seri 

t 

Il  che  avessero  tutte  queste  cose  proprie  di  Dio  : Quod  si  Dei  est , 
a unicum  sii  necesse  est,  ut  unius  sit.  At  quid  erit  unicum  et  sin- 
tt  gulare , nisi  cui  nihil  adaequabitur  f Quod  principale , nisi  quod 
n super  omnia,  nisi  quod  ante  omnia  et  ex  quo  omnia?  Hoc  Deus 
« solus  habendo  est,  et  solus  habendo  unus  est.  Si  et  alius  habuerit , 
« tot  jam  erunt  dii  quoC  habuerint  quae  Dei  sunt. 

a Imperò  Ermogene,  vostro  maestro,  attribuendo  tutte  queste 
n cose  alla  materia , poiché  le  attribuisce  l’ eternità  ove  tulle  sono 
« comprese,  fa  della  inatcria  l’eguale  di  Dio,  ne  fa  un  Dio,  e ani- 
<■  mette  due  dei.  Ma  non  è egli  assurdo  anche  per  voi  ammettere 
« due  dei,  quando  voi  stessi  convenite,  che  Dio,  essendo  la  cosa 
« SOVRANA  c la  sovrana  perfezione,  non  può  essere  che  un  solo;  che 
« non  può  essere  un  solo  se  non  in  quanto  è unico;  che  non  può 
n essere  unico,  so  non  in  quanto  non  v’ha  cosa  che  possa  aggua- 
a gliarlo?  Ora  ammettendo  che  la  materia  sia  eterna,  voi  tutto 
a ciò  distruggete,  c fate  della  materia  un  eguale  di  Dio,  c per 
« conseguente  un  Dio  : Ita  Hermogenes  duos  Deos  infert  ; materiam 
Il  parem  Deo  infert.  Deum  autem  unum  esse  oporlet , quia  quon 
a suMHUM  SIT,  Dkus  bst.  Summum  autem  non  erit,  nisi  quod  uni- 
n rum  fuerit.  Unicum  autem  esse  non  poterit,  cut  aliquid  adaequa- 
« bitur.  Adaequabitur  autem  Deo  materia , cum  aeterna  censetur. 

« Calunnia  gridano  gli  Ermogeniani , calunnia  l'apporci  di  vo- 
1 ler  fare  un  Dio  della  materia,  laddove  noi  non  riGniamo  dal  pru- 
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> lestaro.  Diu  solo  essere  |H^r  noi  l’ ente  semplice , attivo , onnipos- 

< sente , infinito  e perfetto , e la  materia  non  essere  se  non  ciò 
« che  si  vede , ciò  che  si  sente , sostanza  inerte , insensibile , pas- 
a siva  c indiITcrentc  a tutte  le  fornic  che  dar  le  si  vogliano.  Ora 

< i t|uesto  un  dire  la  materia  essere  Dio , c fare  un  Dio  della  ma- 

a teria  ? E non  è anzi  questo  uno  stabilire  ne’  termini  più  formali 

K una  differenza  infinita  Ira  la  materia  e Dio , riguardo  si  al  loro 
a essere  clic  al  lor  modo  di  essere  7 Sed  nobit  Deus , Deus  est , et 
a materia , materia  est. 

a Ma , vano  sofisma , loro  soggiungeva  Tertulliano  ,■  vano  soli' 
a sma  la  vostra  pretesa  distinzione.  Fra  esseri,  nei  quali  si  ricono- 
a scc  e si  ammette  identità  di  natura  e di  stato,  la  difTcrenzn 

a dei  nomi  non  fa  differenza  di  cose.  Quando  menasi  buono  che 

a due  esseri  abbiano  le  stesse  qualità  essenziali , la  stessa  esistenza, 
a la  stessa  maniera  di  essere,  è inutile  api>eilarii  con  nomi  diversi  ; 
a perche  egli  saranno  sempre  esseri  simili,  anzi  un  solo  c medesi- 
a mo  essere  : Quasi  diversitas  nominum  eomparationi  resistat , ubi 
a idem  status  vindicatur. 

a Voi  dite  di  non  attribuire  a Dio  e alla  materia  la  stessa 
a forma  e natura.  Ma  ciò  nulla  rileva , quando  loro  attribuite  la 
a medesima  maniera  di  essere  : Sit  et  natura  diversa , sit  et  (orma 
a non  eadem;  dummodo  ipsius  status  una  sit  ratio,  f^onciossi.vchè , 
« se  ammettete  essere  Iddio  innato  ed  essere  sempre  stato , 'am- 
a mettete  pure  egualmente  essere  innata  e sempre  stata  eziandio 
a la  materia.  Per  voi  T uno  e l’ altro  sono  esseri  da  sé , esseri  che 
a non  hanno  avuto  cominciamento  né  avranno  fine , c tanto  quegli 
a che  fece  il  mondo,  quanto  la  materia,  della  quale  IP  mondo  fu 
a fatto,  sono  egualmente  autori  del  mondo.  Poiché  quando 'sostenete 
a il  mondo  essere  stato  formato  della  materia,  non  potete  già,  senza 
« mettervi  in  contradizione  con  voi  medesimi,  negare  che  anche  la 
a materia  sia  stata  autrice  del  mondo.  Ora , non  é egli  questo  un 
a attribuire  a Dio  e alla  materia  il  medesimo  stato  e la  stessa  natu- 
a ra  ? Ma  allora  ebe  forza  fa  la  differenza  dei  nomi?  Itutatus  Deus; 
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« m non  innata  matmria  ? Stmper  Deut , an  non  temper  materia  T 
<1  Ambo  tine  mitio,  ambo  line  fine,  amba  eliam  auctorei  univertùa- 
<r  lis , lam  qui  fecit  quam  ex  qua  feeit.  Neque  enim  potett  non  et 
« materia  auctrix  omnium  deputati , de  qua  univeriitai  consiitit. 

7.  ■ Voi  aiTcrmato.  aggiunge  Tcrlulliano,  che,  tranne  rolcr- 
a iiilà , non  riconoscete  nelta  materia  altre  proprietà  che  quelle  cui 
<1  ora  possiede.  Ma  ecco  un  nuovo  sofisma  ; poiché  con  ciò  voi  ve- 
ti nitc  a supporre  che  se  la  materia  da  tutta  l'eternità  fosse  esi- 
ti stila  , essa  sarebbe  ciò  che  è al  presente.  Il  che  ò falsissimo. 

• Voi  vedete  ora  la  materia  inerte,  insensibile,  stupida,  mu- 
I tevole,  limitata,  Gnita,  essenzialmente  passiva,  assolutamente 
•I  indilTercnte  a tulle  le  forme,  necessariamente  imperfetta  nella  sua 
« totalità  e in  ogni  sua  parte,  confinata  nelle  regioni  più  basse , 
« c quasi  diremmo,  al  pian  terreno  delia  creazione;  e perché? 
« Precisamente  perché  la  materia  non  é eterna , o perché  essa 

• creala  dal  nulla,  essere  contingente  e temporaneo,  non  altro 
c possiede  che  quanto  ella  ha  ricevuto , e non  ha  né  più  né  meno 
a clic  la  misura  , il  peso,  la  grandezza  , le  condizioni , le  proprietà, 
a la  destinazione  che  al  Creatore  piacque  donarle. 

« Ma  la  cosa  procederebbe  bene  altrimenti , se  la  materia  fos- 
« se  ab  eterno  esistila.  In  questa  ipotosi  essa  sarebbe  un  essere 

• eterno.  Ora , un  essere  eterno  è nella  durazionc  inflnito;  ciò  cIh; 
« nella  durazione  è inflnito,  è inflnito  nel  sno  essere  e nel  suo 
a ‘ modo  di  essere.  Ciò  eh’  è infinito  nell’  essere  e nel  suo  modo  di 
a essere  é un  ente  da  té.  k dunque  forza  attribuire  tutlociù  .alla 
a materia.  Ma  un  ente  da  té  ò un  essere  esistente  da  sé  stesso,  un 
« essere  necessario,  indipendente,  immutabile;  un  essere  che  trova 
a in  sé  tutto  ch'egli  dee  essere  c che  avendo  la  pienezza  dell'essere, 
a di  noUa  abbisogna,  niente  ha  a domandare,  niente  a ricevete;  un 
« estere  possedente  in  grado  supremo  tutte  lo  perfezioni  dell’essere; 
<>  un  essere  compito,  assoluto,  inflniln,  perfetto,  non  pure  rclalivamen- 
>1  le  .vlla  sua  durazione , ma  ancora  relativamente  alla  sua  ragione 
< di 'essere.  Ecco  che  cosa  sarebbe  la  materia,  se  potesse  essere 
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■ eterna.  Ma  un  tale  essere  é Dio.  Altribacndo  dnnque  1’  eternità 
a alla  materia,  vogliatelo  o no,  no  fato  un  Dio;  poiché  l'eternità 
a 6 tutta  insieme  nò  può  esser  divisa  nè  difettare  di  alcuna  delle 
a condizioni  dell' infinito.  L’eternità  di  origine,  vale  a dire  l' in- 
a finità  dell’essere  rispetto  al  principio,  iicccssarianiente  racchiude 
a pure  in  sé  l’ inQnità  in  ordine  a tutte  le  altre  condizioni  del 
a r essere.  Deh  ! siamo  logici.  Attribuendo  alla  materia , come 
a condizione  propria  e assoluta  di  lei , l' eternità  , fa  di  mestieri 
a attribuirle  altresì  tuttociò  che  l'eternità  richiede  e comprende, 
a Elevata  pi>rtauto  la  materia  a quel  supremo  grado  dL  gran 
a dezza  c di  perfezione  che  sia  iu  perfetta  comunione  di  eternità 
a con  Dio,  essa  debbo  di  necessità  partecipare  a tutte  le  leggi, 
a a tutte  le  condizioni,  a tutte  le  prerogative,  a tutta  la  po- 
a lenza , a tutta  la  pienezza  dell’  eternità.  Voi  dite  esser  ben 
a lungi  dal  vostro  pensiero  il  voler  fare  della  materia  un  Dio  ; 
a essa  non  ha  dunque , nè  può  nè  dove  avere , alcuno  degli  atlri- 
« bufi  di  Dio.  Ma  posto  che  lo  accordiate  l’ eternità , questo  grande 
a ed  essenziale  attributo  divino , pel  quale  Dio  è Dio , è gioco 
a forza  che  le  accordiate  tutti  gli  altri  attribuii  divini,  e ne  fnc 
a ciato  veramente  un  Dio.  Ora,  non  bisogna  igli  aver  proprio 
a rinunziato  ad  ogni  lume  di  ragione  e ad  ogni  buon  senso , per 
u avere  ardimento  di  attribuire  alla  materia  un'  essenza  perfetta , 
« immutabile,  compiuta,  esistente  da  sè,  infinita  di  sua  propria 
« natura,  indipendente  da  ogni  altro  essere,  in  una  parola  per  aver 
« coraggio  di  faro  della  materia  un  Dio:  In  oetermfotù  eonsoriio 
a coUoeata  moterta , ntetue  est  ut  Mnelitivnet  omtut  al  Ispss  porlt- 
« cipet  aeternitatii?  ^ 

0 Ma  voi  ci  fato  dire,  insistono  i dnalislì,  quello:  che  non  di- 
a ciamo  per  nulla.  Aflermando  che  la  materia  esiste  ab  eterno , 
Il  forse  noi  attribuiamo  alla  materia  tutto  ciò  eh’ è proprio  di 
« Dio?  Se  la  materia  ha  comune  con  Dio  il  fatto  aocideiilalc 
« d’essere  sempre  esistita,  nello  stato  nondimeno  di  passività,  d' in- 
• sensibilità , d’ indifferenza  in  che  al  presente  si  trova , ne  con- 
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a seguila  egli  forse  aver  essa  lulti  gii  aUributi  di  Dio  ? Mai  no , 
« mai  no,  che  non  è agguagliare  la  materia  a Dio  l’ attribuirle 
« qualche  cosa  di  comune  con  Ini.  E per  ciò  stesso  che  noi  con- 
a Tessiamo  altamente  che  la  materia  non  ha,  nè  può  avere,  tutto 
« quello  eh’ 6 proprio  di  Dio,  non  é egli  chiaro,  che  noi  rigettia- 
a nio  ogni  paraggio,  ogni  somiglianza  tra  Dio  o la  materia,  e che 

• è ingiustizia  l’accusarci  di  volerne  fare  un  Dio?  Non  statini  ma- 
n teria  comparatur  Deo,  si  quid  Dei  habeat.  Non  totum  habendo 

■ non  concurrit  in  plenitudinem  compar ationis.  • 

Sopra  di  che  Tertulliano  rispondeva  : a So  bene  che  in  parole 
a voi  negate  che  la  materia  abbia  tutti  gli  attributi  di  Dio.  Ma 
« lo  vi  dissi  e lo  vi  ripeto,  le  parole  non  cambiano  punto  la  na- 
« tura  delle  cose.  La  natura  delle  cose  risiede  nella  loro  essenza , 
a ed  è per  l' essenza  che  ogni  essere  è ciò  che  è.  Ora , l’ essenza 

• divina  è Telernità , cd  ogni  essere  eterno  è essenzialmente  Dio. 
a Attribuendo  dunque  l’ eternità  alla  materia , non  potete  a meno . 

■ malgrado  delle  vostre  negative , di  non  farne  un  Dio.  Comprendo 
it  bene  che  non  volete  ammettere  conseguenza  siiTatta , ma  essa  non 
n lascia  perciò  di  derivare  dai  vostri  principj.  Le  negative  vostre 
« non  provano  altro  che  questo:  che  voi  ammettete  un  principio, 

■ e poscia  davanti  alle  sue  conseguenze  vi  arretrate;  onde  siete 
a in  aperta  contraddizione  con  voi  medesimi , e la  vostra  dottrina 
•I  dell’ eternità  della  materia  non  pure  è empia,  ma  eziandio  as- 
0 surda. 

a Secondo  la  vera  nozione  e l’idea  legittima  che  si  è sempre 
a ed  ovunque  avuta  di  Dio,  egli  non  è otto  se  non  perchè  alcuna 
< altra  sostanza  nulla  ha  che  possa  farla  credere  un  altro  Dio.  Ciò 
« in  fatti  eh’ è proprio  di  Dio  dee  totalmente  appartenere  a Dio; 
« e ciò  eh’ 6 proprio  di  Dio  allora  soltanto  a Dio  totalmente  ap- 
« partiene,  quando  non  può  trovarsi  dove  che  sia  fuori  di  Dio. 

a luPEROCCHÈ  nOR  LICE  A PBBSORA  D’AVEBE  LA  MENOMA  COSA  DI  CIÒ 
v CR’  È PEOpRto  ED  ESSENZIALE  DI  Dio;  e attribuire  a chicchessia 
« una  sola  delle,  prerogative  di  Dio,  è fame  un  Dio:  Veritas  autem 
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« ftc  MMMH  Dtwm  exigit  éeftndenào  ut  toinu,  lit  quidquid  ip$tut  ut; 
a ita  mim  ip$ùu  erti  ti  futrit  tolmi , et  ex  hoc  akut  Dtut  non  pot- 
(I  sit  admitlL  Nbhini  licei  iuberk  de  Ueo  auquid. 

8.  a Errore,  bcslcmmial  gridano  a queste  parole  del  dottore 
« alTricano  i dualisti;  si  quanto  v’è  ora  uscito  di  bocca  è bestemmia 
a ed  errore.  Come!  JVon  lice  avere  nulla  di  Dio,  di  simile  a Dio, 
a senza  utere  Dio?  Ma  allora  voi,  Tertulliano,  negate  tutte  le  facoltà 
a deir  anima,  negate  perfino  resistenza  dell’uomo  c la  realità  di 
« tutti  gli  esseri,  poiebè  per  voi  nulla  è Dio  fuori  di  Dio.  E pure 
» non  è egli  vero  che  l’ anima  umana  ba  comuni  con  Dio  la  scni- 
« plicità  della  natura,  la  sapienza  dell*  intelletto,  la  libertà  delle 
« azioni  c l’immortalità  del  suo  fine?  Non  6 egli  vero  che  tutti  gli 
a esseri,  in  quanto  sono,  si  trovano  anch’essi  in  consorzio  di  esi- 
a stenza  con  Dio?  Se  adunque  fosse  vero  ciò  che  asserite,  cAe  non 
a patene  alcuno,  senza  estere  Dio,  avere  la  menoma  cosa  in  comune 
a con  Dio;  l’anima  umana,  la  quale  non  é D(o,  non  potrebbe  avere 
V alcuna  delle  sue  facoltà  ; e non  potrebbe  nò  anche  avere  esistenza, 
« come  non  potrebbero  averla  tutti  gli  esseri,  i quali,  egualmente 
« che  l’anima,  non  sono  Dei.  Si  può  dire  cosa  più  empia  e più 
a assurda?  Convenitene  dunque , Tertulliano  : può  bene  la  materia 
« aver  comune  con  Dio  l’eternità  del  suo  principio,  senza  che  ne 
« conseguiti  eh’ essa  sia  Dio,  del  pari  che  l’anima  umana  ba  co- 
« muni  con  Dio  le  sue  facoltà  e l’ immortalità  di  sua  durazione,  e 
« gli  esseri  tutti  hanno  comune  con  Dio  il  loro  essere,  senza  che 
« siano  Dei  : Ergo , inquit , nec  not  habemus  Dei  aliquidf  • 

Questa  replica  dell’eresia  dualista  era  scria,  e avrebbe  potuto 
accalappiare  il  grande  apologista  della  cattolica  verità,  se  la  verità 
stessa  da  lui  difesa,  più  che  il  suo  filosofico  ingegno,  non  gli  avess<‘ 
apprestati  i mezzi  acconci  a renderla  vittoriosa,  a Basta,  basta,  non 
« più  sofismi,  ripete  senza  sgomentarsi  Tertulliano.  SI,  si,  noi  crc- 
a diamo  aver  l’ anima  umana  comune  con  Dio  la  semplicità,  la  sa 
a pienza , la  libertà  c l’ immortalità , e nel  godimento  del  suo  ps- 
a sere  c delle  sue  facoltà  essa  partecipare  a qualrhe  cosa  eh’  ò 
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• propria  di  Dio,  sema  che  di  ciò  ac  ooaseguili  eh’ essa  sia  Dio. 

« Si,  tatti  gli  esaeri  (unno  in  oomanc  con  Dio  1’  esisteoia,  senza 
<T  che  oc  derivi  altrimenti  eh’ essi  sono  Dei.  Ma  ciò  avviene,  per- 
« chò  noi,  conforme  ai  principj  della  fede,  non  attribuiamo  all’ ani* 
< ma  le  sne  facollA  nè  a tutti  gli  esseri  la  loro  esistenza  so  non 
n come  dono  di  Dio,  e come  grazia  onde  alla  larghezza,  alla  po- 
a lenza  e alla  bontà  di  lui  son  debitori.  Noi  riconosciamo  tulle 
« qucsle  rose  come  beni  che  ci  vengono  da  Dio , e non  come  beni 
« proprj  di  noi  e di  lulli  gli  altri  esseri  o aventi  in  noi  o negli  es- 
<1  seri  lor  sorgente,  principio  e ragione.  Laonde  se  ancora  la  ma- 
« teria  avesse  potuto  ottenere,  come  dono  e grazia  di  Dio,  l’eter- 
« nità  cb’é  propria  di  Dio,  poteva  bene,  in  tale  ipotesi,  avere  co- 
» mune  con  Dio  l’ eternità,  e non  essere  Dio.  Ma  secondo  il  vo- 
« stro  sistema , l' eternità,  che  date  alla  materia , le  apparterrebbe 
« indipendentemente  da  Dio,  egualmente  che  a Dio,  alle  medesi- 

• me  ragioni  e alle  iqedcsimo  condizioni  che  a Dio , e col  corredo 
<1  di  tutte  quelle  prerogative  eh’  essa  traggo  seco  in  Dio.  L’eternità, 
t che  cosi  voi  alla  materia  venite  attribuendo , è l’eternità  facente 
« della  materia  un  essere  necessario,  indipendente,  assointo,  inG- 
« nito  c perfetto  al  pari  di  Dio  ; e l’ eternità  cosi  concessa  alla  ma- 
« teria  ne  fa  veramente  c incontrastabilmente  un  Dio:  Imo  kabe- 
a mus  Dei  aliquid  el  habebimus  ; $ed  ab  ipso , non  a nobit.  Si  ma- 
a teria  a Deo  aeeepit  quod  est  Dei,  ordinem  dico  aetemitatis,  pot- 
ei let  et  credi  et  haberi  illam  cum  Deo  aliquid,  et  Deum  illam  non 
« me.  Materia  autem  proprium  facit  quod  cum  Deo  habet.  • 

Oh  quanto  é bella , magniGca  e solida  questa  risposta  I oh  co- 
me le  dottrine  della  fede  sono  ragionevoli,  e come  facili  a difen- 
dersi contro  i sofismi  dcUa  ragione  1 Intanto  da  queste  obbiezioni 
n dalle  risposte  che  le  hanno  annientate  evidentemente  appari- 
sce, che  i nemici  del  cristianesimo,  nei  tempi  dei  quali  parliamo, 
erano  ben  altri  filosofi  o ben  più  furti  o più  abili  che  quelli  con 
cui  abbiamo  da  fare  oggidì , i quali , deboli  ragionatori  c stremi 
delle  nozioni  piu  elementari  per  farsi  veri  campioni  dell’  erron' , 
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ROfl  allro  hanno  che  la  rea  volontà  di  seguitarlo  e l’ oltracotanza 
di  professarlo  in  mezzo  a nazioni  cristiane.  Da  quelle  obbiezioni 
c dalle  loro  risposte  conosccsi , che  quanto  a ingegno , a sapere  e 
a dialettica , i nemici  della  verità  cattolica  d'allora  non  la  cedevan 
mica  ai  suoi  grandi  apologisti,  e che  questi  si  trovarono  a fronte  di 
avversarj  per  molti  rispetti  degni  di  loro,  i quali  quanto  più 
aspra  diedero  la  battaglia , tanto  più  splendida  e più  gloriosa  ne 
resero  la  vittoria.  Continuiamo  dunque  questa  importante  e magni- 
fica discussione. 

9.  Non  v’era  nulla  da  replicare  alle  risposte  di  Tertulliano. 
Non  di  manco  la  ragione  fìlosofìca  dei  dualisti  di  Cartagine,  con- 
fusa  ma  non  umiliata , confutata  ma  non  convertita , non  si  te- 
neva per  vinta  ; e non  avendo  più  ragioni  da  affacciare  contro  i 
difensori  del  domma  della  creazione,  si  diede  ad  op|>orrc  loro  la- 
menti c grida.  Imperocché  gli  Ermogeniani  non  si  rifìnavano  mai 
di  gridare  e di  lamentare  ovunque,  che  loro  era  fatta  ingiustizia 
ed  erano  calunniati  fino  ad  accagionarli  del  sacrilegio  di  voler  di- 
vinizzare la  materia.  Ammettendo  anche,  ci  ripetevano,  che  la  ma- 
teria non  abbia  avuto  cominciaraento  e sia  sempre  esistita,  tullavolta; 

1. *  non  manchiamo  di  riconoscere  in  lei  un  essere  inferiore  a Dio  ; 

2. ”  non  togliamo  già  a Dio  la  dignità  di  creatore,  signore  c pa- 
drone di  tutto;  3.”  non  lasciamo  di  porre  differenza  infinita  tra  Dio 
e la  materia,  di  sorta  che  è chiuso  il  varco  ad  ingannarsi  e ad  in- 
colparci di  ammeltcr  due  Dei. 

■ Ma  che  gridate  voi,  diceva  rammuzzandu  loro  la  parola  iu 
bocca  il  cristiano  più  grande  dell' Affrica,  e di  che  vi  lagnate? 
a Sono  poco  giuste  lo  vostre  lamentanze,  egualmente  che  poco  ra- 
« gionevoli  le  vostre  affermazioni.  Ana>ra  una  volta , sarà  egli  ca- 
« lunniarvi,  se  vi  accagioniamo  di  conseguenze  ebe  discendono  nc- 
« cessariameiite  dai  vostri  principj?  Ebbene  noi  non  altro  facciamo 
0 che  questo , e questo  solo  ci  compie.  Voi  dite  in  prima  che  am- 
« mettendo  la  materia  eterna , la  considerate  non  pertanto  come 
a un  es.sere  secondario,  soggetto  a Dio,  dipendente  da  Dio  e di 
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* natura  inferiore  a Dio;  come  un  essere  non  paragonabile  a Dio, 
« non  avente  altre  attinenze  con  Dio  che  quelle  dell'  inferiore  verso 
( il  suo  superiore;  e che  quindi  è falso  che  ne  facciate  un  essere 

■ al  tutto  simile  a Dio , un  essere  tanto  Dio  quanto  Dio  stesso  : 

■ Oiiendimui  materiam  Deo  inferioremi  Ma  avete  un  bel  fantasti- 

* care  di  simili  sottigliezze  di  parole , di  queste  apparenti  distin- 
« zioni,  che  non  ponuo  cambiare  la  natura  e l'essenza  dello  cose; 
« ma  la  vefa  c legittima  ragione  dell'eternità  è sempre  li  a condan- 
« narvi.  lo  mi  attengo  sempre  a quel  principio,  che  lutto  il  mondo 
a comprende , che  tutto  il  mondo  riconosce  ed  accoglie , cioà  : Chiv 
a ciò  eh’ è innato  ed  eterno  non  é capevolc  di  diminuzione  nè  di 
a alcun  grado  d’ inferiorità:  Si  mtnorem  et  inferiorem  Deo,  et  ideireo 
« divertam  ab  eo  et  ideireo  incomparabitem  illi  eontendil,  ut  majori, 
a ut  superiori;  praescribo  : non  capere  ullam  diminutionem  et  humi- 
a liationem  quod  sit  aetemum  et  innatum. 

a Qual’ è in  fatti  la  ragione  per  cui  Iddio  non  é inferiore  c 
a soggetto  a persona , che  anzi  6 più  grande  di  tutto  c a tutto  so- 

■ prasta?  Ella  è perchè  è eterno.  L'eternità  è quella  che  lo  fa  es- 
a sere  sì  grande  e si  perfetto  come  noi  teniamo  per  fermo  eh’  ci 
a sia  ; r eternità  lo  fa  ciò  ch’egli  è,  non  debitore  ad  alcuno,  indi- 
a pendente  da  tutto , libero  da  tutto , al  di  sopra  di  tutto , c che 
a tutto  trasroonta.  Imperocché,  siccome  tutte  le  cose  che  non  sono 
a Dio  c sono  fuori  di  lui , vanno  soggette  a condizioni  di  inferio- 
« rità  e di  mancamento  soltanto  perchè  sono  nate  e muoiono,  perchè 
« hanno  avuto  cominciamenlo  ed  avranno  fine,  di  corto  perchè  non 
a sono  eterne;  cosi  per  ragione  inversa  Iddio,  perchè  non  è nato  nè 

* fatto  e perchè  è eterno , non  può  essere  capevole  di  alcun  grado 
a di  scadimento  nè  di  alcun’ombra  d’inferiorità.  Come  mai  dnn- 
« que  la  materia  potrebbe  essere  inferiore  a Dio,  se  esistesse  ab 
a eterno  al  pari  di  Dio?  Come  mai  la  materia,  quanto  alla  sua  ori- 
« gine  indipendente  da  Dio , potrebbe  dipendere  da  lui  quanto  al 
a suo  modo  di  essere?  Non  capii  ullam  diminutionem  aut  humilia- 
« tiOHcm  quod  sit  aeternum  et  innatum , quia  hoc  et  faeit  Deum 
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M tantum  quantus  est  ; sicut  caetera  quae  nascuntur  aut  finiunl,  et 
c idcirco  aeterna  non  sunt,  admittunt  diminutionem , quia  nata  et 
a facta  sunt,  ita  et  Deus  ideo  ea  noncapit,  quianec  natus  omnino 
I nec  factus  est. 

10.  • Voi  dile  in  secondo  luogo,  proseguiva  Tcrlulliano,  clic, 

a ammettendo , come  fate  suU'cscmpio  d’  Ermogenc , Ilio  aver  tutto 

a formato  della  materia  eterna , e la  sua  sapienza , potenza  c bontà 

» 

a avere  quest'  opera  ammiranda  dell’  universo  compiuta , non  iic 
« venite  a ledere  in  conto  alcuno  la  natura  ed  essenza,  ma  si  po^ 
a nete  immensa  diITcrenza  tra  la  materia  e Dio , salvale  la  sostanza 
a e autorità  di  lui , e gli  lasciale  la  gloria  di  essere  il  solo  della 
a sua  natura,  il  primo  c solo  autore  c signore  di  tutto,  colui  al 
« quale  verun  altro  essere  si  paragona  : Sic  se  habente  materia , 
a salva  est  Deo  et  auctoritas  et  substantia;  salvum  Deo  est  ut  et 
a solus  sit  et  primus,  et  omnium  auctor  et  omnium  dominus , ne- 
< mint  comparandus. 

a Ma  colai  pretesa,  che  nel  vostro  sistema  della  materia  eterna 
> resti  in  salvo  da  ogni, concorrenza  il  primato  assoluto  di  Dio, 

■ non  è già  seria , e poi  ci  sentiamo  forte  sospinti  a riderne  piut- 
« .tosto  che  a prenderla  a combattere  : Cum  proponat  Hermogenes, 
o salvo  Dei  stata , fmsse  materiam , vide  ne  irrideatur  a nobis. 

a Con  questa  maniera  di  ragionare,  per  la  quale  fate  sem- 
0 biante  di  voler  porre  iddio  in  uno  stato  al  tutto  singolare , voi 
a venite  a locare  invece  la  materia  in  uno  stalo  aflatto  simile  a 
a quello  di  Dio,  e a considerare  tale  stato  quale  condizione  comu- 
« ne  ad  entrambi , e ad  accordare  alla  materia  i medesimi  privi- 

■ legj  che  dite  di  riserbare  a Dio  solo.  Conciossiaebé  sostenendo 
a aver  Dio  fatto  tutto  d’ una  materia  eterna  al  pari  di  lui , voi  af- 
a fermate  che  Dio  è sibbene  il  primo , ma  che  la  materia  è egual- 
« mente  la  prima  con  Dio;  che  Iddio  è sibbene  solo,  ma  che  la 
« materia  è egualmente  sola  in  compagnia  di  Dio;  che  Dio  ù sib- 
« bene  incomparabile  alla  materia , ma  che  la  materia  è incompa' 
•I  rnbile  a Dio  ; che  Dio  è si  l' autore  e signore  di  tutte  ie  cose , 
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a lua  che  ancora  la  maleria  è con  Dio  autrice  c si^tnora  di  latto. 
« Ora,  vi  chieggo  ancora  una  volta,  non  è questo  un  attribuire 

< alla  materia  lutto  che  proprio  ò di  Dio  e che  Dio  ha  diritto  di 
u ripetere  solo  per  sè?  non  è un  paragonare  piuttosto  iddio  alla 
a materia  che  la  materia  a Dio?  non  è un  non  lasciare  a Dio  nulla 
« che  sin  essenzialmente  divino , nulla  che  possa  stahilirc  qualehe 
n dilTerenza  reale  Ira  la  materia  e Dio  ? Proinde,  salvo  stata  mate- 
a riae,  fuisse  Deum,  communi  tamen  stata  amborum.  Salvum  ergo  erit 
a et  mairriae  ut  et  ipta  fuerit , sed  cum  Deo , gaia  et  Deus  solus  , 
a sed  cum  illa  ; et  ipta  prima  cum  Deo , quia  et  Deut  primut  cum 
a illa  ; ted  et  ilio  incomparabilit  cum  Deo , quia  Deut  incompara- 
a bilit  cum  illa , et  autrix  cum  Deo  et  domina  cum  Deo . . . Ita  ni- 
« Ali  illi  reliquit  Ilermogenet  quod  non  et  maleriae  contulisset. 

a Ma  se  si  giunge  ad  appropriare  anche  alla  materia  il  medesi- 
« mo  stato  di  Dio  e la  medesima  eternità,  che  é la  gran  condizione 
« escludente  ogni  maniera  di  scemaraento,  d’ inreriorilà  e di  sog- 
a gezione , si  viene  a fare  di  Dio  e della  materia  due  esseri,  lutti 
« c due  innati,  tutti  e due  non  fatti,  perfettamente  simili,  aventi 
a onninamente  il  medesimo  stalo  e partecipanti  alle  stesse  con- 
« dizioni  di  essere.  Si  viene  a fare  di  Dio  c della  materia  due 
a esseri,  uno  dei  quali  non  6 più  grande  nè  più  piccolo  dell’altro, 
0 nè  superiore  nè  inferiore  all’  altro , nè  più  alto  nè  più  basso  che 
« l'altro.  Si  viene  a fare  di  Dio  e della  materia  due  esseri  aventi 
n il  medesimo  principio,  la  stessa  ragione  di  essere,  entrambi 

0 egualmente  sublimi , possedenti  del  pari  lutti  i privilegi  e tutta 
« la  felicità  salda  e perfetta  propria  dell’  eternità  : Et  materiae  au- 

1 tem  status  teUit  est.  Igitur  et  duobus  aeternit,  ut  innatit  ut  in- 
a fectit , Deo  atque  materiae,  ob  eamdem  rationem  eommunit  tta- 
a tut , ex  quo  kahentibut  id  quod  ncque  diminui  nec  tubjici  admit- 
a tat , idett  aeternitatem , neutrum  dicimut  altero  ette  minorem  tire 
« majorem , neutrum  altero  humiliorem  tire  tuperiorem  ; ted  stare 
■ ambo , ex  pari  magna , ex  pari  sublimia , ex  pari  tolidae  et  per- 

< fectae  felieitatis  quae  centetur  aeternitalis. 
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11.  « Ma  non  basta  : la  divinità,  prosegniva  Tertalliano,  6 una 
a e indirigibile;  e come  l’unità,  è sempre  ed  ovunque  la  stessa; 
( non  ha  parte  nè  gradi , nè  può  essere  minore  di  sè  : Divinùas 
< gradui  non  habel,  et  minor  ea  nusquam  poterti  erte.  Non  sono 

■ uno  dall’altro  separabili  gli  attributi  di  Dio,  al  pari  che  non  è 
V divisibile  la  divina  natura;  nè  si  dà  mica  una  divinità  più  grande 

■ ed  altra  più  piccola,  una  divinità  compiuta  ed  altra  incompiuta, 

■ una  divinità  con  tutti  gli  attributi  di  Dio , ed  un'  altra  divinità 
« con  un  solo.  La  divinità  non  può  trovarsi  totalmente  o parzial- 
t mente  in  due  esseri  diversi:  ma  o è tutta  intera  là  ove  si  sup- 
« pone  che  sia , o non  vi  è in  alcun  modo.  Là  dove  si  trova  un 
« solo  degli  attributi  essenziali  di  Dio,  bannovi  pure  tutti  gli  al- 
« tri.  Gli  è quindi  assurdo  ammettere  la  divinità  in  Dio,  e un  solo 
« degli  attributi  di  Dio  nella  materia  ; ed  è come  dividere  l'indi- 
« visibile , far  plurale  1'  unità. 

a Ma  se  la  materia  non  fu  fatta , essa  è innata  ed  eterna , c 
a quindi  ha  del  divino;  ed  ceco  divisa  la  divinità,  trovandosi  essa 
t nel  medesimo  tempo  in  Dio  o ncUa  materia  : Si  tn  materia  erit, 
a nipote  innata  et  infecta  et  aelema , aderii  ulrobique. 

a In  oltre  Iddio  non  è soggetto  a dipendenza , a inferiorità  o 
a a diminuzione , perchè  egli  è inGnito  e perfetto.  E perchè  è egli 
a inGnito  e perfetto?  Perché  è increato  ed  eterno.  Se  dunque  con- 
a cedete  l’ eternità  alla  materia , è giocoforza  concederle  altresì  la 
a perfezione,  l’indipendenza,  l’inGnità,  l’ allontanamento  da  ogni 
* dipendenza , inferiorità  o diminuzione.  È forza  ammettere  per- 
« tanto  Dio  c la  materia  come  due  esseri  egualmente  inGniti  e per- 

■ fetti.  Essendo  entrambi  increati  ed  eterni , dire  non  potreste  nè 
« dell’  uno  nè  dell'  altro  di  questi  due  esseri  : L’ uno  è superiore 
a ed  inferiore  l'altro;  l’uno  più  grande  e l’altro  più  piccolo;  l’uno 
a più  alto  e r altro  più  basso  ; quello  è più  potente , e questo  più 
a debole;  ma  dovreste  dire  invece:  Dio  c la  materia  sono  due  Dei 
<1  egualmente  superiori  e grandi , sublimi , indipendenti , inGniti , 
« perfetti  egualmente , e aventi  entrambi  del  pari  la  pienezza  del- 
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I l’essere  o la  salda  bealiludine  dell' eternità.  Or  lice  egli  parlare 
« o pensare  in  tal  modo  della  materia  ? 

0 Finalmente , se  la  materia  è eterna , interminata , innata  , 
a non  fatta , senza  cuminciamento  nè  line , fa  di  bisogno  ammet- 
t terc  eh’  essa  abbia  natura  immutabile  ; ma  dall’  altra  parte  ogni 
a essere  che  cambia  prova  difetto  nel  suo  modo  di  essere.  Ora , la 
a materia,  essendo  visibilmente  e essenzialmente  mutevole  e divisi- 
« bile , va  dunque  soggetta  a difetti  continovi  c successivi  nel  suo 
■t  essere  e nel  suo  modo  di  essere  ; c per  ciò  stesso  va  perdendo 
0 la  natura  immutabile  eh’  essa , in  quanto  è eterna,  possiede  ; im- 
a perocché  pe’suoi  difetti  e cambiamenti  cessa  di  essere  ciò  ch’era, 
V per  convertirsi  in  ciò  che  non  era  : Materia , ti  ett  aelema , «n- 
« determinala  et  infecla , indemutabilit  naiurae  credenda  ett  ; amit- 
e tura  quod  fuerit , dum  /il  ex  demutatione  quod  non  erat. 

« Ecco  adunque  la  materia  eterna  insieme  e non  eterna:  eterna, 
« perché’a  senno  vostro  sarebbe  sempre  stata  e sempre  dovrebb’es- 
a sere  ; non  eterna , perchè  non  è assolutamente  permanente , chè 
a anzi  sottosta  a divisioni  e mutazioni  continue.  Ecco  la  materia 
« aventesi  in  virtù  di  sua  eternità  la  permanenza  e la  pienezza 
a dell’ essere,  e per  la  sua  mutabilità  avente  insieme  il  difetto  e 
a l’alterazione  dell’essere. 

a Ammettendo  quindi  la  materia  eterna , tu  se’  di  forza  co- 
a stretto  a farne  un  Dio , c questo  Dio  da  sua  parte  esser  non  può 
a che  un  Dio  contraddittorio , impossibile , assurdo.  Vedete  a qual 
« termine  vi  conduca  la  vostra  materia  eterna  (1). 

(1)  In  altri  luoghi  Tertulliano  continua  contro  i partigiani  delt’eternità 
della  materia  nel  modo  seguente  : a Poiché  Iddio  è eterno  è d'uopo  assu- 

< lutamenle  crederlo  immutabile  c non  capevole  di  alcuna  moditìcazinne. 
a Qualunque  cangiamento  in  lattile  qualunque  modificazione  di  natura  e 
a di  forma,  è corruzione  dello  stalo  antecedente;  poiché  tutto  ciò  che 
« mula  o prende  forma  novella,  cessa  di  essere  ciò  che  era,  per  comin- 
• riare  ad  essere  ciò  che  non  era.  Ora,  Iddio  non  cessa  mai  di  essere 
« ciò  che  é,  nè  può  mai  essere  altra  cosa  che  quella  che  é:  Deum  im- 

< mulabilem  et  informabilem  creili  necetu  est,  ut  aeternum.  Tratufiguralio 
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1*.  Ma  in  quella  che  per  la  forza  ed  eloquenza  degli  acriui 
di  Terlalliano  la  Tenti  cattolica  intorno  al  domina  della  creazione 
dct)cllava  i sofismi  dei  dualisti  di  Cartagine,  lo  zelo  c la  scienza  di 
s.  Dionisio  Alessandrino,  col  medesimo  successo  c quasi  con  gli  argo- 
incnli  medesimi,  vendicavaula  degli  assalti  dei  dualisti  di  Alessandria. 

I dualisti  di  questa  famosa  scuola,  per  testimonianza  di  san 
Dionisio,  professavano  essi  pure  l'empia  dottrina  che  la  materia 
non  era  stata  creata  da  Dio,  masi  che  avendola  Iddio  trovala  na- 
turalmente paziente,  docile,  acconcia  a ricevere  tutte 'le  impres- 
sioni e forme  ch'ei  volle  in  essa  stampare,  altro  potere  non  venne 
su  di  essa  esercitando  che  quello  di  raffazzonarla,  disporla,  abbel- 
lirla io  modo  da  formare  l’ universo  (1). 

« corruptio  tit  priitinL  OmiM  enim  quod  Iratu^guralur  in  aliud,  detinit  etu 
« quod  filerai , et  incipit  ette  quod  non  eroi.  Deut  autem  haud  detinit  ette 
« neque  aliud  poteti  ette. 

« Tutto  che  ingrandisce  o cresce , dice  ancora  TerlulUano , di  prova 
« con  ciò  d’ aver  avuto  un’origine  e un  principio.  Tutto  che  impiccolisce 
« o scema  prova  con  ciò  che  andrà  soggetto  alla  morte  c avrà  fine.  Solo 
a quel  che  non  è nato , non  pnò  cambiare;  ma  ciò  eh’  6 fallo  o genc- 
« rato  ò di  mutaiione  capace.  Imperocché  le  cose  che  nascono  e prima 
« non  erano,  cominciando  per  la  loro  nascita  ad  essere,  cangiano,  poiché 
« divengono  nascendo  ciò  che  non  erano.  Ma  a quello,  che  non  ha  avuto 
« nascimento  nè  artefice  che  I'  abbia  fallo,  ripugna  assolutamente  ogni 
« maniera  di  mutazione,  poiché  per  la  medesima  ragione  che  e*  non  cb- 
a be  origine,  manca  di  ciò  che  d’ogni  cangiamento  è cagione.  Non  è pos- 
« bibite  immaginare  la  mutazione  di  uno  in  altro  stalo  altro  che  come 
« porzione  e comincialncnto  di  morte  : Ineremenla  triginem  monslranl,  et 
« detrimenta  morlem  et  inierilum.  Quod  non  nalum  eit,  nec  mu  (ari  poteit. 
■ Ea  enim  loia  in  conoersùmam  centuni  quaecumque  fiunt  tei  quaecumque 
* gignunlur:  dum  quae  atiquando  non  fuerunl,  diieunt  ette  nateendo,  et  ideo 
« nateendo  converti.  ÀI  illa,  quae  nec  nativitalem  habet  nec  artificem,  exclu- 
« terunt  a te  demutalionem , dum , in  qua  eonvertionit  cauta  eti , non  ha- 
« beni  originem.  Immutatw  eonvertionit  porUo  eujutdam  comprehenditur 
€ mortis.  » (Conir.  Praz.  c.  27.) 

(1)  « Impielalis  illud  est  quod  plerique  maleriam,  cujus  orlnm  nullum 
« esse  velini , divinae  poteslali  digerendam  ornandamqne  subjiciani , 
« dum  eam  natura  sua  palientem  alque  traclahilem  impressa»  divinilos 
a mulaliones  facile  subire  tradunt  (s.  Diontsk»  Alex.  coim.  Ssbblu  tgiud 
» Ei'sebiuh,  PasBP.  lib.  VII,  c.  SI  ; o il  cap.  XIX).  * 
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( E non  vedete  voi , diceva  loro  anche  questo  gran  dottore,  c 

• non  vedete  voi , che  con  questo  sistema  vi  fate  della  materia  un 
« Dio,  ma  un  Dio  in  contraddizione  con  sé  stesso? 

« Primamente,  ammettendo  non  essere  la  materia,  come  Dio, 
« stata  creata  e non  aver  avuto  nascimento,  voi  ne  fate  nn  Dio. 
o Imperocché  tutto  quello  che  non  ebbe  natività  è Dio , e Dio  non 
a è Dio  se  non  perché  esiste  senza  esser  nato , senza  aver  avuto 
a principio,  e perché  è eterno,  lo  vi  sfido  a stabilire  tra  Dio  e la 
a materia  una  reale  differenza  dopo  che  gli  avete  tutti  e due  fatti 
a eterni.  Ma  nel  tempo  stesso  voi  riconoscete  la  materia  non  cs- 
a sere  Dio,  poiché  quella  e questi  un’cgual  cosa  non  sono.  Spic- 
a gateci  dunque  voi  com’é  che  Dio  e la  materia  sieno  in  una  si- 
a miti  e dissimili  fra  loro:  simili  perche  tutti  e due  eterni,  dissi- 

• miti  perché  non  aventi  la  stessa  natura  né  la  medesima  proprie- 
n tà  ? DoceanI  itti.  Qui  fieri  potuerit  ut  in  Deutn  et  materiam  timi- 
a litudo  pariter  et  diitimilitudo  non  caderet ...  Si  enim  illud  ipsum 
a quod  ortu  caret , Deut  ett  ; num  jam  idem,  cum  Deut  et  materia 
t unum  idemque  non  tint  ? 

a Salvo  dunque  che  non  vogliate  ammettere  un  terzo  princi- 
« pio  diverso  da  Dio  e dalla  materia , ma  più  antico  c potente  di 
a loro , che  gli  abbia  entrambi  formati  e resi  quello  che  sono,  non 
a ri  verrà  fatto  mai  di  spiegare  come  Dio  e la  materia,  quantun- 
a que  eterni  egualmente,  possano  essere  di  si  diversa  natura.  Ma 
a converrete  che  ammettere  siffatto  principio  più  antico  e più  po- 
a tentc  di  Dio  e della  materia , é cosa  veramente  assurda , al- 
a meno  rispetto  a Dio.  Diteci  dunque  di  grazia  come  avvenga  che 
a di  due  esseri,  ambi  eterni  egualmente,  l’uno, cioè  Dio,  sia  im- 
a passibile,  immobile,  immutabile,  potente  a tutto  cangiare  c a 
a tutto  muovere;  e l’altro,  cioè  la  materia,  abbia  condizioni  af- 
a fatto  opposte  , sondo  passibile , mutevole , cangiante , soggetto  a 
a prendere  ogni  maniera  di  forme.  Diteci  dunque  come  è,  che  due 
a esseri  aventi  per  principio  dell’ essere  la  medesima  eternità,  sieno 
a poi  si  varj  Ira  loro  nella  maniera  di  essere  : A lium  quemdam 
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« utroque  potentiorem  cogitare  oporteret:  quod  lamen  de  Dea  vel 
« tatpkari  nefas.  Nam  et  tpium  ortu  carere,  quod  in  utroque  ti- 
« mie  dieitur , et  alterum  iUud  quod  praeter  utrumque  cogitatur , 
t quomodo  tandem  t»  iù  loeum  heéuitt  Alioquin  cautam  iUi  aft- 
< rant  quamobrem , cum  ortu  ambo  eareant , Ikut  quidem  nee  pati 

• quidquam,  nee  mutari,  nec  moveri  poetit,  idemque  timul  effieiendi 

■ Min  habeat  ; materia  vero  contraria  tubeai  omnia , quippe  quae 
t pati  mutarique  pottit,  ineoneta$u , et  imiltipliei  configurationi 

• obnoxiat 

• Voi  avvisate,  continuava  s.  OiooiSiu  contro  i partigiani  delia 
« materia  eterna,  voi  avvisate  col  vostro  sistema  spiegare  in  modo 

■ plausibile  la  formazione  del  mondo  fatta  da  Dio,  perché  dite 
a avere  Iddio  formato  di  questa  preesistente  materia  l’ universo,  in 
« quella  guisa  appunto  che  l’uomo  coll’oro  fa  delie  statue,  con 
c pietre  innalza  cdi&zj , e compie  un’  inflnità  di  opere , dando  col 
t magistero  delle  arti  a diverse  specie  di  materia,  che  ha  tra  mano, 
c forme  diverse.  Ma  non  è egli  il  colmo  dell’  assurdità  e della  mel- 
c lonaggine  pensare  che  Dio  sia  pari  all’  uomo , il  quale  nulla  può 

■ fare  se  non  si  abbia  subietto  di  sue  opere  una  qualche  materia? 

« Non  è questo  abbassar  Dio  alla  condizione  dell’  uomo  ? Ineptum 

• fuerit  cogitare  Deum , uti  Aominet  vulgo  tolent  aut  ex  auro  eon- 

• flore , aut  lapidee  eaedere  vel  eolloeare , aut  prae  caeterarum  ar- 

• tium  varietale,  quibut  diverta  materiae  genera  flgurari  conforma- 

• rique  pottint , oput  quodeumque  molirù 

• Confessate  adunque  con  noi,  concbiudeva  s.  Dionisio,  dotlri- 
« na  vera,  dottrina  giusta  c sincera  c plausibile,  dottrina  di  santo 
e e felice  ai^urio , relativamente  all’  origine  del  mondo , essere 

t quella  che  ammette  aver  solo  Dio  tutto  creato,  anco  la  mate-  ' 
I ria  ; egli  solo  a questa  materia  di  sua  creazione  aver  date  tutte 
a le  qualità  rispondenti  all’  uso  che  la  sua  sapienza  voleva  fame  ; 

■ avere  ad  essa  impresse  le  forme  che  ei  voile , e compostine  gli 
( esseri  che  ha  creati.  Cunciossiaché  per  questa  dottrina  soltanto 
« viene  suggellata  quella  gran  verità  che  Iddio,  solo  essere  non 

37 
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f avente  principio , è l’nnico  roodamenlo , e in  certa  gaisa,  la  sola 

■ vita  deir  universo  ; per  questa  dottrina  vien  riconosciuta  in  Dio , 
a insieme  con  la  eternità  del  suo  essere,  la  maniera  di  esistere 

■ e d’ operare  che  gli  è propria;  per  questa  dottrina  soltanto  Dio 
« ci  apparisce  veramente  Dio , e ciò  eh’  egli  dee  essere  : Sin  ma- 
li teriam , prout  ipse  voluti , ^utqu»  sapientia  postulabat , /ùurine 
o dicatur , eamque  varii*  oc  multiplieibut  arti»  mol\tioni$que  $uae 
a formi*  eontignasie;  bene  ominata  certe  quidem,  veraque  haec  ora- 
li tio  fuerit:  atque  ejuimodi  quae  praeterea  Deum,  qui  totiu*  uni- 
« veni  vita  quaedam  et  fundamentum  e*t,  orlu*  omni*  expertem  ette 
« eonfirmet.  Nam  cum  ùta  orlu*  negatione  propriam  intuper  exi- 
• ttendi  rationem  conjungit,  » 

13.  Ma  mentre  il  dualismo  era  si  valorosamente  combattuto  in 
Cartagine  e in  Alessandria , il  principe  de’  cristiani  fllosofi  latini , 
Lattanzio , lo  sfolgorava  alla  sua  volta  in  Roma , nel  secondo  libro 
delle  sue  stupende  Istituzioni;  le  quali,  superiori  a tutto  quanto  era 
stato  scritto  prima  di  lui  a Roma  sulla  filosofia  per  la  forza  del 
raziocinio  c per  la  verità  difesavi,  non  cedono  agli  scritti  dello  stesso 
Cicerone  nò  in  eloquenza  ne  in  eleganza  di  latinità.  E siccome  i 
dualisti  romani  dell’  epoca  di  Lattanzio  andavano  ad  attignere  prin- 
cipalmente agli  scritti  di  Cicerone  i loro  pensieri , argomenti  c 
dottrine  ; però  il  cristiano  apologista  nel  luogo  citato  se  la  prende 
in  special  modo  con  Cicerone , per  potere,  confondendo  il  maestro, 
sgararc,  come  in  cITctto  sgarò,  i discepoli.  Colai  discussione  è tanto 
magnifica  e importante,  che  merita  bene  il  conto  di  riportarla  per 
r intero. 

« Ninno,  dice  Lattanzio,  si  vuotò  il  capo  per  indovinare  di 
« quai  materiali  abbia  Dio  fatto  la  grande  c magnifica  opera  dell’uni- 
« verso , perchè  l' ha  fatto  di  nulla.  Non  convien  dunque  credere  ai 
« poeti  che  narrano  esservi  stato  a principio  il  caos  o la  confusione 

■ di  tutti  gli  clementi  e di  tulle  le  cose , c in  appresso  aver  Dio 
a rassettata  questa  farragine,  c tratto  da  questo  mucchio  di  materiali 
a tutte  le  cose  che  v’  eran  confusamente  ammassate , c ordinatele 
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« assegnando  a ciascuna  suo  luogo  ed  ùlHcio;  o aver  di  (al  guisa 

■ acconcialo  e fallo  beilo  il  mondo.  Conciossiachè  nulla  sia  più 
a leggiero  del  confutare  siffatto  errore , non  reggendosi  cmo  cbo 

■ sull'  ignoranza  più  crassa  della  potenza  di  Dio , e sull’  opinione 

• che  Dio  non  possa  più  dell’  uomo  far  qualcosa  senza  una  materia 
c preesistente  ; e fa  male  il  vedere  che  a questo  grande  errar  de’poeti 
« han  partecipato  anche  i fliosofi  (1). 

Di  fatto  Cicerone  era  uno  di  que’  Qlosofl  i quali,  avendo  avuto 
contezza  dalla  tradizione  del  dogma  primitivo  della  creazione  dal 
niente,  si  studiarono  di  combatterlo.  11  qual  misfatto  inescusabile 
del  fllosofo  romano  ci  vien  palesato  da  Lattanzio  che  lo  nota  e alla 
sua  volta  lo  combatte.  ■ Traviamo  io  fatto , egli  dice , in  Cicerone 
s il  seguente  passo  : iliut  tulio  non  t probabile  che  Dio  abbia  colla 
c sua  potenxa  e saggezza  creato  la  materia  prima  onde  ogni  cosa 

• fu  prodotta  ; poiché  la  materia  prima  i sempre  esistita  colla  stessa 
« natura  t colle  medesime  forse  che  ha  ora.  Come  adunque  ogni  ar- 

• ehitelto  che  vuol  fatta  una  fabbrica  non  si  crea  i materiali , ma 

• ei  serve  di  quelli  che  ha  a sua  disposizione  i cosi  fu  necessita’ 
« ehe  Dio  avesse  in  pronto  i materiali  del  tuo  lavoro.  Onde  non  ha 
a fatto  la  materia  prima  ; ena  tibbene  ha  aeeoneiato  una  materia 
« che  trovò  bella  e alf  ordine.  Ora  te  Dio  non  ha  fatto  la  materia, 
« non  ha  nemmen  fatto  la  terra,  nè  l’ acqua,  ni  F aria,  ni  il  fuoco. 
< Vale  a dire  non  ha,  in  fln  de’ conti,  fatto  nulla  (2).  » 


(1)  « Nemo  qoaerat  ex  quibus  Mia  materiig  tam  magna  , lam  mirifica 
« opera  Deos  fecerit;  omnia  enim  fecit  ex  nihilo.  Ncque  andiendi  aunt 
« poetae , qui  ajunl  chaos  in  princìpio  foisse , id  est  confusionem  rernm 
« atque  elemenlornm  ; postea  vero  Deum  diremisse  omnem  illam  conge- 
« riem  , singulisque  rebus  ex  confuso  acervo  separalis  in  ordinemque 
« descriplis  pariter  inslruxisse  mundnm  atque  ornasse.  Quibus  facile  est 
« respondere,  potestatem  Dei  non  ìnteiligentibus,  quam  credunt  nibil  ef- 
• cere  posse  Disi  ex  materia  sobjacenle  parata  ; in  qno  errore  ctiam  pbi- 
« tosophi  fuerunt.  (Instit.  lib.  II.  c.  3}. 

(2)  Cicero,  de  Natura  Dtorum  disputans,  sic  ait  : a Primum  igilur  non 
« est  probabile  eam  materiam  rerum  , onde  orla  aunt  omnia , esse  divina 
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^ Un«  oegaziuao  sifladameoU:  esplkiU , formale  c'  srergugnaU 
della  credenza  universale  nel  dogma  di  creazione  fa  rompere  di- 
sdcgnosamenlc  LaUanzio  in  una  violenta  invettiva  contrò  Cicerone 
con  queste  parole:  « È impossibile  ammassare  tanti  errori  quanti 
X voi  n’ avete  ammassati  in  queste  poche  righe.  Affermate  innanzi 
« (ratto  non  ezzrr  probabiU  che  Dio  abbia  creato  U materia  pri- 
« ma.  .Ma  di  grazia  su  che  fondamento  stabilite  voi  quest' asser- 
u ziooe  ? Imperocché  non  avete  detto  nulla  per  provare  improbabile 
« la  creazione  della  materia  da  Dio , e , mi  pare , che  meritava 
a bene  il  conto  di  provar  prima  questa  cosa.  Sarà  dunque  lecito 
« anche  a me  d’ affermare  che  quello  che  sembra  improbabile  a voi 
« è all'  opposto  probabilissimo  per  me  ; con  questo  sguaglio  che  la 
u mia  asserzione  non  è tanto  frivola  e temeraria  quanto  la  vo- 
« stra,  in  quel  principio  non  ricusabile  radicandosi  : Essbb  d’uopo 
« BICONOSCBBB  G AMBBTTBBB  IN  DiO  UNA  POTBHZA  -^SUPEBIOBB  A 
a qublla  dell’  UOMO , mentre  voi  lo  abbassate  fino  all’  impotenza 
a umana , contestandogli  il  potere  di  creare  e accordandogli  solo 
a quello  di  raffazzonare  una  materia  esistente.  Ed  è evidente  che 
« se  Dio  ha  bisogno  al  pari  dell’  uomo  d’ un  soccorso  straniero 
« per  operare , non  si  dà  più  differenza  essenziale  fra  il  potere 

• divino  e l' umano;  come  pure  è evidente  che  se  Dio  ha  mestieri 
« di  un  e^re  da  lui  straniero  che  gli  fornisca  la  materia  delle 
<■  sue  opere,  ha  bisogno  di  un  soccorso  straniero;  e finalmente 
t che  se  va  cosi  la  faccenda , Dio  non  è che  un  essere  di  potenza 

■ imperfetta , e che  più  potente  di  lui  fora  quello  che  avrebbe  fatto 
« il  primo  la  materia.  Or  qual  nome  daremo  noi  a quest’essere 
c che  avrebbe  sorpassalo  in  potenza  Iddio  stesso?  Conciossiaché 

< providealia  eOectam  ; sed  habere  et  habuiue  vim  et  naturam  suam.  Ut 
« igitur  faber,  com  qaid  aedificatoras  est,  non  ipse  facit  materiam,  sod 
« ea  otitur  quae  sit  parata  ; sic  isti  providentiae  dìvinae  materiam  prae- 

■ sto  esse  oporiuU , non  qoam  ipse  fecerit , sed  quam  haberet  paratam. 
« Quod  si  non  est  a Deo  materia  facla . nec  terra  quidem , et  aqua , et 

• aer,  et  ignis  a Deo  faclus  est.  > 
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a più  potente  sia  colai  che  si  (òrma  i suoi  proprj  materiali  di  qaello 
« che  altro  non  fa  che  acconciare  gli  alimi.  Ora  è nniTersalmente 
a riconosciuto  che  niuno  può  andare  innanzi  in  potere  a Dio,  il  quale 
a 6 essenzialmente  perfetto  per  la  ragione , la  virtù  e la  potenza. 
■ Mentre  dunque  nulla  ha  potuto  e dovuto  esser  fatto  malgrado  di 
a Dio  e senza  esser  fatto  da  lui , voi  gli  date  un  supcriore  o un 
« eguale;  perchè  nella  vostra  ipotesi  colui  che  avrebbe  fatto  la  nia- 
a teria,  e Dio  che  avrebbe  di  questa  materia  somministratagli  fatte 
« le  cose,  sarebbero  per  lo  meno  duo  esseri  eguali  (1). 

« Voi  soggiungete  user  probabUe  che  la  materia  abbia  sempre 
a avuto  la  medesima  natura  e le  medesime  forse  che  ora  possiede, 
a Ma  come  può  aver  avuto  la  materia  queste  forze,  se  niuno  gliele 
CI  diede?  come  ha  potuto  aver  questa  natura,  se  niuno  l’ha  generata? 
a Se  dunque  eirebbe  delle  forze,  le  ha  di  sicuro  da  qualcun  ricevute  ; 
<1  c da  chi  ha  potuto  riceverle  se  non  da  Dio?  £ se  ha  avuto  una 
« natura  , è dunque  forza  che  da  qualcuno  sia  naia  , perchè  la  voce 
a natura  signiGca  cosa  che  è nata.  Ora  da  chi  potè  ella  nascere  se 
a non  dalla  potenza  divina?  (2)  > 

(1)  « Ohi  qoam  multa  sant  villa  in  bis  deccm  versibusl  iVon  est.  in- 
« quii , probabda  maleriam  rerum  a Deo  factam.  Quibus  hoc  arqumeolis 
n doces?  NibiI  enim  dìxisli  quare  hoc  non  sit  probabile.  Ilaque  mihi,  e 
€ contrario,  probabile  vel  maxime  vìdetnr,  nec  lamen  temere  videtnr; 
« cogitanti  plus  esse  aliquid  in  Deo , quem  profecto  ad  imbecìllitatem  ho- 
« rainis  redigis  , cui  nihii  aliud  quam  opiflcium  concedis.  Quo  igitur  ab 
« bomine  divina  illa  vis  dilTert , si,  ut  homo,  sic  etiam  Deus  ope  indigel 
a aliena  T Indigel  aulem , sì  nihii  moliri  polest , nisi  ab  altero  illi  mate- 
« ria  minisirelur.  Quod  si  fil,  ìmperfectae  aliqne  virtulis  est,  et  erit  jam 
<1  potenlior  indicandus  materìae  inslilnlor.  Quo  igitur  nomino  appcllandus 
« qui  polentia  Deum  vinci!  7 Siquidem  majns  est  propria  facere  quam 
a aliena  disponere.  Si  autem  fieri  non  potest  ut  sii  potentius  Deo  quid- 
« quam  , quem  necesse  est  perfectae  esse  virlnlis , potestatis , rationis  ; 
ic  idem  igitur  materìae  ficlor  est  qui  et  rerum  ex  materia  conslantium. 
< Neque  enim , Deo  non  faciente  et  invito , esse  aliquid  aut  poluit  aul 
a debnìt.  » 

(S)  « Sed  probabile  est , inquit , maleriam  rerum  habere  et  kabuisse 
• nemper  rim  et  naluram  tuam.  Quam  vim  poluit  babere , nullo  dante? 
> Quam  naluram,  nullo  generante  T Si  habuil  vim , ab  aliquo  eam  sum- 
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ik.  a Vi  fa(e  forti,  soggiungeva  Lattanzio,  coll’esempio  degli 
0 arteOci.  Perché  come  l’artefice,  voi  dite,  non  crea  la  materia 
t del  suo  lavoro , ma  trovandola  esistente  e a sua  disposizione  Tosa 

• secondo  che  gli  par  meglio  ; cosi  Dio  non  ha  crealo  la  materia , 

■ ma  r ha  trovata  esistente  c bella  e all’ordine  d’intorno  a sé,  onde 
« ne  ha  fatto  I’  universo.  Ed  aggiungete  che  di  tal  guisa  e non  al- 
« trimenti  son  andate  e necessariamente  dovean  andar  le  cose  al- 
a l’origin  del  mondo.  Ma  non  si  dà  cosa  più  inetta  di  questo  pa- 
u vagone  fra  l’ artefice  umano  e l’ artefice  divino  ; e non  v’ha  al- 
« r opposto  rosa  più  ragionevole  dell’  ammettere  che  l’ artefice  di- 
a vino  dovè  adoperare  in  modo  ben  diverso  dall’ artefice  umano; 
« conciossiachè  se  anche  Dio  non  pote.sse  far  nulla  senza  una  ma- 
o Icria  preesistente,  la  potenza  divina  sarebbe  pari  a quella  dcll’uo- 
« mo.  È vero  che  i nostri  artefici  non  posson  far  nulla  senza  che 
a sia  lor  somministrata  la  materia , non  potendo  essi  crearsela  da 
<t  sé;  ma  ciò  avviene  perché  1' uomo  non  è veramente  potente.  Al- 
<t  r opposto  Dio  non  é Dio  se  non  in  quanto  è sovranamente  potente, 
a essendo  la  sovrana  possanza  conseguenza  della  perfezione  dell’cs- 

■ ser  suo.  Ora  se  Dio  é sovranamente  potente,  ha  la  potenza  non 

■ pure  di  operare  colla  materia , ma  eziandio  di  farsi  e crearsi  la 

■ materia  ; cbé  se  cotal  potenza  nou  avesse , non  sarebbe  più  Dio. 
a Quindi  l’ uomo  non  opera  se  non  su  ciò  che  è , perché  essendo 
a essere  caduco  e mortale  é eziandio  un  essere  limitato  c debole;  e 
« un  essere  limitato  e debole  non  può  aver  che  una  debole  c limitata 
« potenza.  Ma  Dio  è un  essere  eterno  ; se  eterno,  forte  e perfetto  egli  è 
a per  eccellenza , ed  ha  però  una  potenza  infinita  e tanto  infinita 
a quanto  la  sua  esistenza  , non  avendo  avuto  cominciamento  é non 
a potendo  aver  fine  ; e se  ha  una  potenza  infinita,  dee  poter  creare 
a di  niente,  e dee  aver  fatte  le  cose  che  sono  da  ciò  che  non  era  (1). 

« psit.  A qno  aotem  snmere , nisi  a Oeo , potait  7 Porro  si  haboit 

• ram  , quae  ulique  a nascendo  dieilnr , nata  est  A qno  autem,  nisi  a Deo 
« potuit  procreavi  7 » 

(t)  • Seqaitor  ineptissima  comparatio.  Ut  faber , inqnil,  cum  qaid- 
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■ AUorché  dcuiquu,  proseguia  LaUanaio,  no’ difendiamo  che 
« Dio,  quando  volle  fare  il  mondo,  cominciò  dal  procacciarsi  la  ma- 
c leria  a formarlo,  creandola  dal  niente,  diamo  nel  vero  e ammel- 
■ tiamo  un  fatto  naturalissimo.  Che  è assurdo  pensare  che  colai 
c nel  quale  tutto  è , da  cni  tutto  ha  sua  esistenza  ed  essere,  avesse 

• bisogno  di  prendere  a prestanza  la  minima  cosa  da  chicchessia, 

a ifo  si  pone  la  più  piccola  cosa  esistente  con  lui  o avanti  di  lui 
I o senza  esser  fatta  da  lui,  si  toglie  a Dio  non  pure  la  potenza 
« ma  eziandio  la  materia  e l’essere  proprio  di  Dio;  di  corto  si  rin- 
a nega  Dio  (1).  > f-  . 

a D’altra  parte,  se  la  materia  onde  è stato  fatto  il  mondo  non 
a fosse  stata  anch’  essa  creata  dall’  autore  del  mondo , e fosse  al 
« pari  di  Dio  innata  ed  eterna  ; due  esseri  sarebbero  nell’  universo, 
« Dio  e la  materia , eterni  ambedue  rispetto  all’  esser  loro,  ma  dif- 
a ferenti  ed  eziandio  opposti  rispetto  a toro  natura  e modo  di  es- 
« sere.  Vi  sarebber  però  nell’  universo  due  esseri  sovrani  in  conti- 

« qnid  aediflcalurus  est,  noo  ipte  facil  materiam,  «ed  olilur  ea  quae  sit 
« parala , ficlorque  ilcm  caera  ; sic  isti  Providentiae  divinae  praeslo  esse 
« oportait  non  quam  ipsa  fecerii,  sed  quam  haberel  paratam.  Imo  vero  non 
« oporluil.  Erit  enim  Dens  minoris  poleslalis,  si  ex  parato  fecit,  quod 
« est  hominis.  Kaber  sine  tigno  nihil  aediflcabit,  quia  lignom  ipsum  fa- 
« cere  non  polesl;  non  posse  autem  iinbecillilalis  est  bumanae.  Deus 
« vero  facil  sibi  ipse  materiam,  quia  polesl.  Posse  enim  Dei  est.  Nam  si 
« non  polesl , Deus  non  est.  Homo  facil  ex  eo  quod  est , quia  per  mor- 
a lalitatem  imbecittis  est , per  imbecittitalem  deAoilae  ae  modicae  pote- 
« statis  est.  Deus  autem  faci!  ex  eo  quod  non  est,  quiae  per  aeternila- 
« lem  forlis  est , per  forliludinem  poleslalis  immensae  est , quae  fine  et 
« modo  care! , sicnt  vita  factoris.  » 

9.  Agostino  pure  diceva  : « OMNirorrais  Non  est  qoi  ocsbeit  aniovAai 
« MATEBiA  ONDE  VAciAT  Qooo  viUT.  Rx  quo  est  consequens  ut  secundum 
a fidem  nosiram  omnia  quae  Deus  fecit  per  Verbum  et  Sapienliam  de 

• nifaito  fecerìU  • (Cont.  Foetcnat.  Dùput.  8). 

(1)  « Quid  ergo  mirum,  si  facturus  mundum.  Deus  prius  maleriam,  de 
a qua  facerei , praeparavit , et  praeparavit  ex  eo  quod  non  era!  T Quia 
a nefas  essel  Deum  atiunde  atiquid  raoluari,  cum  in  ipso  vet  ex  ipso  alni 
« omnia.  Nam  si  est  atiquid  ante  itium , si  factum  est  quidquam  non  ab 
« ipso , jam  et  poteslalem  Dei  amitlet  et  nomeo.  » 
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c Dua  opposizioDe  e aperta  guerra  fra  loro  ( perché  due  esecri  so- 
a vrani,  la  cui  forza  e ragion  d’essere  è differente,  non  possono 
a stare  io  pace  fra  loro)  ; ondo  ne  sarebbe  venula  la  rovina  e di- 
a stnizionc  del  mondo.  Ma  ciò  é assurdo.  È forfa  dunque  ammet- 
a tere  che  questi  due  esseri  non  sono  in  pari  modo  sovrani , ma 
n r uno  è superiore  c anteriore  all’  altro  ; ma  allora  non  son  più 
a eterni  amendue,  ed  ò provato  che  v’  ha  una  sola  natura  eterna , 
a semplice,  unico  principio  e fonte  delle  esistenze  (1).  ■ 

Mai  no  ; non  è possibile  che  la  materia  sia  sempre  esistita,  per- 
chè in  tal  caso  non  sarebbe  capace  del  più  piccolo  cangiamento  : 
maleria  semper  fuiue  non  poltri , quia  mutalionem  non  caperei  ti 
fuittel.  Poiché  tutto  ciò  che  è stato  sempre,  non  può  cessar  mai  di 
essere  quel  che  egli  è , e ciò  che  non  ebbe  principio  non  ha  nò 
può  aver  Cnc  in  nessun  modo  : Quod  enim  temper  fuit,  temper  ette 
non  desimi  ; et  unde  abfuit  principium , abette  hinc  eliam  finem  ne- 
cette  est.  Che  anzi  è più  facile  ad  accadere  che  ciò  che  ebbe  prin- 
cipio non  abbia  fine  ( come  l’ anima  umana  ) di  quello  che  abbia 
termine  quello  che  non  ebbe  principio  : Quia  eliam  facilius  etl 
ut  id  quod  habuil  initium  fine  eareat , quam  ut  habeal  finem  quod 
initio  earuit. 

Posto  dunque  che  la  materia  non  sia  stata  fatta , e in  conse- 
guenza che  non  possa  patire  la  minima  alterazione  nelle  condizioni 
permanenti  dell’  esser  suo , ossia  non  possa  mutarsi , sarebbe  stato 
impossibile  formar  di  essa  alcuna  cosa:  Materia  ergo  ti  facta  rum 
etl , nee  fieri  ex  ea  quidquam  poletl.  Or  se  nulla  è stato  fatto  dalla 
materia,  la  materia  più  materia  non  è,  conciossiachè  materia  sia 
ciò  di  che  si  fa  qualche  cosa.  Tutto  quello  ondo  si  fa  qualche  cosa 

(1)  « Al  enim  materia  nunqaam  facta  est , sicut  Dens  qni  ex  materia 
« fecit  bene  inondam.  Duo  igitur  constitueotur  aeteroa , et  qnidem  ìnter 
« se  contraria , qnod  Oeri  sine  discordia  et  pernicie  non  polest.  CoUidaDt 
n enim  necesse  est  ea  quorum  vis  et  ratio  diversa  est  ; sic  utraque  aelerna 
« esse  non  potnerunt , si  repngnant , quia  superare  atterum  necesse  est. 
« Ergo  fieri  non  polest  quin  aeteroa  natura  sit  simplex , ut  inde  omnia 
« velul  ex  fonte  desconderinl-  > 
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i‘  ìd  certo  modo  dislrutU) , perché  la  man  deirarlefìce  dandogli  al- 
tra forma  o altro  stato  lo  fa  cessare  di  esser  quello  che  è c lo  fa 
dircnlare  quel  che  non  era.  Se  Dio  pertanto  ha  fatto  il  mondo  della 
materia,  acconciandola  in  diversa  guisa  e trasformandola  in  rosi 
arati  numero  di  esseri  differenti  quanti  v'han  corpi,  l’ha  fatta  Gnire 
sotto  molti  rispetti  per  farla  rivivere  sotto  altri.  La  materia  é stata 
dunque  nella  creazione  del  mondo  soggetta  a una  Gite  sotto  la  mano 
creatrice  di  Dio,  ed  ha  Gnito  di  esser  quello  che  era  per  comin- 
ciare ad  essere  quel  che  non  era  ; e se  ha  avuto  una  Gnc  ò forza 
che  abbia  avuto  anche  un  cominciamento.  Cbè  solamente  quel  che 
ebbe  coniiiiciatuculo  può  esser  cangiato  c alterato  e avere  una  Gne  ; 
conciossiaché  tutto  quel  che  può  esser  distratto  necessario  sia  che 
fosse  ediGcato , tutto  quel  che  può  essere  sciolto  necessario  sia  che 
fosse  legato . e tutto  quel  che  Guìscc  in  qualsiasi  maniera  abbia 
necessariamente  cominciato;  Si  fieri  ex  ea  non  potett,  nec  materia 
quidem  est.  Materia  etf  ex  qua  fit  aliquid.  Omne  autem  ex  quo  fit, 
quia  reeipit  opifici»  manum , dettruitur  et  aliud  esse  incipit.  Ergo 
quoniam  finem  hahuit  materia,  tum  cum  factui  eit  ex  ea  murutu»,  et- 
initium  quoque  habuit.  Nam  quod  destruitur  aedificalum  eit  ; quod 
soloitur,  alligatum;  quod  finitur , inceptum  est.  ' 

« Se  dunque  per  gli  stupendi  mutamenti  e per  le  radicali  tra 
a sformazioni  cui  è stata  soggetta  la  materia  dall’origin  del  mondo 
« ed  anco  nella  stessa  formazione  del  mondo  é manifesto  clic  ella  ha 
<•  avuto  principio  ; da  chi . di  grazia , può  aver  avuto  questo  prin 
<1  cipio  se  non  da  Dio  ; Si  ergo  ex  commutatione  et  fine  materia 
« coliigitur  habuisse  principium  , a quo  alio  fieri , rìsi  a Deo  potuit? 

V Notate  eziandio,  dìcea  sempre  lo  stesso  grande  apologista 
« della  fede,  che  non  v'ha  che  Dio  che  non  possa  cangiare  nè  es- 
« ser  distrutto , mentre  ei  può  cangiare  e distrugger  tutto  quel  che 
« non  è lui , perchè  il  solo  essere  che  non  è stato  fatto.  F.i  solo 
1 sarà  sempre  quello  che  è stato . perqh'’  è '•  solo  ol*o  non  sia 
« stato  generato  da  altri . il  .solo  che  non  abbia  avuto  principio  né 
« nascimento , e |;i  cui  esistenza  dipenda  da  un’  altra  coso  la  quale 
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« per  qualsivoglia  cambiamenlo  lo  possa  distruggere.  Kd  è il  .solo 
« che  è quel  che  vuol  essere , impassibile , immutabile , incorrul- 
« libile,  beato,  eterno  (1). 

15.  i Non  basta.  Assai  di  sovente  Cicerone  parla  da  vero  e 
« proprio  epicureo , negando  il  mondo  essere  opera  di  Dio , e al- 
(t  lora  con  aria  di  lepidezza  scipita  domanda  : « Ove  ha  egli  po- 
ti tuto  questo  Dio  trovar  le  macchine , le  leve  c gii  operai  che  gli 
« bisognavano  per  fabbricare  l’immenso  edilìzio  dell’ universo  ? (2' 

« Ma  non  per  conoscere  la  verità  ed  apprenderla , col  Gnr 
n bensì  dì  combatterla  fa  Cicerone  questa  domanda , sapendo  bene 
n che  persona  non  avria  potuto  rispondergli.  Non  è altro  dunque 
<1  che  sofisma.  Che  forse  perchè  non  si  sa  e non  si  può  sapere  come 
« Dio  abbia  fatto  il  mondo , ne  consegue  che,  non  1’  abbia  potuto 
« fare  e non  1’  abbia  fatto  ? 

n Voi  siete,  nato  e cresciuto  in  una  casa  che  esisteva  prima  di 
« voi  ; forse  perchè  ignorale  quando  c come  questa  casa  fu  fabbri- 
li cala , ne  segue  che  vi  sia  permesso  negare  che  sia  stala  fabbri- 
li cala  da  un  arcfaìtello?  Ripetete  rispetto  a questa  casa,  ripetete 
n pure  quanto  v’  aggrada  la  domanda  che  avete  fatta  rispetto  al 
n mondo  ; e se  questa  casa  è un  bello  e magniCco  ediGzio  per  la 
Il  grandezza  della  sua  mole , pel  numero  delle  colonne , per  la  ric- 
II  chezza  dcirarcliitcttura,  avrete  un  bcircsscrnc  sorpreso  c stupito; 
n avrete  un  bel  dichiarare  di  non  potervi  capacitar  del  come  un  uo- 
n mo  sia  stato  potente  di  compiere  opera  siffatta  ; nondimeno  non  vi 
n verrà  fallo  torvi  dell’anima  il  credere  che  un  uomo  l’ha  falla 

(I  K Solus  Deus  qui  faclii.s  non  csl,  cl  iilcirco  ilestruere  alia  polesi, 
n ipse  deslrui  non  polcsl.  Perinanebit  in  co  .semper  quod  fccil , quia 
1 non  csl  aliunilc  gcneralus  , ncc  orlu.s , ncc  nativilas  ejus  ex  aliqua  re 
« |icndet  quae  illum  mulala  dissolval.  Ex  se  ipso  esl , cl  ideo  lalis  est 
s qualera  se  esse  voliiil;  impassiliilis.  imninlabilis . incorruptus  , bealiis  , 
« aclernus.  o 

(2)  M .VI  iilcin,  qiinlics  exnniicus  csl.  cl  non  voli  a Deo  ractuin  ose 
" muniliim  , quaercrc  solol  : Qiiibus  (Deus)  manibiis  , qiiibns  niarhinis  , 
» quihus  vcriibiis  , qua  molilionc  hoc  lanliini  opus  feccril  ? 
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« i‘  ii'ò  venuto  a capo  inciitosto  per  le  sue  forze  Gsiche  clic  p<‘r 
u la  ;<randrzza  del  suo  ingegno  e pel  valore  di  sua  inventiva.  Se 
<t  dunque  l'uomo  essere  imperfetto  e che  non  possiede  in  $è  nulla  di 
• perfetto , giunge  luUavolla  per  virtù  di  sua  ragione  a fare  opere 
« tanto  sovcrchianti  lo  forze  del  suo  corpo  ; con  qual  diritto  ardite 
a voi  affermare  incredibite  eisere  che  il  mondo  sia  stalo  crealo  da 
u Dio,  ente  infinito  e perfetto,  e perciò  stesso  senza  limiti  nella  sa- 
a pienza  , senza  misura  nella  possanza  ? (1)  » 

Finalmente,  sullo  scorcio  di  questa  grave  discussione,  Lattanzio 
soggiunge  queste  belle  ed  eloquenti  parole  : 

« L’ opere  di  Dio,  dic’egli , ci  stan  dinanzi  e tulli  le  vediamo; 
« ma  il  modo  onde  queste  opero  son  fatte  non  possiain  raggiungerlo 
« neppure  coirinlclletto,  perchè  come  ha  osservato  benissimo  Ermete, 
a l’essere  mortale  non  può  farsi  presso  aU'Ente  immortale,  nè  l'csscr 
« del  tempo  all’Ente  eterno,  nè  l’essere  corruttibile  all’Ente  incorrutti- 
« bile,  cioè  non  può  comprenderlo  neppur  da  lontano.  Temerità  dun- 
0 que  e assurdità  non  può  darsi  maggiore  di  quella  di  volere  scrutare 
« misteri  imperscrutabili,  che  torna  a voler  trapassare  i limili  della 
0 propria  condizione,  c misconoscere  che  non  è dato  all’uomo  tutto 

(1}  ■ V’erum  iltc  noo  audiendi  aut  discendi  studio  requirebat,  sed  refel- 
« lendi,  quia  confìdebat  neminem  id  posse  dicere.  Quasi  vero  ex  boc  pu- 
tì landum  sit , non  esse  haec  divinitus  faola,  quia  quando  facta  sint  non 
Il  polest  pervideri.  An  tu,  si  educalus  in  domo  fabrefacta  et  ornata,  nul- 
« lam  unqnam  fabricam  vidisses , donaum  illam  putares  non  ab  homine 
« esse  aedificatam , quia  quomodo  aediflcala  sii  ignoras  ? Idem  profecto  de 
« domo  qnacreres  quod  nunc  de  mundo  requiris  t quibos  manibus,  quibus 
« ferramentis  homo  tanta  essel  opera  roolitns  ; maxime  si  saxa  ingentia , 
a immensa  caementa , vastas  columnas , opus  totem  sublime  et  excelsum 
n videres , nonne  haoc  libi  humanarum  virium  modum  viderentur  exce- 
\ <1  dere.  quia  illa  non  lam  viribus  quara  rationc  et  artificio  fàcta  esse  ne- 

ll scires  ? 

<1  Quod  si  homo  , in  quo  nihii  perfeclum  est , lamen  plus  elHcit  ra- 
ti tiene  quam  vires  ejns  exiguae  palianinr , quid  est  cor  incredìbile  libi 
« esse  videalur,  cum  mundus  dicitor  facies  a Dco,  in  quo,  quia  porfe- 
ti  rius  est,  nei'  sapienlia  polest  habere  lerminum  . nec  forliludo  men- 
« surnm  ? » 
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« raggiungere.  Impcrucvhe  Uiu  rivelando  ali’uonio  il  vero , min  ba 
« voluto  insegnarci  alleo  clic  quello  ebe  imporla  conoscere  por  giun- 
<1  gcrc  aU'cterna  vita  ; ma  ba  occultato  sotto  densissimi  veli  siccliè 
d r ignorassimo , ciò  ebe  non  serviva  ad  altro  ebe  a soddisfare  la 
« nostra  distemperala  e profana  curiosità.  .V  ebe  prò  dunque  stillarsi 
Il  il  cervello  per  sapere  quei  che  saper  non  lice,  e la  cui  cognizione 
u non  far(2)be  nessun  profitto  alla  nostra  felicilà  ? .\h  I la  vera  sag- 
« gezza  e la  scienza  perfetta  dell’  uomo  non  consiste  che  in  questa 
Il  conoscenza  e in  questa  fede  : Ciik  Dio  è UNO  ed  è il  ciibatore 
« dell'  lnivbrso  ! (1]  i> 

Di  colai  guisa , u mici  fratelli , i grandi  dottori  de'  primi  se- 
coli della  Chiesa  combatterono  la  dottrina  dell' eternità  della  ma- 
teria,, fondamento  dei  dualismo , insistendo  lotti  sulla  conseguenza 
assurda  ma  naturale  e necessaria  di  questa  dottrina , cioè  ebe  la 
materia  eterna  era  a.ssolutamQiilc  la  materia  Dio.  Ma  questi  zelanti 
difensori  del  dogma  cattolico , questi  uomini  veramente  grandi  tanto 
per  la  solidità  della  scienza  e la  potenza  deirintellctto,  quanto  per 
lo  zelo  della  fede , non  si  rimanevano  a questo  co’  dualisti , ma 
erano  combntlenli  che  perscguilavan  sempre  il  nemico  di  trincea 
in  trincea,  stringendolo  st'mprc  d' appresso  senza  lasciarli  né  un 
luogo  di  scampo  né  un  momento  di  riposo.  Dopo  aver  dunque  provalo 
ai  partigiani  del  dualismo  che  ponendo  la  materia  eterna  ne  face- 
vano un  vero  Dio,  hanno  eziandio  provalo  a loro  che  con  quel 

(t)  « Opera  ipsius  videntur  uculis.  Quoniodo  autcìu  illu  fcccrit , ne 
mente  quidem  videtur  ; quia  , ut  Hermes  ait , mortalo  immortali , tcoi 
9 porale  perpetuo , corruptibilc  incorrupto  propinquare  non  potest , idcsi 
9 prnpius  accedere  et  inielligeutia  subsequi....  Sciai  igilnr  quam  inopie 
9 facial  qui  res  incnarrabiles  quaeriL  Hoc  est  cnim  modum  cnndilionis 
9 suac  Iraiisgrcdi , nec  intelligero  quousque  horaini  liccal  accedere.  Uc- 
9 nique  cum  aperirei  homini  verilalem  Deus , ea  sola  scire  noe  voluit , 
9 quae  inicrruil  hominem  scire  ad  vilam  cunsequendam  ; quac  vero  ad 
9 curiosam  et  profanam  cupidilatem  |iorliiiobanl  rclicuil , ut  arcana  es- 
n seni.  Quid  ergo  quacris  qu.vc  nec  potes  scire,  nec  si  scias  bcatiur  lias? 
9 Pcrlecla  est  in  homiiie  sapienlia,  si  et  Deum  esse  uuuiii,  et  al>  ipso  esse 
9 racla  universa  rognoscal.  * 
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principio  rendcano  impossibile  la  credenza  che  Dio  avesse  formalo 
il  mondo  d’  una  materia  prcesisicnic , c che  pregiudicavano  l' esi- 
stenza stessa  di  Dio.  Udirete  ben  tosto  come  qoe’ grand’ uomini  la 
discorreano  in  tal  proposito,  e assisterete  nel  seguito  di  questa  coii- 
fcrenza  a nuove  pugne  che  essi  combatterono  col  dualismo. 

PARTE  SECONDA 

Iti.  Al  modo  che  i dualisti  moderni , gli  antichi  dualisti  si  fa 
cevan  forti  su  questo , che  I’  unico  mezzo  di  conciliare  l' autorità 
di  Dio  colla  dignità  deU’umana  ragione  era  T ipotesi  della  materia 
«‘terna.  Imperciocché  c’  dicevan  primieramente , in  questa  ipotesi 
Dio  resta  il  creatore  e padrone  dell’ universo , essendo  sempre  lui 
quello  che  l’ ha  creato  ; ma  posto  che  V abbia  formalo  «T  una  ma- 
teria preesistente  che  servi  di  subietto  delle  sue  operazioni,  la  ragione 
umana  si  franca  daUa  umiliante  condizione  di  dovere  assentire  la 
dottrina  della  creazione  del  mondo  dal  niente , dottrina  che  la  ra 
gion  non  comprende  e però  non  sa  risolversi  ad  accellarla.  Di  corto 
<|uesti  flIosoO  si  abbarravano  nel  principio  della  materia  eterna , 
come  nel  solo  principio  ragionevole  c la  cui  merce  unicamente  riti 
scivasi  a spiegare  la  formazione  del  mondo.  Era  quindi  mestieri  slog 
giarli  c cacciarli  da  ques^’  ultimo  rifugio.  Nè  i difensori  del  dogma  ^ 
cristiano  mancarono  a sè  stessi  e studiaronsi  ben  anche  di  chiarire, 
che  nè  pure  l’ ipotesi  dell’eternità  era  capace  di  spiegare  la  forma- 
zione del  mondo  da  Dio. 

Ed  è sempre  Tertulliano  il  primo  che  ha  ingaggialo  la  batta 
glia,  c cominciato  il  combattimento  su  questo  nuovo  terreno:  a Siett! 

I assai  cattivi  loici , diceva  ai  discepoli  di  Ermogene , siete  anche 
« assai  stolidi  nclTalTermare  che  Dio  non  ha  fatto  il  mondo  diedi 
u una  materia  preesistente^  increata  ed  innata  al  paro  di  lui.  Vi 
« creiletc  spiegare  con  questo  sistema  in  modo  plausibile  la  forma- 
« /ione  del  mondo,  ed  invece  è tutto  all’ opposto,  perchè  in  questo 
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a si$(enia  la  formazione  del  mondo  diventa  al  (ulto  ineicplìoabile 
a ed  anco  impossibile. 

« E primieramente  Dio  non  avrebbe  potuto  servirsi  della  mate- 
o ria,  come  signore  e padrone  assololo,  se  non  in  quanto  ha  crealo 
« ogni  cosa , cosi  la  materia  come  tutto  il  rimanente.  Ma  se  Dio 

« non  avesse  creato  la  materia , e se  la  materia  fosse  esistita  ab 

« eterno  come  Dio  e senza  dipendenza  da  Dio , Dio  non  ne  sarebbe 

« stato  il  padrone  e non  avrebbe  avuto  su  di  essa  alcun  potere. 

« Con  qual  diritto  avrebbe  egli  dunque  fallo  uso  di  una  cosa  che  non 
« era  sua,  e non  gli  apparteneva  perchè  non  I’  avea  fatta  ?»  E in 
questo  proposito  ecco  come  Tertulliano  con  magnifica  prosopopea 
fa  parlar  la  materia,  supposta  eterna,  a Dio  entrato  in  voglia  di 
disporre  di  essa  per  formar  l' universo  : 

o Gran  Dio , che  volete  fare  di  me  ? Volete  creare  il  mondo , 
<i  non  è vero  ? Volete  dar  segno  di  vostra  potenza,  sapienza  c bontà  ; 
a volete  chiamar  degli  altri  e.sseri  a glorificarvi  e n partecipare  di 
« vostra  beatitudine.  Egregiamente  ; ma  acconciatevi  per  ciò  con 
n voi  medesimo , e guardate , argomentatevi  so  potete  riescirvi  iiio- 
n dificando  la  vostra  natura  c comunicando  l' esser  vostro,  lo  non 
a intendo  servire  ai  vostri  disegni  qualunque  e’  sicno.  Sono,  è vero. 
Il  per  adesso  materia  informe  ; ma  non  ho  ambizione , e son  con- 
(I  lenta  di  star  come  sono.  Perchè  non  fate  voi  altrettanto  ? Voi 
n siete  spirilo , ebbene  I restate  anche  voi  quel  che  siete.  Che  tic- 
« chio  vi  prende  di  volere  spiegare  le  vostre  perfezioni  a mie  spe.se, 
n e sacrificare  alla  vostra  gloria  la  mia  indipendenza  ? Se  non  po- 
li tele  fare  il  mondo  senza  di  me,  vo’ potete  abbandonare  pure  il 
» pensiero  e lasciarmi  in  pace.  Vi  ricordi  eziandio  che  io  esisto 
Il  indipendentemente  da  voi  e senza  voi , c che  a niun  altri  fuor- 
<j  che  a me  son  debitrice  dell' esser  mio  come  voi.  Voi  non  siete 
« dunque  mio  superiore  come  io  non  sono  di  voi , e non  avete  di- 
" ritto  di  comandarmi  c disporre  di  me,  come  io  non  ho  diritto  di 
B comandare  a voi  e di  voi  disporre.  Come  ce  n anderebbe  della 
n vostra  dignità  .se  vi  lasciaste  raffazzonare  da  me  ; cosi  me  ne  va 
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« della  mia  a lasciarmi  ralTazzunare  da  vui.  Pensateci  dunque  voi 
« a'  vostri  vani  desidcrj  ; ebe  il  mondo  non  lo  farete  mai  di  me , 
« per  me,  nè  con  me.  lo  non  lo  consento,  non  ne  vo’ saper  nulla  e 
« voi  non  avete  diritto  nè  possibilità  di  dispor  di  me  malgrado  mio. 
« Perebé  cbi  ba  avuto  forza  di  assoggettare  a voi  essere  eterno  me 
« essere  eterno  quanto  voi,  vostro  contemporaneo  ed  eguale  ? ('orse 
a perché  avete  nome  Dio?  Ma  ancb’io  bo  il  mio  nome  e mi  chiamo 
K .Materia.  Esisto  come  voi  da  tutta  l’eternità,  e come  voi  son 
« essere  primo , essere  avanti  tutto , essere  principio  di  tutto.  Come 
1 voi  io  non  lio  principio  nè  flne,  non  autore , non  signore  e non 
ti  Dio.  Siamo  entrambi-  perfettamente  simili,  perchè  entrambi  siamo 
« ciò  che  è ciascuno  di  noi,  entrambi  eterni.  Partecipando  alla  mia 
« eternità , voi  siete  quel  che  son  io , voi  siete  materia  ; parteci- 
<1  pando  all’  eternità  vostra , io  sono  quel  che  siete  vui , io  sono 
a Dio , e non  lice  nè  anche  a un  Dio  servirsi  di  un  altro  Dio. 

a Or  io  domando,  diceva  Tertulliano  ai  settatori  d’Ermogene, 
« che  cosa  avrebbe  potuto  rispondere  Dio  alla  materia  che  gli  avesse 
« tenuto  cotal  linguaggio?  Per  che  modo  avrebbe  Dio  potuto  ob- 
« bligarc  un  essere  eterno  al  pari  di  lui,  tanto  da  lui  indipendente 
« quanto  egli  dalla  materia,  a piegarsi  alle  sue  volontà?  Come 
>c  avrebbe  potuto  disporne  per  formare  il  mondo?  Quomodo  ergo 
« diecerntre  audebit  Hermogenes  alque  ila  subjicere  Deo  taaleriam 
« aelernam  aelemo , innatam-  innato , autricem  auetori , materimu 
« dicere  audenlem:  Et  ego  prima , et  ego  ante  omnia , et  ego  a quo 
<f  omnia.  Porci  fuimue , simul  fuimue,  ambo  line  initio , ambo  cine 
0 /ine , line  auctore , line  domino,  line  Deo.  Quii  me  Deut  eulqecit 
« contemporali , eoaetaneo  ? Si , quia  Deut  dicilur  ? Habeo  et  ego 
« meum  nomen.  Aut  et  ego  lum  Deut,  aut  iiU  materia,  quia  ambo 
« tumut  quod  alter  eit  noitrum.  » 

Ma  pugniamo , dice  pur  Tertulliano , che  la  materia  non  fosse 
stata  si  schifiltosa  , si  puntigliosa  , sì  sgarbata  e incivile , e che  per 
eccesso  di  compiacenza  avesse  consentito  che  Dìo  facesse  di  lei  quel 
che  gli  piiiu‘va.  Am-ho  in  questa  ipotesi  che  la  materia  non  avesse 
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oppoilo  la  più  piccola  resistenza  ai  disegni  e all’operaziouc  di  Uio, 
la  rormazionc  del  inondo  sarebbe  stata  egualmente  impossibile. 

Nel  mondo,  qual  è di  presente,  no’  vediamo,  è vero,  la  materia 
in  un  (lusso  e riflusso  di  continue  vicende  , soggetta  a sempre  nuove 
inodiflcazioni  per  la  corruzione  o la  generazione,  per  l’attrazione 
e la  repulsione,  per  l’aspirazione  ed  espirazione,  per  l’emanazione 
e r assorbimento.  La  vediamo  mutar  di  stato , di  forme,  di  condi- 
zione, e passar  successivamente  dal  freddo  al  caldo,  dal  bujo  alla 
luce , dal  riposo  al  moto , dalla  morte  alla  vita  ; formare  corpi 
nuovi  colla  distruzione  di  antichi;  logorarsi  sempre  per  rifarsi 
nuova,  invecchiare  per  tornar  giovane,  morire  per  rivivere,  e la 
natura  intera , per  successivi  trasmutamenti , rialzarsi  senza  posa 
dalle  sue  proprie  mine. 

Ora  ciò  si  comprende  c si  spiega  ; perchè  avendo  Dio  creato 
la  materia,  c la  materia  essendo  però  essenzialmente  contingente, 
mutevole,  suscettiva  di  ogni  maniera  di  cangiamenti  e di  modifi- 
cazioni , ha  potuto  ricever  tntte  le  leggi  che  al  suo  divino  autore 
è piaciuto  d’ imporle;  ed  ha  potuto  e potrà  sempre  seguitando  que- 
•ste  leggi  servire  alla  formazione  c riproduzione  degli  esseri , alla 
I ostituzione , all’  ordine  e all’  armonia  dell’  universo. 

Ma  la  non  anderebbe  cosi  se  la  materia  fosse  esistita  ab  eterno  ; 
l>oicbè  ella  non  sarebbe  stala  die  un  immenso  oceano  di  ghiaccio 
impossibile  a rompersi,  un’immensa  montagna  di  bronzo  impos- 
sibile a spostarsi , un  essere  essenzial mente  immobile  nel  suo  stato 
come  nella  sua  durata,  cui  niuno,  nè  anche  Dio,  avrebbe  avuto 
forza  di  alterare  menomamente , menomamente  cangiare  c farne 
degli  esseri. 

Kternilà  è permanenza  perfetta  e assoluta  dell'  essere  intero,  e 
ciò  che  non  ha  limiti  n^lla  durata  non  può  averne  nell’esistenza, 
l'iò  che  è permanente  ili  sua  esistenza  é tale  audic  in  sua  natura, 
ne'  suoi  attributi , nelle,  sue  proprietà.  Ciò  che  dunque  è eterno,  è 
e deve  essere  indivisibile,  è c dev’essere  inalterabile. 

Tulio  ciò  che  è eterno,  e necessario,  fermo,  |M*niianeiilc,  ini- 
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mutabile  e dou  può  patire  la  minima  vicisiiitudiue  nel  buu  stato,  la 
minima  modiCcazione  nella  sua  condiziono , o il  minimo  scadimeutu 
nel  suo  essere.  L’ eternità  esclude  ogni  maniera  di  cambiamento  ; 
qualsivoglia  cambiamento  contrasta  con  la  permanenza  o T eternità 
deir  essere,  ed  ogni  essere  eterno  é immutabile.  A eternità  immuta- 
bilità necessariamente  va  dietro,  e i due  vocaboli  immobile  ed  eterno 
si  rircriscon  necessariamente  e si  suppongono  F un  F altro.  Niente 
di  quel  eh’  è eterno  mula  ; niente  di  quel  che  muta  è eterno. 

Onde  Dio  nelle  Sante  Scritture  dice  : Io  sono  il  Signore,  e sa- 
pete perché  ? perché  non  muto  e non  posso  mutare  : Ego  dominus 
et  non  mutar  (1).  E perché  Dio  non  muta  e non  può  mutar  mai 
so  non  perché  é eterno  7 Quindi  il  ProFcta  David  (2) , e dopo  lui 
S.  Paolo  (3) , dicono  a Dio  : Signore  i cieli  son  vostri , vostra  é lu 
terra  ; perché  voi  siete  che  dal  principio  fondaste  la  terra,  e i cicli 
son  opera  vostra.  Ma  tutto  si  logora , tutto  invecchia  come  le  vesti- 
menta  dell’uomo,  tutto  si  muta  al  più  leggero  cenno  della  vostra 
volontà , e tutto  perisce.  Voi  solo , o Signore , non  cangiate  ne  in- 
vecchiato mai,  voi  solo  siete  sempre  quel  che  foste  o sarete  sem- 
pre; voi  solo  siete  sempre  desso:  Et  tu.  Domine,  in  principio  ter- 
ram  fundtuti,  et  opera  manuum  luarum  sunt  coeli.  Ip$i  peribunt;  lu 
autem  permanebi» , et  omnes  eicut  veetimentum  velerateenl.  Et  mw- 
tabU  eoe , et  mulabuntur  ; tu  autem  idem  ipse  es  et  anni  lui  non 
deficient. 

Se  supponete  dunque  la  materia  eterna  come  Dio,  senza  prin- 
cipio e senza  Gne , è giuocoforza,  dice  Tertulliano,  supporla  ezian- 
dio incapace  come  Dio  di  patire  il  minimo  cambiamento  e la  mi- 
nima modiflcazionc  : 5»  materia  eadem  aetemitate  centetur , negue 
inittum  habens  ncque  finem , non  poteri!  pati  ditpersionem  et  demu- 
lalionem , quia  Deut. 


(1)  Malach.  111.  0. 

(4)  Psal.  c.  1.  26.  27.  2S. 

(à)  Hcbr.  I.  10.  11.  12. 
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Laonde  se  la  materia  non  fosse  stata  creata  da  Dio , ma  fosse 
esistita  da  tutta  l' eternità  come  Dio  od  eterna  al  pari  di  lui,  sa* 
rebbe  sUU  immutabile  come  Dio,  nè  avrebbe  potuto  andar  sog- 
getta alla  più  leggera  modiGcazioiie , nè  al  più  piccolo  cangiamento 
non  altrimenti  ebe  Dio;  e sarebbe  stato  tanto  impossibile  a Dio 
formar  degli  esseri,  e nè  anche  il  più  meschino  degli  esseri  dalla 
sostanza  della  materia,  quanto  gli  è impossibile  formarli  dalla  sua 
propria  sostanza.  E’  non  avria  potuto  metter  le  mani  su  d’una  ma- 
teria immutabile,  non  altrimenti  che  niuno  può  metter  le  mani 
sopra  di  lui,  e mollo  meno  l’avrebbe  potuta  comporre,  dividere 
e foggiare  cosi  che  ne  facesse  il  mondo  ; e la  fabbrica  del  mondo 
con  una  materia  eterna  sarebbe  stata  impossibile. 

Da  questa  invincibile  argomentazione  toglieva  occasion  Tertul- 
liano a rifarsi  di  nuovo  sulla  sua  principal  lesi , che  la  materia 
non  può  essere  eterna. 

La  materia , diceva , è divisibile  ; e perchè  divisibile,  contiene 
una  successione  di  parli  che  fanno  la  sua  continuità  ; e però  la 
materia  non  ha  esistenza  ferma , permanente , inalterabile,  assoluta. 

La  materia  è mutevole  perchè  suscettibile  di  forme,  di  modi- 
flcazioni , di  trasformazioni  diverse.  Ora  quabivoglia  cangiamento  è 
conlradittorio  alla  permanenza  assoluta  dell’essere,  nè  un  essere 
che  cangia  può  essere  assolutamente  permanente  in  sè  stesso.  Ora 
la  materia  essendo  divisa  in  un’infinità  di  parti,  essendo  sUta  ed 
essendo  sempre  soggetta  a cangiamenti  d’ogni  maniera,  ha  perù 
perso  da  assai  lungo  tempo  la  sua  eternità.  Ma  siffatta  è la  condi- 
zione dell’ eternità , che  se  eternità  è,  non  può  perdersi,  altrimenti 
r eternità  non  è eternità.  Se  la  materia  ha  dunque  perduto  c non 
ha  più  la  sua  eternità  a motivo  delle  sue  divisioni,  alterazioni  o 
de’ suoi  rautómenti  continui;  vuol  dire  che  non  l’ha  mai  avuta,  e 
che  non  è eterna  : Demutationem  admitil  materia , et  « ita  est,  ae- 
lernitatem  amisil.  Sed  aetemitas  amitti  non  poteti,  quia,  nifi  amitti 
non  pouit,  aetemitas  non  est;  ergo  nec  demutationem  pati,  quia 
aetemitas  demutari  non  potest. 
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Mularc,  continua  Tertulliano,  è perire  da  uno  stato  antece- 
dente per  rivivere  in  uno  stato  nuovo;  conciossiaehè  ogni  essere 
che  cangia,  cessa  d’ esser  quel  che  era  per  cominciare  ad  esser  quel 
che  non  era  : Mutari  perire  est  pristino  slalui.  Quabivogiia  cosa  che 
muti,  soffre  diifalta  nel  suo  essere  ; c qualsivoglia  cosa  che  patisca 
diffalta  nell'  esser  suo , non  è permanente  e non  è eterna  (1). 

Origene  pure  insisteva  dal  canto  suo  sullo  stesso  argomento,  e 
diceva  : s’ inganna  di  largo  chi  avvisa  che  , se  la  materia  fosse  esì- 
stita da  tutta  retcrnità,  Dio  avrebbe  potuto  disporne  come  ne  dispon- 
gono i nostri  arteCci  per  tutti  i lavori  che  eglino  non  posson  fare 
senza  materia.  Questo  paragone  non  ha  costrutto.  I nostri  artcflci 
ed  opcraj  trovan  di  presento  la  materia  muta,  insensibile,  inerte, 
senza  resistenza  ai  loro  disegni  e sforzi , indilferente  a tutti  gli  usi 
cui  voglion  farla  servire , a tutte  le  forme  a che  vogliono  assog- 
gettarla ; ma  non  sarebbe  stato  lo  stesso  della  materia  eterna  ri- 
spetto a Dio.  Noi  possiamo  di  presente  dispor  della  materia  come 
ci  aggrada , perchè  la  materia , essendo  stata  creata  da  Dio,  non  è 
nè  più  nè  meno  di  quel  che  l’ ha  fatta  Dio  o di  quel  che  ci  volle 
che  fosse,  un  essere  cioè  contingente,  mutevole,  senza  pensieri,  senza 
intelligenza  : pronta  ad  ogni  cangiamento  e anche  alla  sua  distru- 
zione ; e perchè  è piaciuto  alla  Provvidenza  e bontà  di  Dio  che 
r ha  creata , assoggettarla  all’  uomo.  La  materia  è dunque  in  uno 
stato  di  dipendenza  assoluta , non  pure  rispetto  a Dio  che  le  ha 
dato  r esistenza , ma  anche  rispetto  alTuomo  cui  Dio  P ha  soltopo- 

(1)  L’ eternilà  non  ha  tempo , anzi  è tutto  il  tempo  ; ciò  che  essa  fa, 
non  pnò  patire  ; e ciò  che  non  ha  origino  non  ha  età.  Se  Dio  è vecchio, 
non  sarà  ; se  è nuovo , non  fu.  La  novità  6 indizio  di  cominciamento , 
la  vetustà  di  presentimento  di  una  Qne.  Ma  Dio  è tanto  straniero  da  co- 
minciamento o da  fine  quanto  dal  tempo  ; dal  tempo  arbitro  e misuratore 
d'ogui  (ine  e d’ogni  cominciamento:  Aon  habet  letnpus  aelemitas;  omne 
entm  lempus  aelemiUu  ; nane  entm  (ea^nw  ipsa  est.  Quod  faeit  pali  non  po- 
teri. Corel  aelate  quod  non  licei  natei.  Deut , ti  eil,  velut  non  erti  ; ti  etl 
noour , non  fuil.  ?>'ovilat  inilium  leilificalur  ; vetusUu  finent  eomminalur. 
Deut  autein  tam  alienut  ab  im'iio  et  fine  est  quam  a tempore,  arbitro  et  me- 
lalorr  initii  et  finir  (TatTULL,  Aikert.  Mare.  lib.  5.  c.  8.) 
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sta,  perche  è dello  dc’  Libri  Santi  che  Dio  ha  assoggcUalo  il 
mondo  materiale  terreno  alla  potenza , alla  signoria  e all’  impero 
deli’  uomo. 

Ma  seguirebbe  altrimenti  se  la  materia  fosse  esistita  da  tutta 
r eternità.  Dio  non  pure  non  l’ avrebbe  potuta  sottoporre  all’  uomo 
ma  nemmeno  a sé  medesimo.  Come  in  fatto  arria  potuto  Dio  sotto- 
porre o a sé  o ad  altrui  una  materia  da  lui  non  creata , di  nulla 
a lui  obbligata  e che  non  gli  apparteneva  per  niente  : Hii  qui  ar- 
tifieum  noslrorum,  comparalionem  obtendunt,  qttorum  nemo  tine  ma- 
teria quidquam  effkiat  occurrendum;  nuUam  eorum  hoc  in  genere 
similitudifiem  etw.  Materiam  tnim  euilibet  artifiei  Providentia  ni- 
bjecit  (Omnia  suiqeeitli  sub  pedibut  tjue.  Ps.  UH). 

È cosa  assai  singolare,  o miei  fratelli,  che  si  supponga  la 
materia  eterna  per  fornir  modo  a Dio  di  formare  degli  esseri,  o 
che  con  questa  sopposizione  appunto  si  metta  Dio  nell’  impossibi- 
lità di  averne  tratto  uno  solo.  Manno  immaginato  la  materia  eterna 
per  ispicgarc  la  formazione  del  mondo  senza  essere  obbligali  d’am- 
mettere il  dogma  di  creazione  ; e ammettendo  la  materia  eterna  si 
pone  per  materia  del  mondo  una  materia  immutabile  che  non  potè 
esser  utile  a nulla  nella  formazion  del  mondo , e con  la  quale  sa- 
rebbe stato  a Dio  impossibile  assettare  il  mondo.  Non  vogliono  il 
dogma  della  creazion  del  mondo  dal  nulla , e ricorrono  al  sistema 
della  formazion  del  mondo  per  l’inqwistAile.  Ripudiano  un  vero  in- 
comprensibile per  gettarsi  a un  errore  incomprensibiie  ; rigettano 
un  mistero  per  accogliere  un  assurdo.  Ve’ quanto  savia,  quanto  fc- 
lice  è ne’  suoi  calcoli  l' umana  ragione  I 

Non  avvisate  tuttavia,  o mici  fratelli,  che  sien  queste  sole  le 
conseguenze  della  dottrina  del  dualismo.  I grandi  difensori  del  do- 
gma cattolico  c’  ve  n’  hanno  vista  anche  un’  altra , di  tutte  più  or- 
renda e funesta.  Ed  è , che  ammettendo  l’ eternità  della  materia , 
non  solo  ò forza  far  della  materia  un  Dio,  non  solo  si  pone  un 
principio  onde  diviene  inesplicabile,  perché  impossibile,  la  forma- 
zion del  mondo,  ma  si  fa  eziandio  inesplicabile  c impossibile  la 
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slessa  esistenza  di  Dio.  Segoiliamo  ancora  per  alcuni  momenti  in 
questa  seria  e importante  discussione. 

18.  Dio  non  6 Dio  se  non  in  quanto  è uno:  Si  Deut  est,  unut 
sit  necette  eil , dicca  Tertulliano.  Ma  condizione  c legge  necessaria 
dell’  unità  di  Dio  si  è che  e’  non  ó uno  se  non  perchè  è solo  ; non 
è solo  se  non  perchè  nulla  è stato  mai  con  Ini.  Egli  è quindi  il 
primo,  perchè  tutto  è dopo  di  Ini;  tutto. è dopo  di  lui,  perchè 
tutto  vico  da  lui  ; tutto  vien  da  lui,  perché  tutto,  trattone  lui,  pro- 
cede dal  niente:  Unici  Dei  ilalut  hinc  regulam  vindicat.  Non  aliler 
unici,  nifi  quia  toliut;  non  aiiler  toliui,  niti  quia  nihil  cutn  ilio.  Sic 
et  primus  eri! , quia  omnia  poti  illum.  Sic  omnia  poti  illum , quia 
omnia  ab  ilio  ; tic  ab  ilio , quia  ex  nihilo. 

Or  si  contende  a Dio  questo  grande  attributo  c questa  condi- 
zione prima  ed  essenziale  dell'  esser  suo,  d’esser  cioè  solamente  ed 
unicamente  ciò  che  è , quando  si  accordi  anche  alla  materia  la  di- 
vina eternità  , quando  un  altro  essere  fuori  di  lui  si  ammetta  com- 
pagno suo,  increato  come  egli , c sozio  necessario  di  lui  nella  crea- 
zione del  mondo. 

Ma  non  basta.  Il  dualismo,  ledendo  runictfd  di  Dio,  lede  an- 
cora la  sua  sapienza , ricchezza,  indipendenza,  libertà  e possanza; 
brevemente  lede  resistenza  stessa  di  Dio;  e l’ultima  conseguenza 
di  questo  falso  sistema  è l’ateismo. 

La  Santa  Scrittura,  le  coi  espressioni  son  si  chiare,  si  nette, 
si  formali , sì  precise  e , diciamolo  pure , si  fllosofiche  ; la  Scrittura 
Santa  parlando  di  Dio  ha  detto  per  bocca  di  S.  Paolo:  Chhè  stato 
consigliere  di  Dio  ? Chi  ha  mai  additato  a Dio  le  vie  della  sapienza 
e deir  intelletto  : Quit  eontiliariut  ejut  fuit?  Yùm  inttUiqentiae  et 
tcimtiae  quit  demonttravit  illi  (1)?  B qui:  c Fermatevi,  tacete,  o 
et  sacro  scrittore,  diceva  Tertulliano  al  grand’apostolo.  SI  noi  ab- 
< biam  creduto  6n  qui  sulla  vostra  parola,  che  Dio  non  avesse  preso 
« consiglio  da  alcuno  nella  forroazion  del  mondo,  perchè  all’cpo- 
I ca  della  creazione  non  gli  era  présente  nessuna  forza , nessuna 

(I)  Rom.  XI.  3t. 
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■ materia , nessuna  natura  di  sostanza  diversa  dalla  sua  : Nemo 
« uiique,  quia  nulla  vis,  nulla  nuUtria,  nulla  natura  tuòtlanliae 
• alterius  aderat  illi.  Ma  ora  si  è scoperto  che  quel  che  dite  su  ciò 
a non  c vero,  c che  non  sapete  quel  che  vi  dite.  Oh  ! siete  pur 
a ignoranti  voi  e gli  altri  apostoli,  e i profeti,  e Gesù  Cristo  mede- 
a simo , che  non  sapete  quel  che  il  solo  Erraogene,  e i fUotofi  pa- 
ci triarchi  degli  eretici,  c gli  eretici  stessi  sono  stali  i soli  a cono- 
a scerc , avendo  fatta  l' importante  scoperta  che  v’  ha  qualche  cosa 
a d' uguale  a Dio , che  dee  esser  riconosciuto  nello  stesso  tempo 
a che  Dio , che  fu  consiglierò  a Dio  , che  gli  additò  lo  vie  della 
a scienza  o dell’  intelletto , che  gli  ha  tracciala  la  regola  della  di- 
a sposizione  delle  sue  opere , e l' ha  ajutalo  nel  disegno  della  for- 
a mazione  dell'  universo ...  e questa  cosa  tanto  grande , tanto  su- 
a blime,  tanto  inetTabile,  è...  la  Materia:  Sane  et  eibi  praeetitit 
a aliquid  materiae,  ut  et  ipsa  cum  Dea  poieit  agnotei , coaegualit  Dea 
a immo  et  adjutrix.  Niei  quod  tolu*  eam  Hermogenes  cognovit  et 
a haerbticorl'm  patriarchae  piiilosopbi  ; prophetie  enim  et  apoito- 
a lie  usque  adhuc  latuit  ; puto  et  ChrUto.  a 

Ed  in  fatti,  se  Dio  ebbe  bisogno  della  materia  per  creare  il 
mondo,  fu  obbligato  a fare  quel  che  adoperano  gli  architetti,  i quali 
prima  di  inalzare  un  edifizio,  avvisano  non  tanto  lo  leggi  architetto- 
niche , non  tanto  il  loro  ingegno  e la  loro  bravura , ma  anche  la 
natura  del  sito  ove  deon  fabbricare , la  quantità  e qualità  de'  ma- 
teriali che  sono  a lor  disposizione , l'abilità  degli  operai  che  hanno 
sotto  i Uro  ordini , o sopra  tutto  i mezzi  più  o meno  copiosi  e le 
intenzioni  più  o nien  generose  del  padrone  ; e dopo  aver  posto  in 
bilancia  lutto  questo  fanno  il  loro  disegno  e Gasano  il  loro  partito. 
Tutte  queste  conoscenze  scrvon  di  lume  c di  consiglio  nella  loro 
impresa  e nell’ esecuzione  delia  medesima.  Non  altrimenti,  se  Dio 
non  ha  potuto  creare  il  mondo  altro  che  d’una  materia  preesi- 
stente , ha  dovuto  prima  di  lutto  rilleUerc , far  degli  studj  sulla 
quantità  della  materia  di  che  poteva  disporre,  su  l’indole,  l’esten- 
sione, le  qualità  e le  forze  di  essa  ; e su  la  studiaU  cognizione  di 
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lullu  queste  cose  ha  duvulo  faro,  modificare,  fermare  il  suo  dise- 
gno della  fabbrica  del  mondo.  Dio  quindi  avrebbe  avuto  nella  ma- 
teria e per  la  materia  un  consigliere  e un  arbitro  de’  suoi  disegni 
e delle  sue  opere , e non  sarebbe  il  Dio  iuGnitamente  e unicamente 
saggio,  pcrchò  avrebbe  avuto  d’uopo  di  creare  nella  materia  le 
regole  di  sua  condotta  c le  vie  di  sua  sapienza  : Porro  «t  de  aliquo 
operatus  eit , necesse  est  ab  eo  ipso  aceeperit  consilium  et  traelalam 
disposit ionie , et  viam  intelligentiae  et  seientiae. 

S.  Dionigi  insistendo  su  questo  medesimo  argomento,  aggiun- 
geva con  aria  ironica  ; « Uopo  sarebbe  che  ci  dicessero  anche  in 
a qual  modo  Dio  e la  materia  si  sarebbero  intesi  si  bene  e si  SU'» 
« rebbero  accomodati  per  formare  il  mondo;  se  la  materia  si 
a messe  veramente  senza  riserbo  nelle  mani  di  Dio,  o piuttosto 
a se  Dio  s’ acconciò  alle  propensioni , alle  voglie  e ai  bisogni 

• della  materia  : Qui  tandem  inter  se  ambo  tam  apte  eonvenerisU  f 
■ Vtrum  Deus  ad  materiae  nutum  sese  accomodane , sic  eam  etabo- 

• ravit?  * 

Se  non  si  riconosce  aversi  Dio  creato  a sua  posta  la  quan- 
tità e le  qualità  della  materia  che  gli  è piaciuto  creare , * sempre 
mestieri  che  ci  venga  spiegato  in  qual  modo  e in  virtù  di  qual 
principio  la  materia  increata  si  trovò  già  capevole  di  tutte  le  mo- 
diGcazioni  e qualità  necessarie  per  ricever  le  modiGcazioni  e le 
forme  che  Dio  le  impresse:  Dnde  habuit  ut  omnis  quantitate  ea- 
pax  esset  quam  eidem  imprisnere  Deus  volssisset , nùi  quatem  habtre 
ipse  vellet  talem  ante  sibi  tasdatnque  molitus  esset. 

È mestieri  eziandio  che  ci  si  dica  come  è avvenuto  che  Dio 
nell’  epoca  della  creazione  del  mondo  abbia  trovato  cosi  gran  quan- 
tità di  materia,  ma  di  già  cosi  ben  pesata  e misurala  e con  qnel 
peso , quelle  dimensioni  e quelle  qualità  per  l' appunto  necessarie 
perché  Dio  potesse  fare  nè  più  nè  meno  di  quello  che  ha  fatto: 
Qui  fieri  potuit  ut  vim  materiae  tantam  eie  tamquam  ad  pondus 
accurate  justeque  demensam  invenerit , quae  ad  hujus  mundi  proprie 
non  minoris  et  nu^oris  molitionem  tatù  esset. 
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Nou  GOUTcìrebbc  forse  in  tale  ipotesi  ammettere  necessaria- 
mente una  non  so  ben  qual  provvidenza , ma  di  sicuro  più  antica 
di  Dio  medesimo , la  quale  avesse  a lui  sottoposta  per  forza  la  ma- 
^ teria , e avesse  precedentemente  disposto  e ordinato  tutto  di  guisa 
che  i disegni  di  Dio  nella  formazion  del  mondo  non  incontrasser 
la  minima  diOicollà  nell’  esecuzione , ma  trovassero  in  questa  ma- 
teria eterna  tutti  quegli  clementi  che  d’uopo  fossero  a formar  col 
loro  mezzo  questa  grandiosa  e stupenda  fabbrica  dell’ universo  ? 
Ma  ciò  verrebbe  ad  ammettere  un  Dio  al  di  sopra  di  Dio  me- 
desimo ; Invehenda  quidem  nescio  quae  Deo  tamen  aniiquior,  provi- 
denlia  necuiorio  fueril , quae  maleriam  vi  subjecerit,  dum  id  provi- 
derel  in  poiltrum,  ne,  quae  in  $e  Deut  haberet  artit  luae  nolionet, 
irritae  cederent  ti  non  tjut  naturae  copia  fitret,  cujut  opere  fam 
excelientem  et  eximiam  univerti  tpeciem  effUerel. 

Ed  ecco  un  altro  concetto  di  Tertulliano  : c S’ io  mi  servo,  ei 
a dicea  con  quella  forza  di  pensiero  che  dava  tanto  efletto  alla  sua 
a parola,  se  mi  servo  di  una  cosa,  segno  è che  ho  bisogno  di 
a quella , e non  posso  dir  di  non  aver  bisogno  delle  cose  di  che 
a mi  servo.  £ neppur  posso  dire  di  non  dipender  dalle  cose  di  cui 
a ho  bisogno  per  operare.  E ogni  essere  che  si  serva  di  una  cosa 
a che  è da  esso  straniera,  nell’ atto  del  tervirtene  è al  disotto  della 
a cosa  di  che  si  serve  ; e ogni  essere  che  a un  altro  somministra 
a il  mezzo  di  servirsene , gli  è perciò  stesso  supcriore.  Ora  ncll’ipo- 
a tesi  che  Dio  siasi  servito  nella  creazione  del  mondo  della  mate- 
a ria  esistente  fuori  di  lui , avrebbe  avuto  cosi  bisogno  della  ma- 
a teria  che  senz’essa  non  avrebbe  potuto  far  nulla  e molto  meno 
a r universo.  È dunque  evidente  che  la  materia  sarebbe  stata  a Dio 
a superiore,  perchè  gli  avrebbe  somministrati  gli  elementi  c i mezzi 
a d’operare;  c che  Dio  sarebbe  alla  materia  inferiore,  perchè  avrebbe 
a avuto  bisogno  di  essa.  Giusta  quest’  ipotesi  la  materia  non  avrebbe 
a avuto  per  nulla  bisogno  di  Dio,  perchè  sarebbe  esistita  Gn  ab 
a eterno  indipendentemente  da  Dio,  alla  pari  c in  compagnia  di 
« Dio,  avendo  per  sè  c in  sé  il  suo  essere  compiuto,  le  sue  qua- 
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« lilà  c perfezioni.  Dio  all’opposto  avrebbe  avuto  bis<^no  deUa  roa- 
t teria  per  manifestare  le  sue  perfezioni  ed  i suoi  attributi.  In  ordine 

< dunque  alla  formazione  del  mondo  l’ essere  ricco , splendido , 

0 sontuoso , magnifico , liberale , sarebbe  stalo  la  materia  ; e Dm  i 
« l’essere  inferiore,  povero,  debole,  impotente,  che  non  avrebbe 

< potuto  far  nulla  di  nulla.  E allo  stesso  tempo  la  materia  si  sa- 
a ria  data  una  gloria  tutta  speciale,  la  gloria  di  farsi  conoscere 
a anch’essa  in  compagnia  di  Dio,  eguale  e coadintrice  di  lui.  Or 
a che  diviene  in  tutto  ciò  la  dignità  di  Dio,  la  grandezza,  l’indi- 
a pendenza , il  perfetto  potere  e il  dominio  assoluto  del  Dio  unico 
a su  tutto  quel  che  non  è Dio?  Chi  vorrebbe  riconoscere,  credere, 
a adorare  qual  vero  Dio,  questo  Dio  si  debole,  si  piccolo,  si  tapino , 
a si  bisfignoso  ? Quin  etiam  praeponit  materiam  Dto , et  Dtum  po- 
a tiui  lubjicit  materiae,  cum  vult  eum  de  materia  euncta  feciue.  Si 
a enim  ex  Ma  ueue  est  ad  opera  mundi,  jam  et  materia  superior 
a invenitur , quae  Mi  copiam  operandi  subministravit  ; et  Deus  ma- 
a teriae  subjectus  videretur , cujus  substantiae  eguit.  Nemo  entm  non 
a eget  eo  de  cujus  utitur  ; nemo  non  si^ieitur  ei  cujus  eget  ut  pos- 
« set  uti.  Nemo  de  alieno  utendo  non  minor  est  eo  de  cujus  utitur; 
a et  nemo  qui  praestat  de  suo  uti,  non  in  hoc  superior  est  eo  cui 
a praestat  uti.  /dque  materia  ipsa  quidem  Dea  non  eguit,  sed  Deus 
a materia  eguit , divite , loeujdete , liberali  quae  Deo  praestitit  uti , 
a minori , opinar , et  invalido  et  minus  idoneo  de  nihilo  facere  quae 
a velit  (1).  > 

(1)  Io  altro  luogo  Tertulliano  pur  dice  : Dio  è 1’  esti  sovazNAinNTK 
cazsos  io  sua  essenza  , in  sua  ragione , in  sua  forza , in  sua  sostanza  e 
sna  autorità:  Deds  sdhhdii  naGNi»  «I  forma  et  ratione  et  ri  et  poteitate. 
Ora  costretto  Marcione  a riconoscere  I'  ente  sovBAHÀnBRTE  sbarde,  e efae 
quest'  ente  è Dio  , non  può  più  senza  contraddirsi  ammettere  in  Dio  il  più 
pìccolo  difetto  , per  cui  1’  erte  soraANAUsHTE  gbarde  sia  sottoposto  a un 
allr’  essere  anch’  esso  sovranamente  grande.  Conciossiaché  in  qncHa  che 
Dio  fosse  per  la  più  piccola  cosa  soggetto  a un  aUr*  essere , cesserebbe 
d’ esser  quel  che  è.  Ora  è impossibile  a Dio  scendere  dall’  altezza  del  suo 
grado  d'ENTB  sovearaherte  cbarde.  C«m  ergo  scnsiijm  maghcm  cogilur 
agnottere , quem  Deum  non  «rgat  non  potest  admitti  scmmo  magro  alUptam 
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19.  S.  Paolo  pur  disse  : < La  ricchezza  di  Dio  è influita  ; cd 
n ei  non  è debitore  a persona.  Essere  non  v’ha  che  abbia  como- 

V dato  Dio  della  minima  cosa,  e cui  Dio  però  sia  debitore  e obbli- 
, ir  gato  di  dar  mercè  e saper  grado:  Qui»  dedit  et  et  retribue- 

II  tur  et?  B 

E prima  di  S.  Paolo  David  avca  detto  a Dio  : ■ Signore , voi 

V siete  veramente  Dio,  voi  siete  mio  Dio,  perchè  non  avete  biso- 

0 gno  di  me  nè  d’ alcuni  de’  beni  di  che  ho  io  bisogno  ; perche  io 
« ho  bisogno  di  tutto  c voi  di  nulla  ; Deut  meue  et  tu,  quoniam  bo- 
ti norum  meorum  rum  eget  (1).  n 

Lo  che  sarebbe  falso,  se  Dio  avesse  avnto  bisogno  della  ma- 
teria per  formar  l’universo.  Per  ciò  che  la  materia  avrebbe  ser- 
vito c avrebbe  in  qualche  modo  concorso  ai  disegni  di  Dio,  c sa- 
rebbe stato  il  snbietto  della  sna  opera;  la  materia  gli  avrebbe 
qualcosa  dato  e se  lo  sarebbe  fatto  in  ciò  debitore , avendolo , col 
prestarsi  pronta  e docile  alle  sue  voglie,  messo  in  grado  di  creare 
il  mondo.  E in  questo  caso  Dio  si  sarebbe  trovato  assai  in  impac- 
cio, dice  Tertulliano,  quanto  al  modo  di  attestare  la  sua  ricono- 
scenza alla  materia  per  averne  avuto  l’ immenso  vantaggio  di  farsi 
per  essa  conoscere  al  mondo  colla  creazione , e per  avere  ottenuti 

1 titoli  gloriosi  di  Cbeatorb  del  mondo,  e di  Dio  onnipotente.  Ma 
che  dirò  io?  Mai  si  converrebbe  il  nome  d' onnipotente  a lui  che 
non  saria  stato  potente  di  creare  dal  nulla  tutte  le  cose  : Grande 
revera  beneficium  materia  Beo  contulit , ut  haberet  badie  per  quod 
Deut  cognoteeretur  et  Onnipoleni  vocarelur.  Niti  quod  jam  non 
omnipotcnt , ti  non  et  hoc  polent  ex  nihilo  omnia  proferre. 

Origene  s’esprime  allo  stesso  modo  combattendo  lo  stesso  er- 
rore. Come  coloro  ebe  negano  la  creazione  essere  opera  della  sola 


ad  tcribat  diminulionem  qua  subjicialur  olii  scmm»  magno.  IhjinU  fmm  ti 
tubjicialur.  Aon  csl  aulem  Dei  decidere  de  siala  suo,  idesl  de  magmi. 

{Coni.  Marc.  lib.  I.  A.\ 

(I)  Psal.  XV.  2. 
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pulenza  di  Dio,  c che  suppongono  a?cr  egli  fallo  tutto  d’ una  ma- 
teria preesistente,  come  non  si  avvedono  che  danno  nell’ assurdo? 
Perché  giusta  questo  modo  di  spiegare  l’origine  del  mondo,  con- 
verrebbe dire  essere  Dio  stato  ben  fortunato  e felice  d’ essersi  im- 
battuto con  la  materia  eterna , e però  esserle  tenuto  di  molli  rin- 
graziamenti. Perchè  so  non  si  fosse  trovata  fra  le  mani  questa  ma- 
teria tanto  ricca , tanto  varia , corredata  di  tante  forze  c di  tanti 
clementi  diversi , di  si  numerose  e stupende  qualità , o a un 
tempo  si  docile , si  buona  o si  obbediente  ; Dio , simile  a un  gran- 
d’  artefice  costretto  a starsene  colle  mani  in  mano  per  manco  d’istru- 
rocnti  o materiali  acconci  a esercitare  il  suo  ingegno  ed  cirettuare  i 
suoi  concepimenti,  non  avrebbe  mai  potuto  far  cosa  alcuna,  c la  sua 
sapienza  c potenza  inGnila  non  gli  avrebber  servito  a nulla.  Per 
l’ impossibilità  di  far  nulla  fuori  di  sé , sarebbe  sempre  rimasto 
chiuso  in  sé  medesimo , senza  poter  prodursi , manifestarsi  e farsi 
conoscere  fuori  di  sé , senza  poter  mettere  in  luco  alcuno  de’  suoi 
attributi  ; privo  per  sempre  de’  nomi  di  Creatore,  di  Padre , di  Dio 
buono,  di  Signore  dell’ universo , e di  lutti  gli  altri  che  gli  si  ap- 
propriano. Alla  materia  dunque  sarebbe  obbligato  di  tutto  il  culto 
che  ricevo , di  tutta  la  pompa  di  sua  potenza  e di  tutta  la  magni- 
ficenza della  sua  gloria  esteriore;  ma  se  ei  dovesse  lutto  questo  alla 
materia,  ci  non  sarebbe  più  il  Dio  unico,  inGiiitamenle  ricco,  e di 
cui  tutto  ha  bisogno  ed  egli  di  nulla , bastando  solo  a sé  stesso  : 
Belle  admodum  et  fortunale  Dea  cesiitiet,  quod  in  naturam  illam 
oriti»  expertem  inciderit,  quam,  eo  ipto  quod  ortu  careret,  nisi 
naclus  etsel , nihil  unquam  efficere  poluitsel  ; adeoque  perpetuo  Mo- 
lilorit,  Parentit  benigni,  ae  eaeterie  nominibu»  quae  Beo  tribuuntur, 
epoliatu»  pentitiuet. 

In  terzo  luogo  non  si  concepisce  nè  si  può  concepire  Dio  se 
non  come  essere  sommamente  libero  ; e un  essere  sommamente  li- 
bero , è un  essere  che  può  far  quel  che  vuole.  Onde  la  Sacra  Scrit- 
tura dice  ; Dio  è Dio  perché  ha  fatto  tutto  quel  che  ha  voluto  in 
ciclo  ed  in  terra  : Omnia  quaecumque  voluit  fecit  in  coelo  et  in 
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terrs  (1).  Ma  se  Dio, seguita  sempre  Tertulliano,  avesse  avuto  bi- 
sogno della  materia  per  formar  l' universo , sarebbe  stato  obbligato 
a circoscrivere  e limitare  T operazione  delle  maraviglie  di  sua  sag- 
gezza secondo  le  condizioni  della  materia , a subordinare  la  sua 
azione  alle  qualità , alla  capacità  e alle  forze  di  essa  ; non  avrebbe 
operato  che  giusta  la  natura  di  quella  c non  a suo  grado;  cbé  la 
sua  volontà  avrebbe  trovato  ostacoli  insuperabili  nella  resistenza 
di  quella  materia  di  che  solamente  poteva  disporre;  avrebbe  fatto 
quel  che  avrebbe  potuto , non  quel  che  avrebbe  voluto , e non  sa- 
rebbe stato  libero  nella  creazione  dell’universo,  anzi  neppur  li- 
bero in  sé  medesimo:  Pro  qualitate  enim  rei  operari  debuit  et  se- 
eundum  ingenium  malerku,  et  non  eecundum  arbitrium  suum. 

20.  In  quarto  luogo  il  dualismo  offende  l’onnipotenza  di  Dio. 
Secondo  le  idee  accettate , una  potenza , che  dispone  di  grandi  ric- 
chezze, d’un  gran  numero  d’ajuti  e di  grandi  mezzi,  non  é da 
mettersi  tra  quelle  potenze  che  operano  sull’ immaginazione , che  si 
fanno  ammirare  c stimare  ; ma  è invece  una  potenza  d’ imprestito, 
apparente,  flttizia.  Secondo  le  idee  accettate,  la  potenza  è tanto 
più  reale , più  solida,  più  seria  o più  grande  ; tanto  più  la  si  stima 
ed  ammira,  quanto  più  ella  abbisogna  e si  serve  di  mezzi  deboli, 
di  piccoli  rincalzi  per  compiere  grandi  cose , per  ottenere  grandi 
risultamcnti.  Nel  nostro  spirito  l’ idea  di  una  potenza  s’ accresce  a 
misura  che  scema  l' idea  della  quantità  e della  forza  dei  mozzi 
che  questa  potenza  adopera  per  raggiungere  il  suo  fino;  ondo  ri- 
salendo via  via  alla  meschinità  e fiacchezza  di  questi  mezzi  si  per- 
viene ad  una  potenza  che  di  nessun  mezzo  esterno , ma  solamente 
di  sé  medesima  abbisogna  per  operare.  È questa  la  vera  potenza  ; 
potenza  reale , assoluta  c propria  di  Dio. 

Ma  se  a Dio  fosse  bisognata  una  materia  preesistente  per  for- 
mare il  mondo,  egli  non  avrebbe  avuto  che  una  potenza  dipen- 
dente dal  nnmero,  dalla  natura  e dalla  estensione  dei  mezzi  di 

(1)  Psal.  CXIII.  H. 
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coi  gli  sarebbe  stato  giocoforza  yalersi  ; ei  duo  avrebbe  altro  che 
una  potenza  relativa , condizionale , incompleta , finita  ; una  po- 
tenza che  non  sarebbe  potenza  vera.  Ed  eccolo  non  più  l’essere 
onnipotente , ma  l’ essere  debole  ; conciossiachè  avrìa  potato  com- 
piere soltanto  ciò  che  la  materia  avrebbegli  consentito  di  fare , 
acconciandosi  alle  condizioni  dì  essa , regolandone  le  operazioni , 
ossivero  modificandole,  cangiandole,  sospendendole  o^niqnalvolu 
che  si  fosse  avvenuto  in  qualche  difiBcolti  o difetto  nella  materia 
delle  sue  operazioni. 

Notate  ancora  che  l’ uomo  in  tutte  le  sue  operazioni  non  fii 
altro  che  comporre  o dividere,  mescolare  o separare,  aggiungere 
o togliere  ; altro  non  fa  se  non  trasformare  una  porzkme  della  ma- 
teria senza  poterne  cambiar  la  natura.  L’ uomo  ha  la  potenza  delle 
forme  ; Dio  solo  ha  quella  della  sostanza.  L’ uomo  acconcia , Dio 
crea. 

Ma  se  Dio  non  avesse  potato  creare  il  mondo  altro  cbe  da 
una  materia  qualunque  venutagli  per  caso  dinanzi  ; se  con  questa 
materia  non  da  lui  creata  avesse  egli  fmvnato  il  mondo,  avrebbe 
nel  formarlo  tutto  disposto  ma  nulla  fatto.  Resterebbe  egli  con- 
vinto d’ avere  una  potenza  simile  a quella  dell’  uomo , atta  in  certi 
punti  determinati  a signoreggiar  la  materia , a darle  alcune  forme, 
ma  costretta  ad  arrestarsi  necessariamente  dinanzi  alle  difficoltà  ed 
alle  esigenze  della  materia  medesima.  Dio  resterebbe  convinto  di 
avere  una  potenza  simile  a quella  dell’uomo,  una  potenza  di  ac- 
conciamento e non  già  di  produzione  ; una  ptdenza  capace  soltanto 
di  modificare  e non  già  di  crear  veramente.  Dìo  non  avrebbe  mag- 
gior potere  dell’  uomo. 

Domandasi  tal  fiata  perchè  nei  primo  artìcolo  del  simbolo  si 
parli  solo  di  Dio  onnipotente , e non  già  di  Dio  eterno , di  Dio  in- 
finitamente eapiente,  infmUamei^e  buono,  infinitamente  giusto;  e si 
risponde  perchè  l’onnipotenza  è l’attribnto  di  Dio  più  sensibile, 
più  manifesto  e di  cui  meglio  si  capacita  la  moltitndine.  È questa 
certamente  una  ragione  ; io  avviso  però  cbe  la  vera  ragione  per 
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cui  il  simbolo  parla  cosi , sia  la  seguente.  L’ operazione,  à d<^U  di 
S.  Tommaso,  è il  riflesso  più  fedele  dell’ossere,  l’indizio,  il  cri- 
terio cbe  ce  ne  appalesa  tutta  la  natura , tutte  le  qualità , c ce  lo 
rileva  per  quel  che  è : Optratio  sequilur  esse.  Ora  da  ciò  è chiaro 
che  confessando  Dio  onnipotente , vale  a dire  inflnito  nella  sua  ope- 
razione, noi  lo  confessiamo  implicitamente  e nel  tempo  medesi- 
mo infinito  altresì  in  tutto  l’ essere  suo , in  tutti  i suoi  attributi , 
in  tutte  le  sue  perfezioni;  no’ diciamo  in  una  parola  cbe  egli  é 
l’ essere  infinitamente  perfetto  e perfettamente  infinito  ; lo  con- 
fessiamo in  somma  interamente  Dio,  il  vero  Dio.  Ma  all’opposto 
ogni  essere  dipendente,  circoscritto,  limitato  nella  potenza  delle 
sue  operazioni , è limitato  pur  anche  nella  natura  stessa  del  suo 
essere.  Se  dunque  Dio  non  fosse  onnipotente  o infinito  nella  sua 
potenza  di  operare , non  sarebbe  infinito  nemmanco  nella  sua  ma 
niera  d’essere. 

Ma  Dio  è tale  in  quanto  egli  è infinito  net  suo  essere  e in 
tutte  le  perfezioni.  Se  Dio  non  fosse  infinito  rispetto  ad  una 
sola  delle  sue  perfezioni;  difettoso  qual  sarebbe  da  questo  lato, 
potrebbe  eziandio  difettare,  anzi  difetterebbe  anche  in  tutto  le  al- 
tre parti  ; non  sarebbe  più  nè  infinito  nè  perfetto  : non  sarebbe 
più  Dio.  La  sua  potenza  adunque  deve  essere  infinita  quanto  la 
sua  sapienza , la  sua  giustizia  e la  sua  bontà. 

Ma  se  a Dio  fosse  stato  giocoforza  servirsi  della  materia  per 
creare  il  mondo , ei  non  avrebbe  una  potenza  infinita  ; e non  es- 
sendo infinito  nella  potenza , non  sarebbe  tale  nemmeno  in  tutti 
gli  altri  attributi,  in  tutto  l’essere  suo;  non  sarebbe  l’ente  infi- 
nitamente perfetto  e perfettamente  infinito.  Egli  sarebbe  ciò  che  fu 
presso  gli  antichi  filosofi , i quali  neppure  avvisarono  alla  crea- 
zione della  materia  dal  nulla;  sarebbe  un’eccellente  natura,  una 
natura  scelta,  una  mente  superiore,  fornita  di  meravigliosa  sa- 
pienza , di  straordinaria  abilità , di  pellegrino  potere  ; sarebbe  un 
grand’  uomo , anche  un  grande  ingegno , se  vo'  volete , ma  non  sa- 
rebbe certamente  Dio. 
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Il  perchè  in  questa  controyersia  grarissima  i Padri  si  mostrano 
soprammodo  zelanti  nel  difendere  l' onnipotenza  di  Dio. 

È un  errore  grande  e deplorabile,  diceva  Origene,  il  pensare 
che  l’operazione  divina  vada  sottoposta  alle  medesime  condizioni 
di  quella  dei  nostri  artcflci  ; e che  come  lo  scultore  non  può 
intraprendere  nè  compiere  alcun  lavoro,  se  bronzo  o marmo  non 
ha  a sua  disposizione,  nè  il  legnaiuolo  se  non  ha  ic  legna  c l’ ar- 
chitetto le  pietre  ; cosi  Dio  non  abbia  potuto  formare  1'  universo  se 
non  col  soccorso  di  una  materia  che  non  ha  avuto  principio.  Am- 
messo colesto  errore,  per  l’onnipotenza  di  Dio  la  sarebbe  Coita. 
Forzato  egli  ad  acconciarsi  colla  materia , più  non  sarebbe  l’essere 
indipendente  c perfetto,  capace  di  compiere  tutto  ciò  che  gli  ag- 
grada ; nè  sarebbe  più  vero  che  nulla  è tanto  a traversarne  i di- 
segni , o a limitar  la  potenza  della  sua  volontà  (1). 

(1)  « Si  qoispiam  eo  in  errore  versabitur,  ut,  de  artificum  nostroram 
« more  cogilaos,  daodum  esse  negai  Deam  res  universas  molir:  posse 
« uisi  materiam  quamdam  ortn  carenlem  prae  manibos  haboerit , cum 
« ncque  statoarios  absqne  aere , nec  lignarios  sine  lignis , nec  arcbile- 
« clus  sine  lapidibus , susceplum  opus  elaborare  possi! , de  potestate  Dei 
« quacrendom  ex  ilio  est , ntrum  Deus , ubi  quidquid  ipsi  placuerit  mo- 
< liri  staluerit,  nulla  diflIcuKale  vim  illius  voluntalis  inbibenle,  quod  visum 
« sibi  fuerit  perCcere  possi!  ? » 

Nel  combattere  alcuni  altri  eretici  che  negavano  Io  stesso  dogma 
della  creazione , Tertulliano  ricorreva  sempre  a quest’  argomento  tratto 
dall’  onnipotenza  che  fa  d’ uopo  riconoscere  in  Dio  ; altrimenti  egli  non 
sarebbe  Dio.  Non  lice  a Dio , diceva  egli , mancar  di  potenza  per  qual- 
siasi motivo  : Aon  poeee  quid  Dea  licei  (Contea  Marc.  lib.  1.  c,  23.)  La  po- 
tenza di  Dio  è uguale  alla  sua  volontà.  Le  sole  cose  che  Dio  non  può 
fare  son  quelle  che  non  vuol  fare  : Dei  poue  velie  eel , et  non  pone,  nelle 
(Cantra  Prax.,  c.  lOJ  Nulla  è impossibile  a Dio  tranne  ciò  che  non  vuole: 
Dea  nikil  imponibile,  niei  quod  non  vull  (De  carne  Chrieli , e.  ì3.)  Non  può 
credersi  in  Dio , se  non  a condiziono  di  crederlo  onnipotente  : Deus  non 
alia  lege  credtndus  est , niri  ut  omnia  posse  credalur  (De  resìirr.  corn.  e.  1!.; 

Sant’  Ireneo  facea  valere  lo  stesso  argomento  nella  Gallia.  L’ eccel- 
lenza e supremazia  di  Dio  consiste  propriameote  nel  non  aver  bisogno 
d’ altro  che  di  sè  {ler  far  quello  che  vuole , e nell’  essere  il  suo  Verbo  , 
la  sua  sola  parola , atta  e potente  a suflleienza  per  la  formazione  del 
tutto  : Propriuin  esl  hoc  Dei  supereminenliae  ; non  indigere  alite  organis  ad 
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21.  In  quinto  luogo , il  dualismo  è la  negazione  della  giosUzia 
di  Dio.  V’  han  solamente  tre  ragioni,  dicea  Tertulliano,  per  le  quali 

eondilùmem  eorum  quae  fiunt , cl  idoneum  etl  et  tu/fieùnt  ejtu  vrrbum  ad 
formatùmem  omnium.  Nulla  dunque  di  più  credibile  e di  più  ragionevole 
di  questa  dottrina,  che  dovunque  fu  accolta  sempre  e tenuta:  Doversi 
cioè  attribuire  alla  potenza  e volontà  di  quel  Dio  che  è Signore  di  lutto, 
non  pure  la  forma , ma  la  sostanza  ben  anche  e la  materia  di  quanto 
venne  crealo.  E l' essere  Dio  inflnitamenle  superiore  all’  uomo , e di  lui 
più  perfetto , consiste  appunto  in  ciò , che  questi  nulla  può  fare  dal  nulla, 
ma  ha  bisogno  sempre  d’ una  materia  preesistente  per  le  opere  sue;  lad- 
dove Dio  si  formò  da  sé  medesimo  la  materia  che  innanzi  non  esisteva, 
per  dar  mano  alla  fabbricazione  dell’  universo  : ÀUribuere  tubslanliam  eo- 
rum quae  (atta  suni  virluti  et  voluniali  ejut  qui  est  omnium  Deut , et  cre- 
dibile et  acceplabile  et  eonttant.  Quoniam  hominet  de  nsàito  non  ponurU 
aliquid  facere , led  de  materia  sulqacenti  ; Deui  aulem  quam  htminibut  hoc 
primo  inelior , co  quod  maleriam  (abricationii  tuae , eum  antea  non  cssci , 
odincentìT  (Lib.  II.,  c.  2.  et  10.) 

Sant’  Agostino  insisteva  egli  pure  sa  questa  medesima  osservazione. 

« Nulla  più  ragionevole,  diceva  egli,  del  credere  che  Dio  abbia  creato 
« tutto  dal  nulla , imperocché  sebbene  tutte  le  cose  che  sono  state  for- 
« male , sien  fatte  dalla  materia , la  materia  stessa  purnondimeno  venne 
a assolutamente  creata  dal  nulla.  Guardiamoci  bene  di  non  la  pensare 
« come  que’  fllosofl  i quali , vedendo  che  i nostri  artefici  non  posson  co- 
li struir  nulla  se  non  posseggono  uua  materia  qualunque  atta  alla  costm- 
« zinne , avvisano  che  Dio  onnipotente  non  abbia  anch’  egli  potuto  crear 
« nulla  dal  nulla.  No , l’ onnipotenza  di  Dio  per  compiere  l’ opere  sue 
« non  ha  mestieri  di  cose  che  da  essa  medesima  creale  non  siano,  per 
« poter  fare  quanto  ella  vuole.  Ché  se  per  creare  Dio  avesse  abbisognato 
« di  cosa  da  Ini  non  fatta , per  ciò  solo  non  sarebbe  stalo  oNNiPOTEan  ; 
A ma  negare  codesta  onnipotensa  é il  più  grande  dei  sacrilegi  • Beetittime 
A ereditur  omnia  Deut  de  niàtlo  feeitie , quia , ttùmui  omnia  formata  de 
A itta  materia  fatta  tunt , haec  ipta  tamen  materia  de  omnino  niàito  fatta 
A est.  Aon  cnim  debemut  ette  timilet  itiit  qui  omnipolentem  Deum  non  cre- 
A dunt  aliquid  de  nihilo  faeere  potuiue , cum  eontiderent  fabrot  et  quotUbet 
A opificet  non  patte  aliquid  fabricare,  niti  habuerint  unde  fabricent.  Et  Ugna 
A cnim  adjuranl  fabrum,  et  terra  figulum,  «1  pouint  perficere  opera  cuo.  Si 
A cnim  non  a^wotnlur  ea  materia  unde  aliquid  (aduni  ; nihil  facere  pot- 
A acni,  eum  mattriam  ipmm  ipii  non  facianL  Omnipotent  aulem  Deut  nulla 
A re  tu^uoqndut  trai  quam  ipie  non  feteral , ut  quod  volebat  efficerct.  Si 
A cntm  ad  sm  rei  quat  facere  volebai , adjmabat  eum  aliqua  ret  quam  ipie 
A non  feteral,  non  trai  Onnifotrhs,  quod  taerilegum  eit  dicere  (Da  Ge.as- 
A SI,  contro  Uanich.  c.  10.) 
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poMono  applicarsi  alcune  cose  che  si  trovano  lUori  di  noi  : il  prinn» 
è il  domifùo , proveniente  da  un  diritto  ^ il  secondo  è il  bttufieio , 
derivante  da  una  concessione  ottenuta  dalla  preghiera  ; il  terzo 
V usurjnuiotu  compiuta  dalla  forza.  Onde  laddove  mancano  i due 
primi  titoli , rimane  solo  il  terzo  fondalo  sull'  ingiustizia  : Tribus 
modit  alitna  tnmutUur  jure,  btneficio,  impelu;  id$tt  dominio,  pre- 
cario, vi,  dominio  non  tuppelenle. 

Ma  se  Dio  non  fosse  il  creatore  della  materia;  se  questa  ma- 
teria avesse  esistilo  ab  eterno  senza  il  potere  e la  volontà  di  Dio  ; 
egli,  come  vedemmo,  non  avrebbe  potuto  servirsene  per  formare  il 
mondo , a titolo  di  dominio  proveniente  da  un  dritto.  Non  avendo 
egli  creata  la  materia,  gli  fallirebbe  qualunque  diritto  sopra  di  essa; 
chè  anzi  essendo  ella  esistila , non  altrimenti  che  Dio , da  tutta 
r eternità , sarebbe  stata  come  lui  indipendente  e padrona  di  sé. 
Egli  non  avrebbe  potuto  nomarsi  il  re,  non  sarebbe  stato  il  si- 
gnore , il  dominatore , il  padrone  di  nn  essere  che  gli  fosse  stalo 
egulSL  Nel  formare-  adunque  F universo  non  avrebbe  potuto  ser- 
virsi della  uMteria  ^se  non  par  grasia'  oUaboM' da  questa  materia 
medesima , di  poterne  disporre.  Quest’  ipotesi  d’ aver  Dio  fati’  uso 
della  materia  non  per  diritto , ma  sibbeac  a titolo  di  prestilo,  tro- 
vasi tanto  più  oonfonae  alla  dottrina  di  Ermogene,  quanto  a pa- 
rer suo  la' materia  A essenzialmente  cattiva 7 o"' ciò  nondimeno 
Dio  sarebbesi  rassegnato  a valersi  di. quella  malvagio  sostniiiaa,  non 
avendo  trovato  nulla  di:  amgliO«.oA.pe(endo>,  armotivo-.'di  sua  po- 
tenza limitata,  nulla  creare  dal  nulla.  Senza  questo  titolo  Dio  non 
avrebbe  potuto  disporre  della  materia  se  non  abusando  di  sua  forza. 
Ma  nel  primo  caso  Dio  sarebbe  stalo  il  concessionario  della  mate- 
ria, l’ente  da  essa  gloriCcaloc  di  beni  ricolmo;  Dio  sarebbesi  ser- 
vito di  essa  solamente  per  grazia,  il  che  ripugna  alla  sua  indi- 
pendenza  ed  alla  sua  dignità.  Nel  secondo  caso  Dio  avrebbe  usalo 
della  materia , impadronendosi  violentemente  di  ciò  che  non  gli 
spettava  nè  dipendeva  da  lui;  onde  avrebbe  cessato  d’ esser  giu- 
sto. Nel  primo  caso , Dio  sarcbltesi  mostrato  misero  ; nel  secondo, 
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usurpature.  Ura  lasciu  giudicare  a voi  (jual  di  queste  due  ipotesi 
sarebbe  più  indegna  di  Dio , mentre  io  farò  vedere  ebe  nell’  una 
e nell'  altra  egli  non  sarebbe  Dio  ; coaciossiaebù  la  miseria  c 
1’  ingiustizia  ripugnino  del  pari  alla  natura  di  lui  essere  iiifi- 
nito  e perfetto:  t Ekgat  Hermogenes  quid  Deo  congruat.  Non  po- 
« letl  dicere  Deum  u<  dominum  materiae  uium  ad  opera  mundi; 
a dominus  enim  non  poluil  ette  tubttanliae  coaequalit.  Sed  pre- 
a cario  fortan  utus  etf , et  ideo  preeSho  non  dominio , ut  cum  ea 
« mala  ettet , de  mala  tamen  suòtlinuertt  bona  facere  ; ufi  icilicet 
« ex  necettilale  mediocritatis  tuae , qua  non  valebai  ex  nihilo  ufi. 

• Sic  retpondendum  Ucrmogeni  ett , cum  ex  dominio  defendil  Deum 
« materia  utum  et  de  re  non  tua,  teilieet  non  facta  ab  ipto.  » 

22.  Finalmente  il  dualismo  distrugge  il  domma  stesso  dcH’csi- 
stenza  di  Dio  ; e Origene  è quegli  ebe  ci  ha  fatto  rilevare  quest’  ul- 
tima conseguenza  dulia  dottrina  dell’  eternità  della  materia,  c Noi 
« vediamo,  diceva  egli  ai  seguaci  di  questa  funesta  dottrina,  uoi 
I vediam  la  materia  racchiuder  tanti  elementi,  tante  qualità,  tauU; 
« forze,  e tante  attitudini  diverse,  che  cou  tai  mezzi  Dio  ha  potuto, 
« a parer  vostro,  condurre  quest*  opera  si  grande,  si  maravigliosa 

• o si  variata  dell’  universo.  Ebbene  in  tal  caso  convien  supporne 
a una  deUe  due  : o che  una  provvidenza  eterna , superiore  a Dio  c 

• alla  materia,  abbia  dotato  questa  di  tutte  le  proprietà  che  possic- 

■ de,  nella  previsione  che  Dio  avrebbe  potuto  servirsene  un  giorno 
« per  fabbricare  il  mondo;  oche  tali  proprietà  si  sian  trovate  a caso 
a nella  materia.  Se  voi  ammettete  le  proprietà  della  materia  esser 
a opera  di  una  provvidenza  superiore  ed  eterna , vo’  non  fate  che 
« arretrane  la  questione , ma  non  la  risolvete , o piuttosto  voi  la 
« risolvete  nel  senso  nostro.  Imperocché  questa  provvidenza  su- 

■ periore  ed  eterna  avrebbe  potuto  trar  dal  nulla  proprietà  che 
a non  esistevano  punto , e delle  quali  avrebbe  olla  fornito  la  ma- 
a teria  che  non  le  aveva.  Ma  se  questa  provvidenza  ha  cavato 
a dal  nulla  le  proprietà  della  iiialctia , ha  potuto  pur  anche 
« trarre  dal  nulla  la  materia  niedusinia.  Ora  questa  provvidenza 
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« superiore  od  eterna  che  ha  croato  dal  nulla  le  proprietà  della 
V materia,  e per  conseguente  la  materia  medesima,  altro  non  è 
a se  non  ciò  che  da  noi  si  chiama  il  Dio  creatore  di  tatto  dal 
« nulla  ; anche  voi  dunque  ammcUcte  la  possibilità  della  creazione. 
Il  ammettete  che  Dio  abbia  creato  tutto  dal  nulla  ; ammettete  sotto 
« una  formula  nuova  quello  che  mostrate  di  negare  sotto  una  for- 
« mula  antica  ; vo'  ci  rendete  colla  sinistra  ciò  che  volete  toglierci 
a colla  destra  ; vo’  date  in  coulradizione , in  assurdità. 

d Ma  se  per  avventura  vo’ditu  che  niuna  provvidenza  ba  sog- 
d gettato  a Dio  la  materia  eterna , nè  ha  disposto  dapprima  la 
a quantità  e le  qualità  che  essa  aver  dovea , alBnché  Dio  ne  fa- 
« cesse  quell'  uso  che  n'  ha  fatto  ; ma  che  la  materia  si  è tro- 
d vata  di  per  sé  stessa  a disposizione  di  lui , con  tutte  le  condi- 
d zioni  c nello  stato  in  eh’  era , bisogna  pur  ammettere  che  per 
d una  cieca  combinazione,  per  un  concorso  del  tutto  accidenta- 
d lo,  per  caso  infine,  la  materia  si  è trovata  in  possesso  di  pro- 
d prietà  Unto  maravigliose  che  molto  agevole  tornasse  a Dio  for- 
d marne  1 diversi  corpi  dell’ uuiverso.  Convien  dire  che  ella  fosse 
d cosi  mirabilmente  disposto  come  se  Dio  medesimo  «d  suo  cousi- 
d gito  e ooB  la  sua  avvedoleiM  avessela  cieoto , ordiaata , dispo- 
d sto.  Eccovi  dunque  costretti  ad  ammettere  il  caso  tanto  sapiente 
d e provvidenziale,  di  tanta  previdenza  e di  tonto  potere  fornito, 
d quanto  Dio  medesimo  ; essendo  chiaro  che  se,  Dio  medesimo  a- 
« vesso  creato  c disposto  la  materia  prima,  avvegnaché  potente 
d e sapientissimo  non  avrebbe  potuto  attritairle  qualità  più  con- 

» ^ àljJ  *-  V a ' «A  ■ 

d venienti  e più  nobili  di  quelle^^undc.da  s($ied  in  sé  medesima 
d ella  è da  tutta  l’eternità  posseditrice. 

d Ma  se  vo’  dite  questo , io  vi  risponderò  : perchè  mai  la  cieca 
d coincidenza , il  concorso  accidentale  e il  puro  caso , mentre  han 
d potalo  dotar  la  materia  delle  sue  proprietà  maravigliose,  non 
« avrebbero  anche  potuto-  disporre  e formar  l’ universo  senza  che 
d Dio  se  ne  fosse  in  alcun  modo  impacciato  ? Voi  sostenete,  sicco- 
d me  noi , essere  assurdo  ed  insensato  il  credere  che  la  cieca  ooin- 
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a cidcnza , il  concorso  accidentale  ed  il  caso  abbian  potalo  formare 
o l'ordine  e la  stupenda  armonia  dell’ universo  ; ebbene  noi  vi  di- 
« riamo  non  essere  meno  assurdo  e insensato  il  credere  che  una 
« cieca  coincidenza  , un  concorso  accidentale , un  puro  caso  abbian 
<f  formata  la  materia  e fattala  ricca  di  si  diversi  elementi,  di  si 
n maravigliose  ed  incomprensìbili  qualità.  Se  voi  dunque  convenite 
n che  la  coincidenza  cieca  , il  concorso  accidentale , il  caso  possano 
» aver  creato  le  proprietà  della  materia , vo*  non  avete  diritto  di 
Il  negare  che  possano  anche  aver  disposto  queste  medesime  qua- 
« lità , ordinali  questi  elementi  e formato  il  mondo  ; sicché  mentre 
B vo’  mostrate  d’ ammettere  colle  parole  che  Dio  ha  creato  il  mon- 
B do  dalla  materia  eterna , ammettete  col  fatto  che  il  mondo  si  é 
« formalo  da  sè  medesimo,  che  Dio  non  entra  per  nulla  nella  for- 
« inazione  del  mondo,  e che  infine  Dio  non  esiste  (1). 

Son  queste  in  fatti  le  conseguenze  che  gli  atomisti  e gli  epi- 
curei traevano  dalla  dottrina  de’  dualisti  della  materia  eterna. 
0 Subito  che  ammettete , diceva  loro  l’ epicureo  Vellejo  presso  Ci- 
0 cerone , che  la  natura  possiede  in  sò  medesima  il  calore , e che 
B mediante  questo  si  formano,  si  producono  ed  han  vita  tutti  gli 
B esseri;  è giusto  c ragionevole  l’ ammettere  ancora  che  la  mac- 
V china  stessa  del  mondo  siasi  ordinala  colle  proprie  sue  forze  e 

(1)  B Si  quanlumvis  naiuram  illaiti  Doo  providentia  nulla  siibjccerìt  , 
B ejusmodi  lamen  ea  por  sese  fueril , ac  si  eamilem  providentia  sunpic 
B Consilio  procreasse! , ecquid  amplius  ipsa , quain  quod  fortuito  casuque 
« farlum  vidomus , eflecissel  ? Quid  si  ipso  Deus  matoriam  , quac  nulla 
« dum  esse! , fingere  molirique  slaluisset  ? Ecquid  tandem  eju.s  cura  sa- 
B pienlia  tura  divinilas  evcclicniius , quain  quod  e\  urlu  carente  materia 
a exlilil,  molilus  essclT  Nam  si  ex  provideutia  idem  omnino  profeclu- 
B rum  crai , quod  sine  provvidcniia  factum  est  ; quid  ni  ex  ipso  quoque 
B mando  auclorem  omnem  arlificemquc  lollamus?  Quemadmodum  cnini 
B absunluni  fuerit  mundum  huiic  dicere  tam  clcganter  apleque  constni- 
B dura,  alisque  sapicntis  arlificis  manu,  laleni  exiilissc;  ila  vim  matcriae 
B lantani  cjusqiic  conditionis  et  naiurae , adeoque  artifici  numinis  ralioni 
B oliseipienlem  . sine  orins  sni  principio , per  se  ipsam  exiilisse,  nnn  mi- 
B nus  inepluiii  videri  didiel.  » 
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« c non  mica  colla  forza  degli  Dii  ; chè  quanto  maggiore  e più 
« spontanea  è la  forza  dall’  universale  riconosciuta  nella  natura , 
■ tanto  meno  necessario  si  rende  l’ attribuire  ad  una  ragione  di- 
« vina  la  formazione  e l’ esistenza  di  tutte  le  cose  : Sed  omnia  ve- 

c tiri  tolenl  ad  igneam  vim  rtferre wt  ila  dieilit  omncm  vim 

a ette  ignem  et  in  omni  rerum  natura  id  vivere,  id  vigere  quod 
a ealeat , illa  vero  cohaeret  naiurae  viriiut  non  Beorum  . . , te(f  ea 
a quae  tua  tponle  megor  est,  eo  nUnut  divina  ratione  (ieri  exitli- 
a manda  est  (1). 

Il  perchè  questa  dottrina  del  mondo  formatoti  e atuUatoti  da 
té  ed  esittente  per  ti  medesimo  tenta  Dio , questa  dottrina  di  Dio 
che  non  ha  fatto  nulla,  che  non  fa  nulla,  e che  nemmanco  etitle;  que* 
sta  dottrina  è terribile  c spaventosa,  non  v’  ha  dubbio , ma  in  pari 
tempo  è logica,  postochè  il  mondo  sia  stato  creato  da  una  materia 
preesistente.  Onde  il  maggior  di  tutti  gli  errori , la  maggiore  di 
tutte  le  bestemmie , l’ aberrazione  più  grande  della  mente , il  più 
gran  delitto  del  cuore  umano , l’ATBisuo , è l’ ultima  conseguenza, 
rultima  paitria  del  sistema  dualista  ; il  che  è più  che  bastevole  per 
rigettarla  siccome  assurda , sacrilega  e‘  fonesta  (2). 

Questa  è la  parte  specolaliva  e doUrìnale  dell’  odierna  confe* 

(1)  (De  Nat.  Deor.) 

(2)  « V’  ha  egli  forse  nulla  che  piè  ripugni  alla  nostra  debole  ragione, 
« quanto  il  pensare  che  crear  si  possa  qualcosa  dal  nulla  T Però  non  so- 
li lamenle  la  religione  , ma  la  sana  fiIosoQa  ne  insegna  che  Dio  deve  aver 
a crealo  la  materia.  Imperciocché  se  questa  fosse  eterna  con  Dio , la  sa- 
« rebbe  indipendente  da  lui , non  essendogli  debitrice  di  sua  creazione , 
« e non  potendo  essere  da  lui  distrutta.  Dio  allora  non  sarebbe  più  onnipo- 
« tenie,  essendovi  un’ allr’ essere  non  meno  antico  di  lui,  e da  luì  non 
a punto  dipendente.  La  Divinità  più  non  sarebbe  infinita , venendo  essa 
Il  ad  esser  limitata  nel  suo  potere , quandoché  l’infinito  vuol  esser  tale 
< eziandio  ne’ suoi  attributi.  La  materia  sarebbe  una  divinità  rivale  della 
a prima.  Vedete  dunque  a quali  assurdità  si  va  incontro  col  sistema  che 
« ammette  la  coeternità  della  materia  con  Dio  ! Onde  se  si  vuol  esser 
a ragionevoli , egli  é forza  ammettere  aver  Dio  creato  tutti  gli  esseri  dal 
« nulla.  « [Lettere  ebraiche , lett.  84.,  che  credesi  scritta  dal  Marchese 
•l’Aracns,  aiilorc  della  Filosofia  del  buon  senso.  Felice  conlradiziooe  t) 
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ronza  ; quanto  alla  aua  parte  pratica , andrò  riassumendola  in  pò- 
ebe  parole  dopo  un  breve  riposo. 


TERZ.4  PARTE 


* Nel  sacro  libro  de’ Salmi  no’  troviamo  queste  parole  : « Signore 

< tu  bai  fatto  tutto  con  sapienza:  Omnia  m lapientia  feeùH  (1).  d 
Pertanto  il  Principio  di  cui  paria  Mosè,  e in  forza  del  quale  Dio 
ha  fatto  ogni  cosa,  ò il  suo  Verbo  eterno,  il  suo  interno  di- 
scorso , o r idea  arebetipa  di  tutto  ; essendo  ciò  appunto  la  Sa- 
piEHZA  DI  Dio.  Ma,  facendosi  forte  su  questo  testo,  Tertulliano  con- 
chiudeva così  la  sua  polemica  contro  i dualisti  : t La  parola  Nbl 
a Principio  si  può  intendere  rispetto  alla  sapienza  di  Dio  ; con- 
« ciossiacbè  quanto  Dio  ha  fatto , l’ avesse  già  fatto  in  sé  in  modo 
« ideale  prima  di  farlo  in  modo  reale  fuori  di  sé:  come  quegli 
a che  pensa  e dispone  tutto  con  sapienza.  O voi  che  pretendete 
a ad  ogni  costo  avere  Iddio  abbisognato  di  qualche  cosa  precsì- 

< stente  per  fare  il  mondo , ebbene  sia  pure  come  vi  talenta  ; sia 
a pure  che  Dio  veramente  se  l’abbia  trovata  dinanzi  questa  cosa 
a per  mezzo  della  quale  ha  potuto  compiere  le  opere  sue;  ella 
a è cosa  però  incomparabilmente  più  nobile  di  qualsivoglia  ma- 
a teria , ed  incomparabilmente  più  acconcia  al  grandioso  disc- 
a gno  della  creazione.  Imperciocché  non  è mica  quella  materia 
a eterna , sognata  dai  OlosoG  , ma  sibbene  l’ eterna  sapienza , il 
a suo  proprio  Verbo,  che  i Profeti  ci  hanno  rivelato  e fatto  co- 
a noscere.  È la  cosa  per  la  quale  Dio  ha  creato  veramente  tutte 
e le  cose,  avendo  egli  fatto  tutto  per  essa  e con  essa.  In  Sophia 
a primo  fedi  in  qua  cogitando  et  disponendo  omnia  fecerat.  Si  ergo 
a necessaria  est  Beo  materia  ad  opera  mundi , habuit  Deus  longe 
a digniorem  et  praestantiorem  , non  apud  philosophos  aeslitnandam  . 

(1)  Psal.  CHI.  V.  24.  . 
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( $«d  ap*td  propketas  inleUigendam:  Sopkiam  $uam.  Ex  hac  feci!  fa- 
• ciendo  per  illam  et  (adendo  cmm  iUa  (1).  • 

Ma  se  pcrGdiasi  a negare  questa  bella  dottrina,  c a non  vo- 
lere ammettere  altro  che  quella  della  materia  eterna  per  la  crea- 
zione del  mondo , bisogna  assolutamente  (si  ò or  ora  veduto)  o ne- 
gare Dio , o crederlo  non  indipendente , non  libero , non  inGnito  in 
sapienza,  in  ricchezza  e in  potere;  in  una  parola  credere  eh’ ei  non 
sia  l'Kntc  iiiGnitamentc  perfetto  in  ciascuno  dei  suoi  attributi  e nel  suo 
essere  medesimo.  In  fatti  quegli  antichi  GlosoG  che  non  haii  voluto, 
almeno  scopertamente,  aderire  all’ateismo,  si  sono  accontentati  di  un 
simile  Dio.  Imperocché,  come  puro  osservammo  (Conferenza  X.  § 7) 
il  Dio  di  que’  GlosoG  che  degnavansi  ammetterne  uno , il  Dio  di 
Platone,  per  esempio,  di  Zenone  c di  Cicerone,  era  un  Dio  difet- 
toso , c sotto  alcuni  rispetti  imperfetto  e Gnito.  San  Tommaso  in 
...fatti  nota  che  quegli  antichi  GlosoG  pagani  da’ quali  ammettevasi 
Dio,  non  pensarono  mai  che  egli  è c dev’  essere  T ente  più  grande 
e più  perfetto  che  immaginar  si  possa  : Non  omniòue  dicenlibu» 
Deum  ei$e , Deut  eit  id  quo  niàU  majut  cogitari  potetl. 

Or  cotesti  GlosoG  secondo  S.  Paolo  eran  senza  dubbio  molto 
colpevoli  di  non  riconoscere  in  Dio  tutte  le  perfezioui  di  cui  ogni 
creatura  visibile  dà  prova , c che  la  fede  costante  od  universale 
del  genere  umano  pur  riconosceva  nel  Dio  unico  creatore  e pa- 
drone sovrano  dell’  universo.  Ma  Gnalmcnle  si  può  ben  dire  a loro 
scusa  che  essi  non  avevano  quelle  idee  giuste,  precise,  nobili, 
elevate , sublimi , perfette , che  il  cristianesimo , e il  cristianesimo 
solo,  ò venuto  porgendoci  intorno  a Dio. 

Quello  però  che  6 affatto  inescusabile,  inconcepibile,  mostruoso, 
incredibile,  è il  vedere  anco  a’ di  nostri,  in  seno  alle  stesse  nazioni 
cristiane,  in  mezzo  alla  luce  stessa  del  cristianesimo,  uomini  sedicenti 
GlosoG  che  negando  il  domma  della  creazione  dal  nulla , ed  ammet- 
tendo l’ esistenza  della  materia  da  tutta  l'eternità , si  rassegnano,  pur 


U)  Loc.  nil. 
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R»i,  Bon  aUrimenU  che  i filosofl  del  paganesimo,  a riconoscere  per 
loro  Dio  un  ente  sprorvisto  di  potenza  reale,  completa  ed  assoluta  ; 
un  ente  mancherole,  Gnilo  nella  sna  natura  non  meno  che  nei  suoi 
attributi  e nelle  sue  perfezioni.  Imperciocché , come  vedemmo,  se 
Dio  medesimamente  che  l’ uomo  ebbe  mestieri  della  materia  per  fare 
la  menoma  cosa  ; se  al  pari  dell’  nomo  egli  può  solo  comandare  a 
ciò  che  esiste , ed  ha  quella  potenza  limitata , incompleta , contin- 
gente e precaria  che  ha  pur  1’  uomo  ; non  è altro  che  un  essere  un 
po’  più  antico  dell’  uomo , un  po’  più  innanzi  a lui  in  sapere  e in 
potenza,  ma  non  di  gran  lunga  superiore , sempre  però  della  me- 
desima natura  e specie  dell’  uomo.  Ma  un  Dio  cosiffatto , uomo 
in  tutto  e nulla  più  dell’  uomo , non  può  essere  il  vero  Dio  del- 
r uomo. 

2(.  Quanto  a me,  dichiaro  francamente  che  accetterei  a ma- 
lincore  un  simile  Dio,  il  quale  levcrebbesi  al  di  sopra  di  me  per 
pochi  gradi  di  perfezione,  e che  del  resto  sarebbe  un  altro  me 
stesso,  lo  non  voglio  curvare  la  mia  fronte , né  rendere  omaggio  e 
culto,  se  non  a nn  Dio,  nel  quale  s’accumuli  ogni  virtù,  ogni 
potenza , ogni  perfezione  ; a un  Dio  che  sia  inflnilamente  potente 
c inGnitamente  perfetto. 

Parrà  questa  forse  eccessiva  baldanza  , eccessiva  pretensione  e 
superbia  per  parte  mia;  forse  io  ho  torto  di  esiger  tanto  e di  mo- 
strarmi cosi  difficile  in  fatto  di  divinità.  Ma  che  volete  7 È questa 
la  mia  passione , la  mia  debolezza  ; io  voglio  genuflettermi  sola- 
mente dinanzi  all’  InGnito  ; ed  ogni  altro  Dio  che  s’ abbia  il  più 
piccolo  difetto , che  manchi  d’ In/inità  come  che  sia , non  m’ im- 
porta , non  mi  basta , non  mi  contenta , c non  saprò  risolvermi  mai 
ad  adorarlo. 

Quanto  al  Dio  imperfetto  della  ragion  fllosoGca,  a quel  povero 
Dio , a quel  Dio  impotente  ed  imbecille  che  si  è acconciato  colla 
materia  eterna  del  mondo  per  formare  il  mondo , io  1’  abbandono 
di  buon  grado  a’  GlosoG , la  miglior  gente  del  mondo  come  ognun 
> gente  dall’  intelletto  limitato , dalle  pretensioni  discrete , di 
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tulio  appagantosi , perfino  della  miseria , acccUanle  lutto , perfino 
r errore  ; presta  a tutto,  anco  alla  conlradizione  ; ingollanlesi  lutto, 
anco  r assurdità  ; gente  che , tranne  i dorami  del  cristianesimo , 
i quali  lo  rompono  i sonni , ed  essa  cerca  di  scacciare  dalla  sua 
mento  c dal  suo  cuore,  del  resto  è arrendevole  a qualsiasi  spe- 
cie di  dottrina  colla  docilità  d’ un  discepolo  e colla  credulità,  d’ un 
fanciullo.  Ebbene  e' possono  andar  paghi  'di  questo  Dio  di  loro 
creazione , se  cosi  loro  accomoda  ed  aggrada  ; quanto  a me , non 
ine  ne  contento , né  vo’  saperne.  Ciascuno  ha  diritto  a ciò  che  più 
gli  gusta  ; il  mio  gusto  ò per  il  Dio  della  rivelazione , per  il  Dio 
della  fede , per  il  Dio  non  immaginato  dall’uomo , non  foggiato  se- 
condo la  sua  ignoranza , le  sue  tenebre , ì suoi  gusti , le  sue  fan- 
tasie , i suoi  capricci  e le  sue  passioni. 

lo  vado  anche  più  oltre  : se  la  Scrittura  , se  la  Chiesa  mi  pro- 
ponessero un  Dio  simile  a quello  improvvisalo  dai  filosofi,  neghe- 
rei la  scrittura , rinunzicrei  alla  Chiesa.  Questa  Scrittura  né  santa 
sarebbe , nè  divinamente  ispirata  ; questa  Chiesa  non  sarebbe  la 
vera  Chiesa , divinamente  stabilita.  In  questo  caso  impossibile  an- 
drei in  cerca  d' un’ altra  rivelazione,  d’ un’ altra  Chiesa.  Ah!  per 
soddisfare  la  mia  ragione , per  render  felice  il  mio  cuore , per 
provvedere  alia  dignità  di  mia  condizione,  al  perfezionamento  di 
tutto  il  mio  essere , io  voglio  credere , ho  bisogno  di  credere  a 
quel  Dio  che  può  tutto , che  sa  tutto  e tutto  governa  ; a quel  Dio 
che  da  nulla  dipende  e di  tutto  è padrone,  che  nulla  ha  sopra 
e prima  di  sé , che  sopravvive  a tutto , e lutto  ricompensa  ; io 
vo’  chinarmi , ho  bisogno  di  chinarmi  dinanzi  al  Dio  perfetto , al 
Dio  infinito;  c poiché  solo  la  santa  Scrittura  mi  porge  un  Dio 
siflatto,  poiché  solo  la  Chiesa  Cattolica  mantiene  questo  idee  in 
tutta  la  loro  purezza  e questa  fedo  intorno  alla  natura  e all’essere 
di  Dio,  — le  sole  idee  degne  a un  tempo  della  mia  ragione  o 
della  grandezza  c maestà  sua,  c delle  quali  la  filosofia  non  sospettò 
mai  nemmeno  resistenza  — io  bacio  questa  Scrittura  saula  c l’aduru, 
io  m’ inchino  dinanzi  a questa  Chiesa  c mi  vi  assoggetto,  lo  non 
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voglio  il  Dio  dei  fliosoG , «od  pel  Dio  del  Vangelo , provato  dalla 
ragione,  alteslalo  dal  mondo,  adoralo  dall’nraanità.  È questo  il  solo 
Dio  che  senza  degradarmi  io  posso  adorare. 

Ma  questi  miei  sentimenti,  non  ne  dubito,  son  pure  i sentimenti 
ili  tulli  voi,  come  di  ugni  vero  cristiano,  d’ogui  vero  uomo  e fln  anco 
iV  ogni  vero  Ulosolb.  Kipetcle  lutti  con  me.  Si,  questo  Dio  della  santa 
Scrittura,  della  Chiesa,  deirEvangcIio,  della  vera  ragione,  dell'uma- 
iiità  , è quello  che  io  conosco  ed  ammetto  ; né  vaglio  ammettere 
né  riconoscere  altro  Dio  Tuori  di  lui.  Mi  genufletto  adunque  ai  suoi 
piedi  e l'adoro,  come  solo  autore  dell' esser  mio,  perchè  l'anima 
mia  ed  il  mio  corpo  son  l' opera  di  sua  possanza , e perchè  la  se- 
rie de' miei  giorni  è stata  ordinala  in  seno  di  sua  provvidenza, 
di  sua  bontà,  lo  m’ unisco  ad  esso , ad  esso  mi  abbandono , tutto 
mi  metto  a lui  ; soddisfallo  e felice  in  lui  e con  lui  : Uihi  ou- 
icm  adhaerere  Dto  bonum  est , ponete  in  Domino  meo  spem  meam. 
In  mi  do  inleraroenlc  a lui . accetto  le  sue  rivelazioni , aggiusto 
fede  alla  sua  dottrina , obbedisco  alle  sue  leggi  e pratico  il  suo 
culto.  Egli  è r unico  oggetto  dei  mici  pensieri , de'  mici  sentimenti, 
delle  mie  operazioni,  la  regola  unica  di  mia  vita,  il  centro  delle 
mio  brame , I'  unico  amor  mio.  E poiché  egli  mel  permette,  essen- 
do inflnilamcnlc  buono  come  é infinitamente  possente , io  l'abbrac- 
cio questo  unico  Dio,  questa  sorgente  inesausta  d'ogni  bene,  que- 
sto centro  d' ogni  perfezione , d’  ogni  dolcezza  c d’ ogni  beltà  ; si 
l'abbraccio,  al  mio  seno  lo  stringo,  uc  formo  la  mia  gloria,  il  mio 
lesoro,  la  delizia  mia , l’ unica  mia  felicità,  lo  non  corco  su  questa 
terra  altri  che  lui , per  poi  trovarmi  in  sua  compagnia  nel  ciclo  ; 
io  lo  desidero  nel  tempo,  perchè  poscia  mi  sia  dato  goderlo  per 
tutta  r eternità  ; Quid  mihi  est  in  coelo , et  a le  quid  volui  super 
terram?  Deus  cordis  mei,  et  pars  mea  Deus  >n  aetemum.  Cosi  sia.  (') (*) 

(*)  Altri  della  Commissione  Centrale  per  la  di/fusione  di  buoni  libri  ha 
preso  a eonfinuare  questa  Iraduzione,  ehe  gravi  e permanenti  incomodi  di  sa- 
lute non  consentirono  all'egregio  Sig.  Canonico  /tarsi  di  condurre  più  innanzi. 
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DECIMATERZ4  CONFERENZA 

; 

CONTINUAZlONli 

OKI  CONTHAPPOSTl  Al,  IK)MMA  DI  CKKAZIONK. 

■1.  rAWvsiaii*. 


Ei  ì firdtl  t(tn  fuerat  mortuut  , ri  atrinl  /q^u». 

K i'uiiij  rii' crìi  niurlo  » aliu  « rumiiiriu  a parlalo. 

Ecttngrtn  tiri  y<nf‘Ki»/ 


1.  (jrraiKle  e profonda  parola  fu  quella  del  reale  profeta  quando 
disse:  « Ho  creduto,  e però  ho  parlato:  Credidi,  propter  qwdto- 
« cutut  sum  (1)  s.  Questa  parola  comprende  tutta  intera  una  scien- 
za , tutto  un  sistema  di  altissima  fliosofia. 

E invero , il  discorso , orafio , altro  non  è che  la  ragione  ma- 
nifestata per  mezzo  della  bocca  ; ratìo  oris , come  disse  Cassiodoro 
citato  da  S.  Tommaso.  Parlare  è ragionare  alto , come  ragionare  è 
parlare  sommesso  ; c la  parola  è la  ragione  della  lingua , non  al- 
trimenti che  la  ragione  è la  parola  della  mente. 

Ora , in  quella  guisa  che  per  ragionare  è mestieri  credere  al- 
meno ai  primi  principii , alle  primo  verità,  cosi  fa  d’ uopo  credere 
onde  poter  parlare;  e la  fede  che  è il  punto  onde  muove  ogni  ra- 
gionamento, è pure  il  punto  onde  ogni  discorso  si  parte:  Credidi, 
propler  quod  locutus  tum. 

Questa  condizione  deH’uorao  quale  essmre  ragionevole,  è altresì 
la  condizione  dell’  uomo  religioso,  delPuomo  crisliano.  La  fede  sola, 

(I)  Pa.  r.XV.  V.  I. 
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dice  S.  Paolo,  ci  dà  la  chiave  dei  più  gradi  misteri:  Fide  inteUi- 
gimue  aptaia  tese  eaecuta  Verbo  Dei  (1)  ; e in  conseguenza  è dalla 
fede  se  ci  è dato  parlarne  ; e quegli  che  può  dire  : • Io  credo  > , 
può  dire  ancora , « lo  parlo  » : Credidi , propler  quod  loeutiu  eunt. 

Questo  giovane  avventuroso  pertanto  del  quale  Todicrno  Van- 
gelo ci  dice  che  risuscitato  per  la  divina  virtù  di  Gesù  Cristo,  Icvossi 
e cominciò  a parlare , Et  reeedit  qui  «rat  mortuut , et  coepit  loqui, 
secondo  l’ interpetrazione  dei  Padri  è flgura  di  coloro  che  dalla  gra- 
zia della  fede  revocati  alla  vita  dell’anima  , per  ciò  stesso  che  cre- 
dono convenevolmente,  possono  ancora  convenevolmente  parlare 
della  vera  religione:  Credidi,  propter  quod  loculus  eum. 

Coloro  al  contrario  che  credono  male,  o non  credon  proprio 
nulla,  non  ponno  se  non  parlar  male  intorno  alle  grandi  verità 
religiose , o non  parlarne  punto  alTatto.  A sentirli  trattare  di  que- 
sti gravi  c rilevanti  argomenti,  non  diresti  che  esca  di  quelle  lab- 
bra un  linguaggio  di  esseri  ragionevoli , di  esseri  umani , ma  si 
quasi  ruggiti  di  belve  feroci  e gridi  d’ inferno. 

Ecco  ciò  che  avviene  a quei  falsi  sapienti,  i quali  camminando 
per  le  vie  della  pura  ragione  filosoflca  antica  e moderna , sonosi 
straniati  dai  sentieri  della  fede,  ed  hanno  rigettato  il  domraa  della 
creazione.  Facendo  getto  della  fede  del  cristiano,  perderono  con 
essa  la  vita  dello  spirito , la  parola  dell’  uomo , e non  parlano  se 
non  menzogna  ed  errore  ; e la  menzogna  e P errore  sono  il  lin- 
guaggio di  Satana. 

Noi  vedemmo  già  quale  sia  il  linguaggio  dei  filosoQ  du.ìusti  ne- 
ganti il  domma  di  creazione;  ascolteremo  oggi  quello  dei  Panteisti, 
che  disconoscono  il  medesimo  domma  ; e considerando  11  panteismo 
I.®  nelle  sue  cagioni  c nella  sua  storia,  2.®  nella  sua  dottrina,  e 
3.®  nei  suoi  effetti,  troveremo  il  linguaggio  di  questi  dottori  essere 
in  pari  tempo  mendace , erroneo , irragionevole  ed  empio.  Sarà 
questo  r argomento  della  presente  Conferenza.  Ave  Moria. 

(1)  Hebr.  XI.  ' 
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PARTE  PRIMA. 


2.  La  verità  sola , miei  fratelli , non  ammette  che  una  sola 
formola , chiara , precisa , determinata  e sempre  la  stessa  ; lad- 
dove Terrore  ci  si  mostra  camuffato  sotto  forme  diverse,  più  o 
meno  oscure,  più  o meno  vaghe,  piu  o meno  cangianti:  un  er- 
rore medesimo  siccome  viene  concepito  diversamente , cosi  viene 
diversamente  espresso. 

In  quella  pertanto  che  la  verità  relativa  al  domma  della  crea- 
zione è stata  sempre  creduta  e sempre  signìflcata  con  queste  sem- 
plici parole  : Dio  cbbò  tutto  dal  nulla  ; T errore  al  contrario  dai 
filosofi  panteù/i  fu  presentato  per  Io  meno  sotto  quattro  diversi 
aspetti.  Secondo  alcuni  di  questi  filosofi  Dio  creò  il  mondo  dalla  sua 
propria  sostanza,  come  un  padre  genera  del  suo  proprio  sangue 
il  suo  figliuolo;  e questo  è il  panteismo  per  genenazioke.  Secondo 
altri  all'opposto,  tutti  gli  esseri  uscirono  della  sostanza  divina, 
come  la  luco  emana  dal  sole,  dal  fuoco  il  calore  e il  gaz  dalla 
terra  ; ed  è questo  il  panteismo  per  emanazione.  Sonovi  altri  i quali 
ci  dicono  chiaramente  che  nella  produzione  degli  esseri  iddio  non 
altro  fece  che  modificare  c trasformare  in  vari  modi  la  sua  pro- 
pria sostanza , restando  al  tutto  c sempre  lo  stesso,  come  T immen- 
sità delle  acque  dello  stesso  Oceano  stendendosi  in  tutti  i sèni  della 
terra , vi  si  circoscrive  c forma  diversi  bacini  ; c questo  è il  pan- 
teismo per  limitazione,  llannovi  finalmente  dei  filosofi  pei  quali  la 
sostanza  divina  è mescolata  al  mondo,  come  l’anima  umana  é 
maritata  al  corpo  ; ed  è questo  il  panteismo  per  animazione. 

Se  non  che  sotto  formole  c nomi  diversi  la  natura  di  questi 
sistemi  panteistici  è sempre  la  medesima  : vale  a dire  esistere  nel- 
T universo  una  sola  sostanza , la  sostanza  divina , e Iddio  avere 
fallo  di  quest* unica  sostanza  o di  sé  stesso  tutte  le  cose;  di  guisa 
che  quanto  esiste  è Dio,  e Dio  é tutto  c in  tutte  le  cose. 
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(juesto  immenso  errore  Iraggc  origine  da  molte  cagioni  ; ma 
io  tolgo  ad  indicarrcne  Ire  sole. 

3.  La  santa  Scrittura  dice:  Ogni  uomo  che  dà  commiato  alla 
scienza  di  Dio , diviene  vanità , e gii  riesce  al  tutto  impossibile  di 
farsi  scala  delle  creature  visibili  alla  conoscenza  di  colui  cob  è , 
del  Dio  invisibile , e di  comprendere  il  supremo  Artefice  per  mezzo 
delle  sue  opere  : Fóni  tunt  ' omnes  hominu  in  qttibm  non  tube»l 
teitnfta  Bei , et  de  Mie  guae  videntur  bona  non  potuerunt  intelli- 
gere  Era  qui  Rsrt  nequt  operibue  attendentee  agnoverunt  quie  es- 
se! Artifex  (1).  Or  questa  scibn7a.  di  Dio  , che , giusta  queste  bel- 
le parole,  è base,  appoggio/  regola  c lume  della  ragione,  c 
senza  delia  quale  là  ragione  nulla  comprende  e nulla  può,  e 
riesce  Soltanto  a vamtd,  iilueione  ed  errare;  questa  scienza,  dico, 
DI  Dm  OOtt'iàeeNaincnte,  né  pub  essere  la  ragione  stessa,  ma  si  la 
eéUnàà  deWb'fbie,  ché  Dio  ebbe  agli  nomini  rivelata  ; che  mercé  la 
Iratflzionfe  arasi  sparsa  nel  inondo;  che  vi  si  era  conservata ' per 
finiti  1kN»1i  ,'e  f(ànnato  aveva  la  sola  religione  e la  sola  filosofia 
del  genere  umano  (2). 

Ma  tosto  che  l’ umana  ragione  cessando  di  essere  credente  per 
farsi  puramente  c semplicemente  fUoeofica,  sotto  pretesto  di  non 

(1)  Sttpùni.,  XIll,  1. 

(2)  Ci  rechiamo  a ventura  di  trovarci  pcrfcllamenic  d'accordo  in  que- 
sta teorica  sulle  tradizioni  col  dotto  professore  di  teologia  alla  Sorbona , 
col  sìg.  Abate  MareU  Non  abbiamo  a far  altro  che  un’  osservazione  sti 
questo  soggetto  intorno  al  quale  egli  ha  parlalo  al  lutto  nel  senso  nostro, 
raa  meglio  di  noi:  ed  è che  secondo  questo  dottore,  non  pure  ogni  ve- 
rità , anche  dell’  ordine  naturale  , e ogni  ragione , ma  eziandio  tutte  te 
idee  sono  il  rìsultamento  d' una  rivelazione  divina  Irasmetlenlesi  pel  mi- 
nistero della  parola.  11  che  é , come  chiaramente  si  pare , la  semplice  c 

' pretta  dottrina  del  visconte  di  Bonald  che  noi  abbiamo  combattuta  ; 
giacché  per  noi  te  idee  sono  formale  dall’ anima  stessa  in  virtù  di  quella 
incflbbile  facoltà  che  si  chiama  i!(tkli.stto  aukmts  , inteUeelui  agem.  (V.  il 
nostro  opuscolo  Della  vera  e della  /alea  filosofia).  Salvo  questo  punto  il  sig. 
Mare!  é tratlisionalitla  al  pari  di  noi  e più  di  noi.  Vedete  su  questa  ma- 
lpi  i.1  te  sue  belle  ed  eleg.vnti  p.nnde  alla  Nola  A in  fine  di  questa  Con- 
ferenza. 
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poter  comprenderlo  osò  di  rigettare  il  domma  della  $cUtua  di«ma , 
il  domma  tradizionale  : Cbk  Iddio  ebbe  creato  il  nohdo  dal  niente; 
tosto  che  pretese  spiegare  di  per  sé  stessa  l’atto  immenso  della 
creazione , questo  arcano  impenetrabile  dell’  Ente  infìnito , essa  non 
comprese  più  nulla  nò  di  Dio  nè  del  mondo;  divenne,  come  avea 
detto  il  sacro  Autore  del  libro  della  Sapienza,  sracionamento,  de- 
lirio , c ludibrio  di  tutte  le  opinioni  ; si  trovò  mancipala  a tre 
dilTercnli  errori , c non  le  restò , come  1'  abbiamo  notato , altro  ‘ 
che  la  scelta  tra  il  dualismo,  I'atomismo  e il  panteismo.  Ora,  il  dua- 
lismo , o il  sistema  che  ammette  avere  Iddio  fallo  tulio  d’ una  ma- 
teria preesùlenle , eterna  al  pari  di  lui,  parve  ad  alcuni  fìlosofi 
troppo  assurdo.  L’atomismo,  ovvero  la  dottrina  che  Dio  non  ha 
parte  alcuna  nell'  esistenza  del  mondo , essendo  questo  il  prodotto 
fortuito  del  cieco  movimento  degli  atomi , sembrò  a questi  medesimi 
Olosofl  troppo  empio.  Ecco  dunque  ebe  non  volendo  eglino  piegare 
la  loro  fronte  nanli  a quella  verità  che  Dio  fece  il  mondo  dal  nulla, 
e obbligati  ad  arrestarsi  all’  opinione  che  Dio  ha  fatto  il  mondo  della 
tua  prioria  sottanxa,  di  ti  stesso;  che  tutto  questo  mondo  è Dio  e 
>■  che  tutto  Dio  i questo  mondo;  fu  loro  giocoforza  di  porre  il  principio 

primordiale  delle  creature  nella  sostanza  di  Dio , una , semplice , 
spirituale,  indivisibile,  incomunicabile,  inCnita,  riproduccntesi  sem- 
pre la  stessa  sotto  forme  diverse  per  la  generazione , l’ emanazione, 
la  limitazione  e V animazione;  eccoli  quindi  costretti  a confondere 
la  cagione  e l’ effetto,  il  Creatore  e la  creatura,  lo  spirilo  c la 
materia , l’ InGnito  e il  Gnito , Dio  e l’ uomo , non  sapendo  più  se 
Dio  è uomo  nè  se  l’ uomo  è Dio  ; eccoli  costretti  ad  aggrapparsi  al 
PANTEISMO  e predicarlo  come  la  vera  dottrina  e il  solo  sistema  orto- 
dosso tulForigine  delle  idee;  c questo  fu  quello  che  osarono  chiamare 
progresso , sapienza , filosofia.  Quindi  il  panteismo  nella  sua  origine 
altro  non  c che  un  gran  traviamento  c un  gran  delitto  dell’  uomo, 
il  quale  non  avendo  più  fede  nella  sua  infallibilità  personale,  fu 
oso  volgere  uno  sguardo  temerario  sulla  creazione , e rendersi  ra- 
gione dell’  opera  di  Dio  senza  consultare  quel  Dio  che  l’ ha  falla , 
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queU’Autore  divino , il  quale , come  l’ obbe  dichiarato  (^li  stesso , 
volte  riserbarscno  il  segreto  in  modo  che  nè  sfwzo  alcuno,  nè  al- 
cuna disputa  o umana  speculazione  potesse  mai  penetrarlo:  Mun- 
dum  traduUt  ditpulaiioni  eorum,  ut  non  coghoscat  homo  opus  quod 
optralus  est  Deus  ab  ùùtio  (1). 

È questa  pertanto  la  cagion  prima  del  panteismo , la  quale 
come  fu  notato  dall’  illustre  Autore  testé  da  noi  citato , si  rìnnuova 
e si  rinnuoverà  sempre  con  i medesimi  effetti  (2J.  Eccone  ora  la 
seconda  : 

A.  Egli  è un  fatto  pur  troppo  straordinario,  ma  che  le  immense 
ricerche  intorno  alla  religione  dei  popoli  fatte  in  questi  ultimi  tempi 
hanno  posto  oramai  fuor  di  dubbio,  che  il  domma  primitivo  di 
un  Dm  supremo , eterno,  onnipotente,  infinito,  esistente  solo,  e solo 
creante  l’ universo,  malgrado  di  tutti  i conati  della  ragione  e delle 
umane  passioni  per  mandarlo  in  dileguo,  non  potè  mai  essere  inte- 
ramente cancellato  dalla  mente  degli  uomini,  sicché  in  mezzo  eziandio 
alle  tenebre  della  più  stupida  idolatria  scorgesi  brillar  questo  domma 
d*  uno  splendore  tutto  divino  a capo  di  tutte  le  teogonie  anche  dei 
popoli  più  scIvaggL  Ma  sventuratamente  la  ragione  filosofica,  a cui 
la  creazion  dal  nulla  fa  spavento,  com’essa  dice,  la  conquide  c 
dispera , togliendo  ad  applicare  alla  potenza  infinita  di  Dio  quella 
massima , vera  soltanto  ove  riferiscasi  alla  potenza  finita  dell’  uomo, 
Cbe  nulla  ti  fa  dal  nulla , è giunta  ahi  I troppo  spesso  a rendere 
persuasi  i popoli  non  avere  Iddio  potuto  creare  il  mondo  dal  niente. 
Ha  a popoli  qua  fermi  nella  fede  dell’  esistenza  solitaria  ed  eterna 
d’un  Dio,  prima  ed  unica  cagione  di  tutto  che  esiste,  e là  for- 
viati dal  nuovo  errore  dell’  mpossibilUà  delta  creazione  dal  niente , 
non  restava  altro  partito  per  conciliare  queste  due  opposte  dottrine, 
che  quello  di  ammettere  aver  Dio  fatto  lutto  di  ti  tietto.  Quinci 

(1)  EgcIcs.  , III. 

(1)  • I filosofi  i quali  dopo  avere  abbandonalo  la  fede  e le  Iradiiioni 
• dteim,  vogliono  nel  loro  orgoglio  scandagliare  il  mistero  delle  origini, 
« mellono  necessariamente  al  Panleismo  ».  (Mìsst,  Saggio  sul panieitmo}. 
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il  sislcina  che  non  è nella  natura  né  mai  fu  produzione  e vera 
creazione  ; che  l' opera  mondiale  non  fu  l’ effettuazione  di  ciò  che 
prima  affatto  non  esisteva , ma  si  la  manifestazione  di  ciò  che  tro> 
vavasi  in  modo  latente  nella  sostanza  divina , o sivvero  lo  svolgi- 
mento  e lo  sviluppamcnto  d’  una  realtà  esìstente  con  tutte  sue  parti 
in  un  germe , c rivestente  successivamente  le  varie  formo  degli  es- 
seri ondo  r universo  si  compone  ; che  tutto  è uscito  d’ uno  stesso 
principio,  di  un  medesimo  uovo;  e che  Dio  è in  tutte  le  cose,  e 
tutte  le  cose  sono  in  Dio:  vale  a dire  il  PsaTErsuo. 

E avvertite  che  l’ India  o l' Egitto  in  Oriente , e nell'  Occidente 
la  Germania , che  sono  le  contrade  ove  l' istinto  religioso  ha  get- 
tate più  profonde  e più  salde  lo  sue  radici , furono  appunto  le 
terre  classiche  del  panteismo.  Coll’ abusare  adunque  dello  istinto 
religioso  dei  popoli  c della  costanza  di  lor  fede  in  un  Dio  solo, 
autore  c signore  di  tutte  le  cose , la  ragione  filosoflca  potò  nei 
tempi  andati  giungere  a capo , e spera  di  fare  altrettanto  nei  pre- 
senti, di  sospinger  loro  ad  abbracciare  il  panteismo,  e ad  erigerlo 
in  religione,  di  costituirne  la  midolla  della  Imo  teologia,  o con 
ciò,  come  Cicerone  ne  faceva  rimprotxio  agli  stoici,  di  profondarli 
vieppiù  in  tutte  le  brutture  e in  tutti  gli  orrori  della  superstizione 
c della  idolatria.  Imperocché  essendo  Iddio  in  tutte  le  cose,  è d’uopo 
adorarlo  in  tutte,  anche  negli  astri,  ucH’  uomo,  nel  bruto  c perflno 
nelle  piante  (1). 

(1)  Fa  già  detto  il  primo  errore  dell’uomo  essere  stalo  rimUameuM 
della  natura.  Ciò  non  è esalto.  Primo  errore  dell'  uomo  fu  la  negazione 
del  mondo  crealo  dal  nulla;  l’indiamento  della  natura  ne  fu  la  conse- 
guenza. Volle  r umana  ragiono  scrutare  i misteri  e le  leggi  dell’  Essere 
inflnito  nella  formazione  del  mondo  ; volle  vedervi  coi  propri  occhi,  e non 
comprendendovi  nulla , si  gettò  sulle  cause  seconde , e attribuendo  loro 
una  virtù  , un  essere  divino , ha  finito  con  adorarle.  L’ idolatria,  questo 
gran  delitto  del  cuore  deU’uomo,  ebbe  il  primo  suo  nascimento  dall'errore 
panteistico , che  già  era  filtrato  nella  mente  di  luL  L’ umana  ragione  area 
già  cominciato  a credere  alla  divinità  degli  astri  molto  prima  che  il  cuore 
prendesse  a offrir  loro  i suoi  colpevoli  omaggi.  San  Paolo  ci  ha  detto  non 
essersi  gli  antichi  filosofi  licenziali  al  culto  della  creatura,  e fino  degli 
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H r addum*  i popoli  al  panlcisnio  riuscì  tallio  più  agevole , 
in  quanto  questo  sistema  che  la  ragione  non  può  ammetlere,  toma 
comprensibile  sovra  ogni  dire  per  l’ immaginazione  ed  i sensi.  Sì 
vede  come  ogni  essere  vivente  è l’emanazione  e Io  svolgimento  di 
un  germe  preesistente  : nulla  dunque  più  facile  alla  immaginazione 
quanto  argomentando  dal  particolare  al  generale , fantasticare  che 
come  ogni  essere  emana  dalla  sostanza  d’ un  altro  essere , cosi 
tutto  r universo  sia  emanato  dalla  sostanza  di  Dio. 

11  panteismo  non  é dunque  in  sostanza  altro  che  l'alterazione 
del  domroa  primitivo  della  creazione,  e lungi  dall’ averlo  ingene- 
rato, lo  suppone  anzi  c lo  prova.  Non  avrehlicro  mai  potuto  i po- 
poli essere  indotti  a credere  che.  tutto  emana  da  Dio  e che  tutto  é 
Dìo , se  non  avessero  primamente  creduto  all'  esistenza  d' un  Dio 
unico , senza  principio , e solo  unico  principio , unica  ragione  di 
tutte  le  cose.  Se  precedentemente  non  fosse  albergata  in  tutte  le 
anime  silTatta  fede , il  panteismo , questo  inimeaso  aberramento 
della  ragione  umana,  come  l’ebbe  a notare  lo  stesso  Schlegel  (1) , 
tornerebbe  inesplicabile.  E cosi  anche  1’  errore  mena  spesso  ad  ap- 
purare la  conoscenza  già  esistente  della  verità  ! 


animali,  se  non  dopo  d’ essersi  ritratti  nei  loro  orgogliosi  pensieri  e d'es- 
sere divenuti  stolti  credendo  di  essere  savi  : £ranuerunl  in  cogilatiunibu» 
tuie . . . Dicentet  se  esse  sapienles  slulU  faeli  funi  ...et  servieruni  crealurae 
snagis  quam  Creatori  (Rom.,  I).  E prima  ancora  di  S.  Paolo  il  sacro  An- 
tere del  libro  della  sapiensa , come  già  abbiamo  ascoltato , avea  dato  prin- 
cipio con  queste  parole  alla  orribile  istoria  della  idolatria;  a Subito  che 
« r uomo  abbandona  la  scienza  di  Dio , diviene  vanità  : Fani  sunl  omnes 
« homines  in  quibus  non  subesi  seienlia  Dei.  » E siccome  questa  scienza 
non  è altro  che  la  rivelaxione  divina , l' idolatria  ebbe  oominciamento 
quando  la  ragione  ha  abbandonata  questa  sdenta  ricevuta , per  seguire 
nn’  altra  scienza  da  lei  stessa  creata. 

(i)  R So  si  considera  il  sistema  indiano  dell’  cmanasionr  come  ano 
sviluppamenlo  naturale  della  mente,  koli  fc  sssoLursmNTB  inbsplicabilb; 
se  rignardasi  come  nna  rivetaxione  aiterata  o mal  compresa,  tutto  è chia- 
ro , il  sistema  divien  facilissimo  a spiegarsi.  > (Saqyio  sulla  liiu/ua  e fiio- 
tofia  itegli  Indiani). 
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La  terza  cagione  del  patUeimo  trovasi  nell’odio  segreto  che 
la  ragione  GlosoGca  porla  alla  vera  religione.  Nella  vita  dei  po- 
poli dilungatisi  dalla  verità  vi  hanno  certe  epoche,  nelle  quali  si  fa 
loro  sentire  forte  c imperioso  il  bisogno  di  ritornare  in  seno  della 
medesima , c nelle  quali  i popoli  sono  presti  ad  abbracciarla  con 
indicibil  fervore.  Or  bene , che  fa  in  simili  circostanze  la  falsa  Glo- 
Ga  per  tardare  e attutire  questo  fervore  dei  popoli  verso  la  fede , 
che  minaccia  di  sbalzare  dal  suo  trono  1’  orgogliosa  ragione  ? 
Essa  si  fa  religiosa  , si  fa  anche  devota.  Foggia  all’  improvviso  una 
nuova  religione,  orribile  miscuglio  di  sfrontatezza  nel  ragionamen- 
to , di  licenza  nei  costumi , di  superstizione  e d’ empietà.  Riveste 
lutto  questo  di  forme  religiose  e mistiche.  Restaura  il  panteismo , 
unico  sistema  d'errore  che  possa  conciliare  e far  ammettere  tulli 
gli  errori,  sbramare  tutte  le  pravo  tendenze  dell' uomo,  e lusin- 
garne le  passioni.  E con  questa  religione , ove  ogni  oscenità  c ogni 
delitto  trova  esca  e sanzione  accanto  di  tulle  le  assurdità , essa  si 
aGatica  a contrariare  e impedire  i progressi  della  vera  religione. 

Ciò  accadde  già  due  volte  dopo  l’era  volgare:  la  prima  nei 
primi  secoli  del  cristianesimo , e la  seconda  verso  la  metà  scorsa 
or  ora  del  secolo  nostro , come  potrete  chiarire  dal  sunto  istorico 
del  panteismo  che  prendo  ora  a farvi. 

5.  In  sentendo  parlare  del  panteismo  come  del  sistema  Glo.so- 
Geo  che  sia  più  diffuso , e più  seguito  oggidì  dai  QlosoG , non  vi 
recaste  già  a credere , o miei  fratelli , questa  dottrina  di  errore 
essere  un’  invenzione  recente , nna  scoperta  della  scienza  moderna, 
una  nuova  creazione  dell’  umano  intelletto , un  prodotto  Gnora  sco- 
nosciuto del  progresso  umanitario.  Ciò  vi  fa  detto,  vi  fu  ricantato 
su  tutti  i tuoni  ; ma  è falso , falsissimo.  No , il  panteismo  non  è nè 
d’jeri  nè  d’oggi.  Traendo,  ai  pari  d’e^ni  alUro  errore,  come  già 
avete  veduto,  la  sua  origine  dall’orgoglio  della  umana  ragione, 
esso  è antico  in  GlosoGa  quanto  è antico  nell’  uomo  l’ orgoglio. 

Noi  in  fatti  il  veggiamo  professato  dagli  Indiani  già  da  più  mi- 
gliaia di  anni.  Secondo  i loro  libri  sacri  e scienliGci,  quali  sono 
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i Veda , il  Codice  di  Manu  e il  sistema  Vodantn , clic  risalgono  i 

alla  più  remota  antichità,  < Brama  o Dio,  non  ù altro  clic  I’  unità 
( assoluta , eterna , indirisibilc,  indeterminata , e sciolta  di  qualsi- 
a voglia  limite,  forma  e distinzione  ; 6 la  sostanza  prima  e univcr-  j 

« sale , onde  si  6 sviluppato  Maya  o l’ Illusione.  SilTatta  emana-  I 

a zionc  di  Maya  rinnovellantesi  ad  ugni  istante , è lo  svolgimento 
« successivo , naturale  e necessario  della  natura  di  Brama  ; è la 
< vita  di  lui,  0 in  pari  tempo  la  sorgente  di  tutti  gli  esseri  ch<-  ■ 

« formano  I'  universo,  ed  hanno  soltanto  apparenze  streme  di  rea-  I 

a liià  e forma  senza  sostanza , non  essendovi  altra  sostanza  vera  ' 

I 

a e reale  che  quella  di  Brama.  L’ aria,  il  fuoco  1’  acqua,  la  terra , ^ 

a gli  uomini,  gli  animali,  le  piante  sono  Brama;  io  e voi  siamo 
a Brama , essendo  egli  il  tutto  e in  tutte  le  cose  sotto  forme  e co- 
a lori  diversi.  Quindi  il  conoscente  e il  cognito,  il  subbictio,  e 
a r obbictto , il  relativo  e l'assoluto , il  Onito  e l’ inCuito  sono  iden- 
a tici.  Nè  la  cosa  può  essere  altrimenti,  dice  nel  Vedanta  la  ra- 
a gion  filosoflca  indiana.  Imperocché  se  fuori  di  Brama  vi  avessero 
« altre  sostanze  e realità,  siccome  queste  non  potrebbero  aver  nasci-  f. 

a mento  se  non  da  lui,  dovrebbesi  di  necessità  ammettere  in  lui  di-  * | 

a visibilità  e limitazione,  vale  a dire  delle  imperfezioni  ripugnanti 
a alla  sua  medesima  essenza , il  che  è assurdo  (1). 

a L’ uomo  adunque,  continua  il  Vedanta,  1*  uomo  che  va  con- 
a siderando  il  ‘ mondo  e gli  altri  nomini  quali  esseri  distinti  da 
a Brama , o come  aventi  la  realità  dell’  essere , trovasi  in  uno 
a stato  di  sogno  ; allora  solo  si  sveglia  che  riconosce  Brama  essere 
a ogni  cosa.  Vera  sveglia  dell’ umanità  è la  uienza.  In  un  tempo 
a determinato,  tutti  gli  uomini,  senza  conservar  traccia  di  loro 
a personalità , ricadranno  nel  seno  di  Brama  d’ onde  sono  usciti  : 
a consistendo  la  vera  beatitudine  dell’  uomo  nel  Nirvana  cioè  nel- 
a l’essere  assorbiti  interamente  da  Brama  e in  Brama.  E questo 
a stato  di  perfezione  e di  felicità  6 riserbalo  soltanto  ai  savi , ai 

(1)  Sommario  dell’  Istoria  della  Filosofia. 
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« buddisli , I soli  che  siensi  purificati  da  ogni  macchia  ; gli  altri 
■t  non  vi  perverranno  se  non  dopo  che,  morendo,  saranno  passali 
V per  mille  inferni  (1)  ». 

Per  questa  breve  esposizione  potete  dunque  chiarirvi,  o fratelli, 
la  filosofia  degli  Indiani,  nè  più  nè  meno  della  religione  che  ne  è 
il  rcficsso,  essere  il  panteismo  per  emanaxiotu,  il  panteismo  più 
rigoroso  e completo  che  siasi  mai  veduto.  Ma  ascoltando  questa 
esposizione  del  sistema  indiano , non  vi  sembra  egli  udire  i Fichte, 
gli  Schelling,  gii  Hegel,  i Leroux,  i Lecouturìer  ed  altri  dei  vo- 
stri panteisti?  Sono  le  stesse  dottrine,  gli  stessi  ragionamenti  espressi 
nei  medesimi  termini.  Potete  pertanto  vedere  fin  d’ora  che  tutti  i 
filosofi  ì quali  pel  corso  dei  secoli  sino  a’ di  nostri  hanno  profes- 
sato questo  errore , non  ne  sono  già  stati  gli  autori , ma  altro  non 
fecero  che  accattarlo  dagli  Indiani,  e poi  copiarsi  e rubacchiarsi 
r un  r altro.  Ma  non  antiveniamo  le  epoche , e facendo  ritorno  al 
punto  di  veduta  islorìca  del  panteismo,  esaminiamo  per  quali  vi- 
cende sia  esso  passato  prima  di  riprodursi  si  deplorabilmente  o 
si  $x>eTgognatamente  fra  noi. 

6.  Dall’  India  il  panteismo  fece  impelo  nella  Persia  ; se  non 
che  la  ragione  filosofica  di  questo  paese  ne  mutò  le  forme.  Giusta 
tale  ragione  Dio  ha  della  sua  sostanza  generato  Obuud,  principio 
di  ogni  bene , ed  Aaiiuns , principio  di  tutti  i mali.  AI  panteismo 
per  emanazione  degli  Indiani  venne  dunque  qui  sostituito  il  pantei- 
smo per  generazione.  Più  tardi  la  medesima  ragione  filosofica,  co- 
nosciuto che  questo  Dio  generante  della  sua  unica  sostanza  duo 
principi!  si  opposti,  era  un  impaccio,  si  aflrettò  a metterlo  da 
banda , e ad  innalzare  Ormud  ed  Arimane  alla  dignità  di  due  prin- 
cipi! egualmente  improdotti  ed  eterni  : e dì  qui  ebbe  orìgine  il  Dua- 
lismo, che  ai  tempi  di  Manetc  divenne  la  dottrina  dominante  in 
questa  contrada. 

Questo  panteismo  per  generazione  si  spinse  dalla  Persia  ad- 
ii) ibidem. 
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r Egillo  ; impcroccbc , sccoodo  gli  storici  greci  c i GlosoG  alMsan- 
drioi  che  ci  hanno  trasmessi  i sistemi  GlosoGci  di  questo  paese,  il 
Dio  senza  nome,  l’Oscurità  primitiva  e incomprensibile,  avendo 
esistito  prima  di  tutte  le  cose,  ha  generato  fuori  di  sé  della  sua 
propria  sostanza  Osiaine,  principio  spirituale,  luminoso  ed  at- 
tivo della  natura , e Isiob  , principio  materiale. , tenebroso  e 
passivo.  Quanto  alle  due  emanazioni  che  la  toc^onia  egiziana  ri- 
conosce in  Dio,  quella  cioè  per  la  quale  egli  avrebbe  generato 
Kkef,  la  ragione  effettiva  delle  cose,  c l’altra  mercè  la  quale 
avrebbe  prodotto  Pbta  , il  Dio  del  fuoco , il  prineipio  vitale , T or- 
dinatore del  mondo,  essendosi  queste  emanazioni  attuate  in  Dio 
stesso  e in  lui  rimaste , non  sono  altro  che  una  goffa  alterazione 
del  domma  della  Trinità , che  oscuramente  accennato  nei  primi 
versi  della  Genesi , era  stato  conosciuto  fra  gli  ebrei  dai  patriar- 
chi , dai  profeti , e in  qualche  maniera  anche  dal  popolo , ed  era 
stalo  vagamente  sparso  nel  mondo  dalla  tradizione,  la  quale  ne 
avea  in  tutte  le  teogonie  «lei  popoli  conservate  le  tracce  (1). 

In  Grecia  il  panteismo  venne  recato  da  Pitagora,  il  quale  l’avea 
attinto  dalie  Indie  e dall’  Egitto  nei  luoghi  viaggi  da  lui  falli  in 
Oriente  ; ma  si  pare  eh’  ei  gli  desse  un  aspetto  tolto  nuovo  ; impe- 
rocché , scconth)  quei  celebri  pitagorici , che  sono  Timeo  di  Locridc 
e Ocello  di  Lucania , i quali , come  è fama , ci  hanno  serbale  le 
dottrine  di  Pitagora , l’ universo  £ tctto  , e nulla  è fuori  di  lui  ; 
esso  è un  essere  vivo  che  ha  la  sua  anima  al  pari  d’ ogni  altro  es- 
sere vivente  : c Dio  è l'anima  del  mondo  eh’  egli  trasse  di  sè  stesso. 
È dunque  questo , come  ben  vedete,  un  panteismo  pcx  animosùme; 
poiché  in  questo  sistema  Dio  sarebbe  la  forma  sostanziale  del  mondo, 
in  quella  guisa  che  nell’  nomo  l’ anima  è la  forma  sostanziale  del 

(1)  Non  è quindi,  come  saU'esempio  di  Dnpoys  pretendono  i moder- 
ni incredali,  la  dottrina  della  Trinilà  cristiana  uscita  dalle  teogonie  pa- 
gane; ma  egli  è dalla  rivelazione  cristiana,  antica  quanto  il  mondo,  che 
sono  nate  le  nozioni  dell’  augnsto  domma  della  Trinità , che  più  o meno 
paro , più  o meno  .vllorale  si  trovano  in  tntie  le  teogonie  pagane. 
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corpo.  Teoofanc,  Parmenide,  e con  maggior  pompa  Zenone,  segui- 
rono c svolsero  in  diverse  fogge  questo  sistema  ; e la  dottrina  del 
mondo  ente  animato , e di  Dio  anima  del  mondo , che  informa  e di- 
vinissa  tolte  cose,  è,  come  l’ho  dimostrato  altrove  (1),  il  fondamento 
della  fliosofia  degli  stoici.  Ma  questa  filosoBa  discordante  da  sé  me- 
desima , ora  ammetteva  Dio  essere  unito  al  mondo,  ed  ora  esserne 
diviso,  ma  avere  sempre  alcun  che  di  corporeo,  o insolutamente 
un  corpo  ; e tal  fiata  ammetteva  altresi  ora  che  Dio  è il  mondo, 
ed  ora  che  il  mondo  è un  animale  filosofo  ( il  che  non  era  un  dire 
eh’ esso  fosse  il  migliore  dei  mondi  possibili);  e questo  filosofo 
animale  era  per  gli  stoici  la  itATintA  , l’ intero  universo , eterno , 
intelligente,  infallibile,  onnipotente,  infinito.  ^ 

Ma  in  Grecia  il  panteismo  non  fece  gran  fortuna.  lifilowfi  greci 
divisi  nelle  due  grandi  sette  dei  razionalùli  c dei  malerialùti , se- 
guitarono gencralmcnlu  il  dualismo  della  scuola  di  Platone  e di 
Aristotele,  o l'atomismo  della  scuola  di  Lcucippo,  di  Democrito  e 
d’ Epicuro.  Il  panteismo  stoico  andò  pertanto  a sommergersi  in  uno 
di  questi  due  sniemi , finché  tutti  questi  ire  vasti  sistemi  di  errore 
inabissatisi  a lór  volta  odio  scetticismo  universale  e assoluto  cbè 
ne  é rultiraa  coiaeguenza,^  finirono  col  manomettere  tu  Grecia  ogni 
credenza  religiosa , imbestiare  il  popolo,  rompergli  ogni  nerbo,  far- 
gli perdere  insieme  con  la  religione , ogni  digniU , ogni  indipen- 
denza , ogni  libertà. 

Questa  dolorosa  istoria  si  ripetè  eziandio  in  Roma.  Resasi  Roma 
padrona  della  Grecia,  non  seppe  fare  di  non  seguitarne  finalmente  le 
dottrine  c i costumi.  Di  conserva  col  dualismo  e coIFatomùfflo  venne 
a introdurvisi  il  pontetimo  ancora;  ma  fu  a prima  giunta  il  pantei- 
smo per  generaxione:  imperocché  Virgilio  vi  parla  di  Giove  come  del 
PADBR  di  tutti  gli  uomini  e di  tutti  gli  Dei,  Paretu  hominumque  deo- 
rumque;  e Cicerone  facendosi  storico  delle  dottrine  eh’  ebbero  voga 
nella  sua  patria , ne  narra , come , secondo  tali  dottrine , a l’essere 

(1J  Vedi  Saggio  della  fliosofia  antica  Parte  t. 
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8 auilualo  pieno  di  prudenzu  e di  senno , che  nomasi  uomo  , fu  in 
8 modo  inciTabilc  6E!IBBato  dal  Dio  sapremo  : Animai  hoc  provi- 

0 /ium,  sagax  et  contilio  plenum , praeelara  quadam  ratione  gbne- 
8 RATi’M  ett  a Deo  eupremo  ».  Alquanto  più  tardi  gli  stoici  romani 
vennero  abbracciando  il  panteismo  per  animazione  degli  stoici  greci, 
essendosi  Lucilio  c Balbo , presso  Cicerone , dichiarati  pel  mondo 
animale  c animato , c per  lo  Dio  anima  del  mondo.  Ma  a Boma 
pure  questo  sistema  andò  Gnairaentc  a perdersi  nel  gorgo  del  ma- 
terialismo c dello  si'etticismo , che  in  sé  compendiarono  tutta  la 
fìlosoMa  c la  religione  dei  Itomani  degli  ultimi  tempi,  c furono 
per  testimonianza  di  Gibbon  la  precipua  cagione  della  rovina  o 
dissoluzione  dell’  impero. 

7.  Questa  doppia  esperienza  dei  funesti  effetti  della  dottrina  di 
Epicuro  era  tale  da  illuminare  flou  i più  ciechi.  Laonde  la  ragione 
filosoGca  non  più  osò  almeno  apertamente  di  spacciare  ateismo  , 
c quando,  sui  primordi  dell' era  volgare,  le  prese  vaghezza  di  ah- 
barrare  la  via  ai  progressi  del  cristianesimo , non  altro  fece  che  re- 
vocare a vita  il  panteiemo  a cagione  delle  disposizioni  c delle  ten- 
denze che  avevano  relativamente  alla  religione  i popoli  di  quei  tempi, 
e che  noi  abbiamo  indicato  come  seconda  causa  del  panteismo. 

In  fatto  la  GlosoGa  greca  c romana,  essendo  puro  e pretto  scet- 
ticismo, era  giunta  a non  ispirar  più  negli  animi  che  indifferenza,  di- 
sprezzo ed  anche  orrore.  Da  un’altra  parte  si  faceva  ovunque  profon- 
damente sentire  il  bisogno  d’un  pronto  ritorno  ai  principii  religiosi, 
afTiiic  di  salvare  gli  avanzi  del  consorzio  civile  che  andava  a dissol- 
versi. 1 popoli , stanchi  e sGniti  da  tanti  secoli  di  ragionamenti  c di 
errori,  erano  affamati  di  fede  c di  verità  ; e tali  disposizioni  e ten- 
denze, proprie  di  que' tempi  di  transizione  c di  rigenerazione  che 
l’azione  segreta  della  Provvidenza  avea  preparati,  aiutarono  potente- 
niente  e incalzarono  la  rapida  conversione  al  cristianesimo  di  tanta 
parte  del  mondo.  Tanto  più  che  il  cristianesimo,  splendente  di  tutti 

1 magniGci  caratteri  della  Divinità,  presentossi  al  mondo  non  pure 
qual  religione  che  ingiunge  la  fedo , ma  ancora  come  una  scienza 
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di  Dio  c dell’  uomo , chiara , precisa  , salda  , completa , e in  pari 
tempo  pura , nobile  e snblime  ; e mostrossi  intorniato  del  corredo 
laminoso  e imponente  dello  virtù  da  Ini  inspirate,  del  lume  dei 
suoi  dottori , dell'  eroismo  dei  suoi  martiri , della  ricchezza  dei  suoi 
benefizi. 

La  ragione  filosofica  ricusante  di  assoggettarvisi , ne  rimase 
umiliata  e costm'nata.  Ella  si  addiede  d’ avere  a fare  ormai  con 
una  dottrina  a pezza  più  forte  e terribile  che  tutte  le  dottrine 
delle  varie  sette  filosofiche  insieme  riunite.  Si  addiede  che  il  solo 
RaziONAUSMO , che  erale  stato  istrumento  si  valido  alla  distruzione 
di  tanti  sistemi  e di  tante  verità,  nulla  poteva  contra  un  sistema 
che  essendo  insieme  una  dottrina  e una  istituzione,  veniva  a sati- 
sfare ai  bisogni  più  intimi  dell’uomo,  quali  sono  il  bisogno  di 
credere  e quello  di  ragionare,  e a sciogliere  con  ciò  i più  grandi 
problemi  dell’  intelletto  in  quella  che  faceva  risorgere  i più  nobili 
istinti  dell’  umana  natura.  La  ragion  filosofica  si  fe’  dunque  reli- 
giosa , affettando  eguale  amore  per  le  credenze  e pel  ragionamento. 
Sotto  nome  di  nBOPLATONisMO  fantasticò  un  sistema  religioso  insie- 
me e filosofico  fuori  del  cristianesimo  e coll’intento  di  opporlo  al 
cristianesimo.  Per  accarezzare  tutte  le  sette  e caparrarsi  tutte  le 
passioni , accozzò  insieme  la  filosofia  orientale  c la  greca , Pita- 
gora e Socrate , Platone  e Aristotile , Zenone  c Epicuro , la  mito- 
logia e r Evangelio  di  san  Giovanni,  del  quale  si  appropriò  capitoli 
interi  ; abbracciò  le  credenze  di  tutti  i popoli , le  superstizioni 
di  tutti  i culti , c perfino  alcune  pratiche  totalmente  cristiane.  E 
questo  fu  ciò  che  si  voile  chiamare  il  sincretismo  e 1’  ecclbttismo 
della  scuola  di  Alessandria,  e che  formò  l’ unica  filosofia  di  questa 
epoca  e l’ unica  religione  fuori  del  cristianesimo. 

Ma  per  tenere  uniti  tanti  clementi  discordanti  c tante  dottrine 
contraditloric  era  necessario  un  qualche  legame  c cemento.  E si  credè 
trovarlo  nel  panteismo  , il  quale  divinizzando  tutto , lutto  sanziona, 
santifica  tutto,  e assicura  all'uomo  pienissima  libertà  a credere  tutto, 
a lutto  osare,  a tutto  praticare , senza  che  possa  venirgli  rimprove- 
ri 


Digitized  by  Google 


— 280  — 


rato  di  cessarsi  dai  sentieri  di  Dio.  U neoplatooisino  in  Tatti,  che 
ebbe  a fondatori  e maestri  Plotino , Porfirio , Oiamblico , ierocle  e 
Proclo,  non  altro  era  in  sostanza  che  un  panteismo  mistico.  Il 
punto  cornane  onde  mossero  questi  filosofi  era  1’  unità  assoluta,  la 
sostanza  unica,  sorgente  e termine  di  tutto  che  esiste  ; era  l’ identità 
del  subiettivo  e dell'  obbiettivo , e la  dilatazione  progressiva  della 
natura  divina,  formante  di  sé  medesima  tutti  gli  esseri  dell’universo,  e 
inanifcstautcsi  sotto  varie  forme  per  mezzo  di  tatti  i loro  pensieri, 
le  loro  operazioni , i loro  movimenti  e le  loro  proprietà.  Quinci  si 
derivavano  quei  due  corollarii  : 1."  Che  ogni  opinione  è vera  e ogni 
azione  c santa , essendo  nuli’  altro  che  fenomeni  differenti  della 
stessa  sostanza , del  medesimo  Dio  ; e che  le  anime  vanno  io 
fine  a trasformarsi  nella  grand'anima  del  mondo  e a confondersi 
coll’essenza  di  Dio.  Fu  questo  dunque  il  panteismo  indiano  con 
tutti  i suoi  priocipii  e le  sue  conseguenze. 

Con  questo  mostruoso  sistema,  propugnato  con  fanatismo,  buc- 
cin.vto  dalla  scienza , seguilo  con  ardore  da  tutte  le  menti , impo- 
sto dalla  forza  di  tutti  i poteri  ostili  al  cristianesimo , tanto  fecero 
che  poterono  traviare , c allontanare  da  questa  religione  gran  mol- 
titudine di  anime  viciuo  ad  abbracciaria , e tener  ritta  ancora  per 
qualche  tempo  l’ idolatria  in  pendente  a cadere  ; e avrebbero  sof- 
focato il  cristianesimo  nella  sua  culla,  se  il  cristianesimo  fosso  stato 
opera  umana. 

8.  Molti  di  quei  sapienti  che  si  erano  recati  in  braccio  del  cri- 
stianesimo, (lisconescendonc'in  gran  parte  la  natura  e lo  spirito,  e 
portatovi  le  folli  pretensioni  della  ragione  filosofica  di  spiegare  tutto 
coi  propri  mozzi , di  porre  a base  delia  fede  la  ragione  invece  di 
dare  i>cr  base  alla  ragione  la  fede , crearono  le  prime  eresie.  Im- 
perocché seconde  la  bella  osservazione  dell’  abate  Marct , • tutte  le 
• eresie  cristiane  sono  una  trasformazione  del  rtuianalismo  (1).  » 

Fra  questi  fabbri  di  errori  i più  sfrontati  c fanatici  furuuo  i 

(t)  Saggio  oc. 
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(ìuoslici,  o Conoteitori,  i quali  si  atlribuivaoo  tomi  superiori  tulli 
parlioolari  por  conoscere  mediante  la  loro  ragione  tulle  le  cose. 
Sembra  nondimeno  ebe  questi  lumi  del  medesimo  spirilo  di  Dio 
non  raggiassero  sempre  egualmente  in  codesti  esseri  privilegiati; 
poiché  prendendo  le  mosse  dalla  negazione  del  domma  della  crea- 
zione del  mondo  dal  nulla , che  questi  grandi  conoscitori  non  vol- 
lero mai  riconoscere , si  partirono  in  due  sette  ; nella  sella  cioè  dei 
dualisti,  i quali  seguendo  Saturnino,  Manelc,  Ermogene,  Bardas- 
sanc  0 Basilidc,  sognarono  la  formazione  del  mondo  di  una  ma- 
teria eterna  ; e in  quella  degli  unitari , assembratisi  sotto  la  ban- 
diera di  Apclle,  di  Marco,  di  Valculiuo,  di  Marcione,  di  Carpocralc 
e di  Epifanio.  I Gnostici  unitari  riconoscevano  un  sol  principio  eter- 
no e improdotto,  dal  quale  emanava  ogni  essere  spirituale  e mate- 
riale. Era  questo  il  Bythe  o l' abisso  invisibile , dal  seno  del  quale 
procedevano  tulle  le  cose  esistenti.  Siffatta  emissione,  la  quale 
svariatamente  si  effettuava,  era  stata  producilrice  degli  Boni  o 
delle  emanazioni  di  tulle  le  nature  unite  tra  loro  da  un’  essenza 
comune  c separate  da  certi  limiti  ; e tali  Boni  insieme  col  Bythe 
formarono  il  Plerone  o 1’  universo. 

1 Padri  della  Chiesa  forti  della  verità  del  domma  cristiano, 
non  che  del  loro  ingegno  e della  loro  scienza  travalicante  a |)czza 
(|uanto  era  stalo  Gno  allora  dalle  menti  umano  concepito  e pro- 
dotto, presero  a combattere  questi  orribili  nbcrramcnli  del  raziona- 
lismo con  tale  successo  che  ’l  mondo  nc  fu  preso  di  grandissima 
ammirazione.  Risospinscro  nel  fango  ond’  era  uscito  il  gnosticismo 
e con  esso  il  neoplatonismo  suo  ausiliare  ; e colale  orribile  cospi- 
razione di  lutti  i talenti , di  tutte  le  scienze , coadiuvata  o sorretta 
da  tutte  le  potestà  c lo  passioni , e la  più  tremenda  che  contro  al 
cristianesimo  si  fosse  mai  suscitata,  nei  pochi  anni  di  questo  com- 
battimento fa  ridotta  al  niente.  Al  calore  della  luce  raggiante  dal 
domma  cristiano  lo  spirito  umano  puriGcossi  dalle  sue  sozzare.  Il 
dualismo , l’ atomismo , il  fatalismo , lo  scetticismo , lutti  questi  er- 
rori . divenuti  |M>polari , c con  essi  il  panteismo , disparvero  come 
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poWrrc  portala  dal  vento  ; di  sorta  che  tranne  una  certa  apparizione 
di  quest’  ultimo  nell'  undecimo  secolo  (1),  per  lo  spazio  di  tredici 
secoli  non  si  parlò  più  di  panteismo,  né  d’ alcun  altro  dei  sistemi 
d'errore,  coi  quali  l’umana  raponc  avea  fallo  prova  di  dare  a 
terra  il  domma  fondamentale  della  creazione. 

9.  Ma  giunta  l’epoca  del  rinascimento  e indi  del  movimento 
detto  razionale,  impresso  allo  spirilo  umano  dal  protestantesimo, 
r antico  raiiona/wino  rilevossi , e col  codazzo  dei  suoi  sistemi  di 
errore  c con  in  mano  la  marra  si  presentò  sulla  scena  del  mondo 
per  distruggervi  successivamente  tutte  le  verità  o lutti  i dommi 
della  vera  religione  e della  vera  filosofia. 

Egli  è acerbo  il  pensare  essere  stato  un  cattolico  o un  italiano, 
dico  (liordano  Bruno,  quegli  che  primo  ebbe  la  trista  gloria  di 
disollerrare  nel  sedicesimo  secolo  il  panteismo  ; ma  egli  vi  fu  so- 
<>pinlo  dalla  mira  di  conciliare  le  esigenze  della  fede  con  la  sclii- 
tìllà  della  ragione,  la  quale  cominciava  di  già  a inalberarsi  conira 
la  credenza  nel  domma  della  creazione.  E in  quella  che  nel  suo 
libro  Delta  Causa  eie.  stabiliva  essere  Iddio  un  ente  universale , il 
quale  in  sé  racchiude  tulle  le  esistenze , c per  lo  sviluppamento  di 
sua  unità  viene  generando  lutti  gli  esseri,  ei  pretendeva  aver  conser- 
vala r unità  divina , che  c converso  avea  si  stoltamente  c sacrile- 
gamente fatta  a brani , e non  essersi  sgarralo  un  capello  dalia  pre- 
cisioBe  rigorosa  del  domma  cristiano. 

Ma  al  diciottesimo  secolo  l’ebreo  Spinosa  non  ebbe  già  simili 


(Ij  Ciò  accadde  pel  libro  De  diviiione  naiurae  di  Scolo  Erigena  , il 
cui  sistema  riducesi  a questo  : a V essenza  suprema  si  trasmette  e si  co- 
li munica  per  una  serio  di  derivazioni  dette  dai  Greci  participaziuni.  Tale 
« essenza  suprema,  eh’  i ■'  essenza  divina  eslcndcsi  a prima  giunta  sulle 
« cose  primordiali  e lor  comunica  Tessere;  discende  poscia  sui  loro  cf- 
V felli , e ministra  loro  il  molo  e la  vita  ; e la  inesauribile  dilTosione  di 
« sua  bontà  sopra  $è  (trini  è la  ragione  universale  di  tutto , o meglio  ella 
« h IL  TCTTO  «.  Come  ognun  vede , è questo  un  rcslauramenlo  della  dot- 
trina dei  ncoplalonici  ; ma  in  quel  secolo  di  fede . questo  grand’  errore 
non  trovò  ero  nè  segnaci. 
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prolensioni  ; che  l’aria  protestante  ila  lai  respirala  nel  paese  che 
gli  ebbe  dati  i natali , l’ affrancava  da  qualunque  scrupolo  di  som- 
mettere  ogni  domina  all’ analisi  e alla  signoria  della  ragione.  Bi 
profestantixtava  ancora  ^iuiiaùxatido.  Valendosi  pertanto  di  due  vol- 
gari sofismi , il  primo  sulla  natura  della  sostanza , e il  secondo 
sulla  produzione  d’  una  sostanza  dall’  altra  (1) , negò  apertamente 
come  repugiiante  alla  ragione  il  dmnma  della  creazione  dal  nul- 
la , e stabili  < non  trovarsi  nella  natura  degli  esseri  altro  che 
o una  sola  sostanza , assolata , influita,  dotata  d’inflniti  attributi, 
<(  Ira  i quali  primeggiano  il  pen$ùro  e Yeitenmne;  e questa  so- 
u stanza  unica , prodnccnte  di  sé  stessa  in  quanto  è ptnsanle  tutte 
a le  cose  spirituali , e in  quanto  estesa  tutte  le  cose  materiali , 
a essere  Dio.  Tutto  quanto  adunque  esiste,  esiste  necessariamente , 
(I  c non  può  essere  altrimenti  da  quello  che  è,  essendo  lo  svolgi- 
li mento  necessario  della  sostanza  divina , e tutte  cose  finite  hanno 
a la  sola  apparenza  d’ essere  e di  sostanza , non  essendo  nella  loro 
n essenza  divina  altro  che  Dio  stesso.  La  morte  non  è se  non  il  ri- 
ti torno  dell’  anima  verso  la  sostanza  universale , ove  l’ anima  re- 
a sta  assorbita  e la  sua  individnalità  va  a sparire,  a Nello  svolgere 
rotali  orribili  dottrine  Spinosa  ha  adoprato  il  tuono  del  metodo  geo- 
metrico procedendo  per  via  di  pretesi  assiomi,  i quali  altro  non 
sono  che  sofismi  e assurdità,  e ne  ha  porto  il  panteismo  sotto  la 
forma  più  metodica , più  rigorosa  e più  completa. 

Ma  quando  usci  alla  luce  questo  sistema , il  mondo  scientifico 
in  Germania,  in  Inghilterra  e in  Francia  trovavasi  occupato  delle  gra- 
vissime discussioni  tra  il  cattolicismo  e il  protestantesimo  ; per  cui 
non  fu  posta  gran  fatto  attenzione  nè  a Spinosa  nè  alla  sua  dottrina, 
e da  ambe  le  parti  si  badò  soltanto  a disapprovarlo,  a anatematiz- 
zarlo e a schiacciarlo  come  uno  dei  maggiori  empi  e degli  atei 


(i)  Vedi  questi  due  sofismi  e la  loro  confutazione  nella  Nola  B alla 
lìiip  di  questa  conferenza. 
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piu  sf  ergognkti  che  Toucru  mai  apparsi  nel  inondu  (1)  ; c Spinosa 
mori  nella  sua  cinica  empietà  senaa  aver  fondato  alcuna  setta. 

10.  £i  fu  soltanto  sullo  scorcio  dell’ ultimo  secolo  e sul  co- 
minciamenlo  del  nostro  che  lo  spinosismo  riprese  flato,  e venne  ad 
atterrire  e mettere  a soqquadro  il  mondo  filosoflco  al  pari  che  il 
religioso. 

11  protestantesimo  si  dà  da  sé  medesimo  il  vanto  di  essere  la  re- 
ligione del  libero  etame,  ovvero  il  sistema  religioso  che  riconduce  tutto 
alla  ragione,  tutto  asioggetta  alla  ragione,  tutto  misura  con  la  ragione, 
ed  altro  non  ammette  che  quanto  la  ragione  comprende,  c quanto 
la  appaga.  11  protetlantesimo  è dunque  uu  vero  raxionaliemo.  Ma  la 
ragione  non  comprende,  nè  il  può,  ciò  che  travalica  essa  ragione; 
e di  qua  la  ripugnanza  del  protestantesimo  verso  tutto  eh’ è mi- 
sterioso e incomprensibile  : repugnanza  che  esso  manifestò  fino  dalla 
sua  origine , negando  l’ uno  dopo  l’ altro  i sacramenti , e i dommi 
della  grazia,  della  giustificazione,  della  santificazione,  dell’eter- 
nità delle  pene , ed  eziandio  del  libero  arbitrio  dell’  uomo  ; concios- 
siacchè  tutte  queste  cose  senza  manco  alcuno  ragionevoli  nell’  in- 
segnamento cattolico , sono  con  tutto  ciò  sempre  superiori  alla  ra- 
gione, e per  conscguente  misteriose.  Nondimeno ‘in  Alemagna, 
patria  del  protestantesimo , erausi  fino  allo  spirare  dello  scorso 
secolo  per  un  resto  di  pudore  lasciati  in  piedi , almeno  apparente- 
mente , i dommi  della  Caduta  dciruomo , dell'  Incarnazione  e della 

(1)  Se  prendiamo  a esaminar  da  vicino  i suoi  sentimenti , dice  Gio- 
vanni Coler,  troviamo  che  il  Diodi  Spinosa  non  è altro  che  un  fanlatma, 
un  Dio  immaginario,  e tati’ altro  che  Dio  (Collect.  de  Vita  Spinosae).  Bar- 
manno  Io  chiama  l’ateo  più  empio  che  abbia  mai  visto  il  sole.  « Ei  si 
X fa  lecito , dice  il  medesimo  autore  , d’ adoperare  il  nome  di  Din , c di 
« osarlo  in  nn  senso  sconoscinto  a quanto  vi  ebbe  mai  di  cristiano  (Ibid.)  * 

« La  scuola  filosofica  del  diciottesimo  secolo  non  stava  in  forse  ad 
< accasare  Spinosa  d’ateismo.  Arnardo  n’era  l’interpelre  quamlo  diceva  ; 
« fi  uno  schietto  ateo  che  non  crede  ad  altro  Dio  che  alla  natura.  Spi- 
« nosa  fii  combattuto  da  Bayle , Lamy , Fenelon , lacquclot  e Leibnitz. 
« Secondo  Leibnitz,  il  Dio  di  Spinosa  è senza  intelletto  e senza  elezione. 
• Secondo  laeob,  questo  Dio  è privo  di  personalità  (M.  Flotte,  Spinota).  > 
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Trinità,  base  del  cristianesimo,  come  altresi  i dommi  della  Crea- 
zione del  mondo  dal  nulla  o dell’  Esistenza  di  Dio.  Ua  questi  dom- 
mi pure  erano  misteri , c grandi  misteri,  che  secondo  i principii 
protcstanli  la  ragione  non  poteva  ammettere  senza  rinnegare  sé  stessa. 
Fu  convenuto  pertanto  di  spiegarli  e di  renderli  ragionevoli,  vale 
n dire  che  almeno  in  una  certa  regione , nella  regione  sciciitiGca , 
furono  tutti  senza  tante  cerimonie  negati. 

A sentire  i più  celebri  dottori  protestanti  di  Ccrmania , (ìcsù 
Cristo  non  fu  altro  che  un  grand'  uomo , un  gran  Olosofo,  un  gran 
magnetizzatore , o sivvero  un  mito,  un  personaggio  poetico  e ideale, 
crealo  dalla  ragione  cristiana.  La  Trinità  è soltanto  la  distinzione 
dei  Ire  precipui  attributi  di  Dio,  dei  quali  la  medesima  ragione  cri- 
stiana , seguendo  lo  teogonio  pagane , avea  fatto  tre  persone  nella 
stessa  natura.  Finalmente  il  mondo  non  è l’opera  di  Dio  se  non 
in  quanto  Dio  il  trasse  da  sé  stesso , e in  conseguenza  il  mondo  è 
Dio , e Dio  è il  mondo.  £d  ecco  il  paìstbismo  in  tutto  il  suo  ri- 
gore uscire  del  protestantesimo  e formare  il  fondamento  della 
nuova  UlosoGa  di  Germania , come  pure  della  storia , della  poli- 
tica, della  letteratura  e dello  arti  in  questa  terra  classica  dei 
moderni  errori. 

Ancillon  (1)  dimostrò  essere  stato  questo  il  lavoro  della  GlosoGa 
di  Kant,  il  quale  riduccndo  tutto  alla  ragion  pura,  all’ io  umano, 
venne  a cancellare  con  un  tratto  di  penna  ogni  rivelazione , ogni 
mistero , ogni  sovranaturale  e ogni  religione.  Ma  egli  dimcnti- 
ciiva  di  dirci  che  questa  medesima  GlosoGa  di  Kant  è la  conse- 
guenza necessaria  del  sistema  protestante  e l’ultima  parola  del  pro- 
testantesimo , che  dopo  aver  proiettalo  a mano  a mano  conira  tulli 
i dommi  cristiani , venne  Gnalmciile  portato  a forza  dalla  sua  voga 
a proiettare  contro  Dio  stesso.  Il  protestantesimo  non  è , nò  può 
essere  una  religione  positiva  : egli  è soltanto  un  sistema  GlosoGco, 
dal  quale  non  potrà  mai  nascere  una  religione,  e i suoi  teologi  non 

(1)  Saegio,  Tom.  I. 
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>aranno  mai  altro  cb«  filosofi  affidatisi  alla  ragione  a solo  fine 
di  negare  tutto,  Dio,  il  mondo  e perfino  la  ragione  medesima.  È 
questa  in  poche  parole  la  storia  del  rasiotialistno  e del  panteùmo 
tedesco. 

Quali  sono  in  fatti  al  di  là  del  Reno,  intorno  a Dio  e al  mondo 
le  dottrine  dei  caporioni  della  filosofia  moderna,  che' ebbero  si  grau- 
d'eco  ed  esercitarono  un  potere  tanto  funesto  in  Europa? 

Secondo  Fichte , l’ assoluto  produce  tutto  c tutto  assorbe,  ed  ò 
r essenza  d' ogni  cosa.  La  vita  dell'  assoluto  non  è giammai  com- 
pleta. L’ assoluto  é Dio,  il  quale  uon  esiste  propriamente  come  es- 
sere personale,  ma  va  ogni  di  sviluppandosi  nelle  sue  emanazioni, 
che  sono  altrettante  realità.  Per  questo  teologo  filosofo  Dio  non  è 
un  atto  ma  si  una  potenza;  Dio  non  é fatto,  ma  è sempre  in  via 
di  farsi  : Deiu  est  m /Ieri. 

Stando  a Schelling , Dio  é l’ unità  , il  tutto  ; c l’ universo  c Dio 
sono  una  medesima  cosa.  Dio  non  6 obbietto  distinto  dalla  ragione. 
Nulla  è unico  tranne  l’ assoluto.  La  sola  esistenza  reale  é I’  asso- 
luto sviluppantesi  nell’  ideale.  Avvi  una  sola  esistenza,  unica,  eter- 
na , immutabile  ; la  mente  c la  materia  sono  un  nulla  ; il  finito 
ò tutto  illusione. 

Seguendo  Hegel  finalmente,  verrete  a sapere  che  l'unità  è nella 
sostanza.  L’  ente  insieme  con  la  sostanza  e l’ idea  è sempre  iden- 
tico in  mezzo  alle  sue  infinite  manifestazioni.  La  sostanza  che  tota 
tsùle  e tota  penta , è Dio , che  per  necessità  di  sua  natura  passa 
per  un  certo  numero  di  determinazioni , le  quali  successivamente 
appariscono  nel  mondo  finito.  Dio  è dunque  la  moltitudine  degli  uo- 
mini ; Dio  c nell’  umanità  , e l’ umanità  è Dio. 

Or  che  ne  dite , fratelli  miei , di  questa  dottrina  ? In  udcmiula 
vi  pare  egli  d’ ascoltare  dei  filosofi  che  pensano  o sivvero  degli  in- 
fermi che  farneticano,  dei  pazzi  che  delirano,  dei  demoni  che  be- 
stemmiano? Vi  riesce  egli  comprendervi  una  sillaba?  Il  loro  lin- 
guaggio non  è egli  tanto  inintelligibile  nelle  parole  quanto  incoin- 
prensibile  nelle  idee?  Non  è ciò  forse  non  pure  supcriore  ma  ancoi  a 
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contrario  alla  ragione , in  oppoaizione  formale  con  essa , e tale  che 
la  sana  ragione  non  potrebbe  mai  menar  buono?  Siffatte  dottrine 
non  sono  per  avventura  ancor  esse  misteri , ma  misteri  assurdi , 
impuri , svergognati , cbe  i pretesi  nemici  di  ogni  mistero  osano 
sostituire  ai  misteri  augusti , santi , puri , ragionevoli , belli  e su- 
blimi della  religione  ? 

Con  qual  nome  chiamerete  voi  dunque  codesti  vostri  sapienti , 
i quali  accattate  e rapite  queste  stesse  dottrine  dalla  ragione  filo- 
soGca  tedesca , c imbevutisene , sono  venuti  poi  offerendole  alla 
ragione  Ulosoiìca  francese  come  alimento  degno  di  lei , ed  hanno 
voluto  trapiantarle  e connaturarle  in  questo  bel  suolo  di  Francia? 
E tanto  più  ve  ne  sentirete  muovere  a schifo  in  quanto  ebbero 
osato  di  farlo  con  quelle  intenzioni  c ragioni  medesime,  e per  poco 
nelle  stesse  circostanze  che  nei  primi  secoli  dell’  era  moderna  arca- 
no partorito  il  I’anteisuo. 

11.  Come  in  que’ secoli,  cosi  pure  sul  principio  del  nostro  era 
chiusa  ogni  via  alla  tilosoGa  della  sensazione,  alla  GlosoGa  pura- 
mente materialistica , alla  GlosoGa  dell'  ateismo  e dello  scetticismo 
del  secolo  diciottesimo.  Essa  non  si  porgeva  allo  sguardo  delle  mol- 
titudini se  non  coperta  di  sangue , intorniata  da  milioni  di  vittime , 
in  mezzo  alle  rovine  di  tutte  le  istituzioni  c del  consorzio  civile 
medesimo,  c minacciante  al  mondo  di  rinnovcllare  tutti  gli  orrori 
e le  oscenità  che  nel  93  segnalarono  la  One  del  suo  regno,  e fu- 
rono o saranno  sempre  ed  ovunque  le  sue  consegueuze  necessarie 
e la  sua  opera.  Essa  ispirava  adunque  diffidenza,  disgusto  e rac- 
capriccio. Mentre  la  sua  storia,  scritta  a lettere  di  sangue  su  tutti 
i punti  del  suolo  francese , la  rendeva  al  popolo  odiosa , i lavori 
della  scuola  spiritualista  dei  Chateaubriand,  dei  Bonald  e dei  De 
Maistre  aveano  cominciato  a mostrarla  qual  era  anche  sotto  l’aspetto 
delle  dottrine  c dei  principi! , a torlc  la  maschera  e a disasconderne 
la  fralezza , la  miseria , l’ abbiezioiie  e l’assurdità.  Un  bisogno  im- 
perioso di  far  ritorno  al  cattolicismo  faccasi  per  ogni  dove  sentire. 
E se  l’autorità  avesse  saputo  far  capitale  delle  mirabili  disposizioni 

45 
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che  gli  aTvcnimenti  aveTano  prodotte,  la  Francia  arrebbe  infallan- 
temente riveduti  i suoi  bei  giorni  di  fede , di  forza , di  gloria  e 
di  grandezza , che  già  ravevano  resa  a tutto  il  mondo  ammiranda 
c chiara  ; e tutti , eccettuata  la  falsa  scienza , ne  avrebbono  ripor- 
tato gran  prò.  L’autorità  accennò  eziandio  di  voler  entrare  in  questa 
via  , dove  secondata  dallo  ardore  del  popolo  avrebbe  operate  mara- 
viglie a vantaggio  della  religione,  dell’ordine  e d’una  savia  libertà. 

La  ragione  filosolìca  comprese  adunque  che  il  suo  regno  an- 
dava a fluire , ed  ora  per  iscoccare  la  sua  ultima  ora  , e che  ri- 
manendo nella  carreggiata  delle  dottrine  materialistiche  dell’  ulti- 
mo secolo , era  in  pendente  a pericolare  e perdere  ogni  cosa.  Che 
fece  ella  dunque?  Si  fc’  a sua  volta  tpirilualista,  e coprendosi  col 
manto  della  pietà , prese  ad  ostentare  ardentissimo  amore  per  la 
conservazione  c l’ avvantaggiaraento  della  religione.  Cominciò  a 
parlare  delta  religione  cattolica  con  misurali  vocaboli  di  rispetto  c 
di  devozione , e fece  alleanza  con  la  scuola  spiritualista  cattolica 
per  dare  il  colpo  di  grazia  al  materialismo  spirante  (1).  Avresti 
detto  che  s’era  resa  gesuita. 

Ma  tutto  questo  non  fu  altro  che  inganno,  ipocrisia,  derisione  ! 
Quegli  uomini  medesimi , i quali  giusta  la  stessa  lor  confessione 
aveano  per  quindici  anni  fallo  da  commedianti  in  politica , vollero 
per  lo  spazio  di  treni’  anni  giuncarla  similmente  da  commedianti  in 
flIosoGa.  Nel  farsi  spiritualista  la  ragione  Glosoflca  guardossi  bene  di 
divenir  cristiana  , chè  anzi  il  suo  zelo  religioso  non  era  in  sostanza 
se  non  se  un  odio  segreto  al  cattolicismo  e uno  sforzo  a impedirne 
con  ogni  mezzo  il  progresso  e il  trionfo. 

Con  tale  intenzione  sotto  il  nome  di  eclettieitmo  c di  razionali- 
smo fondò  essa  un  sistema  filosoflco  sul  fare  di  quello  degli  an- 
tichi neoplalonici , nel  quale  insieme  compose  le  dottrine  di  Car- 
tesio e di  Condillac,  di  Reid  e di  Locke,  l'idealismo  e il  sensismo, 

(1)  Nel  combattere  il  materialismo  niuno  dopo  Royer-Collard  va  in- 
nanzi a Consin , che  in  questo  , come  abbiamo  altrove  avvertilo , ha  reso 
dei  veri  servigi  alla  scienza  filosoflca. 
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dando  a tutto  ciò  per  legame  e per  fondanicnto  le  nuove  dottrine 
germaniche,  vale  a dire  la  confusione  e l’ identiflcazione  del  finito 
e dell’  infinito , del  contingente  o dell’  assoluto , dell’  uomo  e di  Dio, 
r indiamento  dell’  universo,  e in  una  parola  il  panteismo  ; concios- 
siaebè  fuori  del  cristianesimo  lo  spiritualismo  non  è nè  può  essere 
altro  che  panteismo,  quando  non  sia  ciarlataneria  e impostura. 

Cotale  impara  e assurda  mìschianza  di  religiosità  e d’ empietà, 
di  apparente  virtù  e di  corruzione  reale , avente  in  sé  tutta  la  li- 
cenza del  ragionamento  e tutti  gli  eccessi  deUa  misticità  pagana, 
scioglieva  da  ogni  credenza  la  ragione  e il  cuore  da  ogni  legge; 
c raffazzonata  in  una  specie  di  religione  filosofica  con  i suoi  sacer- 
doti e il  suo  culto,  facea  mostra  quinci  di  satisfare  il  sentimento 
religioso  ch’era  il  bisogno  reale,  e quindi  di  rispettare  e accarez- 
zare tutte  le  opinioni  e tutte  le  passioni.  L’ecfetlicùmo  adunque,  il 
tincretùmo  e il  razionalismo  non  altro  erano  che  un  trovato  della 
ragione  filosofica  moderna  per  tentare  di  rompere  ogni  nerbo  al  cat- 
tolkismo,  e dargli  lo  sfratto  in  profitto  del  filosofismo  (1),  come 
r ecletticismo,  il  sincretismo  e il  razionalismo  dei  neoplatonici  non 
era  già  stato  altro  che  un  mezzo  inventato  dalla  ragion  filosofica 
dei  primi  secoli  cristiani  per  rintuzzare  il  cristianesimo  e scartarlo 
a profitto  dell’idolatria.  ^ 

12.  lo  citerò  soltanto  due  tra  i vostri  filosofi  panteisti  dichiara- 
ti, il  nome  e l’ingegno  incontrastabile  dei  quali  rende  più  doloroso 
e più  grande  lo  scandalo  che  hanno  dato.  Uno  di  loro  avendo  preso 
le  mosse  dall’ identificare  la  ragione  umana  o la  ragione  divina, 
non  potò  fare,  come  quegli  che  area  un  intelletto  eminentemente 
logico,  di  non  identificare  altresì  la  sostanza  umana  e la  sostanza 
divina.  Egli  dice  pertanto  (2)  : t L’ infinito  è la  ragione  assoluta 
<t  che  necasariamente  crea  e necessariamen/e  ti  tviluppa.  Nou  si  con- 
fi) In  prova  di  ciò , alcani  famosi  Corsi  non  parlano  di  religione  so 
non  corno  di  cosa  subordinata  alla  tUosolia,  e della  quale  la  lilosofìa  è la 
sovrana  signora  e il  giudice.  (Vedete  il  Corto  del  1828,  I.cz.  I,  o Xlll> 
(a)  Corso  del  1838,  Lez.  XIII. 
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< copisce  unità  alcuna  senza  moUiplicità.  L’ unità  presa  da  sé  sola, 
c r unità  rimanentesi  nei  profondi  di  sua  esistenza  assoluta,  e non 
a tviluppanteii  giammai  in  moUiplicità , in  varietà  e pluralità,  è co- 
a me  se  uon  esistesse.  È mestieri  che  1’  unità  e la  varietà  coesi- 
(t  stano , poiché  dalla  loro  coesistenza  risulta  la  realità  ; e l’ unità 
a ammette  la  moUiplicità,  perchè  l’assoluto  6 cagione.  /I  finito  i 
a dunque  neceuario  del  pari  che  F infinito , a ae  i lo  evolgimenlo 
<t  necettario;  ci  non  esiste  fra  loro  differenza  alcuna,  e sono  un 
a MEDESIMO  ESSERE.  » £ altrove  il  medesimo  autore  volendo  spie- 
garsi anche  più  chiaramente , aggiugne  : c 11  Dio  della  coscienza 
a non  è mica  un  Dio  astratto , un  re  solitario , rilegato  dalla  crca- 
a zione  sul  trono  d’ una  eternità  taciturna  o d’ una  esistenza  as- 
a soluta , che  rassomiglia  al  nulla  stesso  dell’  esistenza.  Egli  è un 
a Dio  vero  insieme  e reale , sostanza  insieme  e cagione , sempre 
a sostanza  e tempre  cagione , non  estendo  sostanza  se  non  in  quanto 
c è cagione , e cagione  se  non  in  quanto  è sostanza , vale  a diro , 
c essendo  causa  assoluta,  uno  e moltiplice,  eternità  e tempo,  spazio 
1 e numero,  essenza  e vita,  individualità  e totalità,  principio,  Gnc  e 
a mezzo,  alla  sommità  dell’ essere  e nel  più  basso  grado  di  esso,in- 
a finito  insieme  e finito,  c fìnalmcnte  trino,  cioè  Dio,  Natura  e 
1 Umanità’  (1).  > Or , tutto  ciò  fu  detto,  e fu  stampato  ; e voi,  fra- 
telli miei , converrete  meco  che  il  panteismo  per  emanazione  degli 
Indiani , riprodotto  dai  panteisti  tedeschi , non  fu  mai  espresso  in 
un  linguaggio  più  chiaro,  più  preciso,  più  rigoroso;  e sventu- 
ratamente non  è rimasto  senza  eco  (S). 

(1)  Prefazione  ai  Frammenti  fliosoflei. 

(3]  Per  tacere  d’ on  Damiron , negante  i misteri  ; d’ un  Jonflroy  , che 
ammette  essere  la  verità  mutabile  e movevole;  d’ un  Michelet,  secondo 
cui  il  Dio  UhanitX  è progressivo  e tende  a perfezionarsi  ; e di  altri  pre- 
clari ingegni  da  queste  Lesioni  traviati  ; possiamo  citarvi  tutta  quanta  la 
scuola  di  Pietro  Leroux , il  quale  in  una  serie  di  articoli  della  Nuova  En- 
ciclopedia ha  espresso  le  dottrine  panteistiche  bevute  in  quel  collegio  che 
conosciamo.  All’  articolo  Cielo , per  esempio  , troviamo  queste  parole:  « Il 
« bene  sovrano  è unico.  Ora  egli  è certo  che  Dio  e l’universo  coesistono; 
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Nò  con  minore  cbiarerza  si  esprime  l’ altro  gran  corifeo  del 
panteismo  francese  dei  giorni  nostri,  la  coi  grande  caduta  ha  deso- 
lata la  Chiesa.  Secondo  questo  scrittore , la  creazione  è la  $o$tanxa 
situa  di  Dio  risguardata  sotto  nuore  aspetto , c separata  da  un  li- 
mile effettivo  che  dà  realtà  aU’uniTcrso  i Ei  non  esiste  dunque  nè  può 
I esistere  che  una  sola  sostanza  primordiale,  la  quale  sotto  vari 
■ modi  di  esistenza  è il  fondamento  e la  radice  necessaria  di  que- 
« sto  mondo.  Creare , per  Iddio , i limitare  la  tua  propria  sostansa, 
t e darle , limitandola,  un  nuovo  modo  di  esistenza  fuori  di  sé  (1).  » 
Ma  è questo  il  pretto  panteismo  per  limitazione,  quale  l’avea 
espresso  Spinosa , meno  la  gravitò  di  costui. 

Ma  onde  chiaro  apparisca  che  niun  tratto  di  rassomiglianza 
manca  all’  epoca  nostra  con  l’ epoca  del  panteismo  mistico  del  terzo 
secolo,  vi  è d’ uopo  avvertire  che  accanto  ai  veri  neoplatonici  aveste 
ancora  i veri  gnostici , che  revocarono  a vita  e applicarono  al- 
r umana  famiglia  gli  orribili  sistemi  del  gnosticismo  antico.  Sono 
questi  i discepoli  di  Fourier , la  coi  dottrina  su  Dio , so  l’ uomo  e 
sul  mondo  6 la  seguente  : a Dio  è tutto  ciò  che  esiste  ; egli  ha  un 
a corpo  di  fuoco  e dodici  passioni.  Il  mondo  è eterno,  nulla  pu- 
ff tendo  farsi  dal  nulla.  Dio  non  è punto  diviso  dalla  materia.  La 
ff  volontà  universale  manifestasi  per  1'  attrazione  universale.  Su- 

( il  bene  sovrano  risiede  adunque  in  questa  coetislenza.  L’universo  non  Aa 
< aliro  cominciamenlo  che  quello  di  Dio  stesso.  I.a  creazione  è un  fenomeno 
a di  significato  puramente  teologico;  essa  è il  prodotto  istantaneo  della 
« potenza , della  sapienza  e dell'  amore  di  Dio , ed  è la  conseguenza  tm- 
« mediata  dell’  esistenza , non  essendovi  sospensione  tra  il  compimento 
a della  generazioni  dirinn  e il  principio  delle  emanazioni  di  Dio  creatore.  > 
Sono  queste  le  dottrine  che  vennero  insegnate  e bandite  per  lo  spazio  di 
treni'  anni,  e di  coi  sono  tinti  quasi  tutti  i libri  e tutte  le  riviste  scritte 
fuori  dell'  insegnamento  cristiano.  Lungi  adunque  di  fare  le  maraviglie 
che  trovisi  si  poca  fede  in  certi  ordini  sociali . mi  reca  anzi  stupore  il  ve- 
dere che  rinvengonsi  tracce  ben  profonde  dell’  insegnamento  cristiano 
eziandio  in  questi  ordini  medesimi  pasciuti  Uno  dall’infanzia  delle  dottrine 
d’  un  insegnamento  tutto  pagano. 

(1)  Saggio  d’nna  Filosofia.  T.  I,  pag.  Ili  e 112. 
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c prema  bcatiladinc  all'  nomo  è aver  molte  passioni  e molti  mezzi 
■ acconci  ad  appagarle.  L’immortalità  dell'anima  è la  metempsi* 
a cosi  : noi  moriamo  per  rinascere  sotto  forme  novelle  (1).  ■>  Ma 
mentre  Fonrier  dà  a Dio  un  corpo,  Saint-Simon  gli  nega  io  spi- 
rito , e altro  non  scorge  nell'  universo  che  materia.  Di  guisa  che 
siccome  il  panteismo  della  scuola  ecleUiea  è una  specie  di  an- 
tropomorCsmo  spirituale  c idealista , il  panteismo  della  scuola  san- 
simoniana  non  è altro  che  una  specie  di  anUropomorfismo  materia- 
lista  e sensuale , per  cui  se  ne  cessarono  tutti  gli  uomini  onesti , 
ed  esso  andò  a finire  nel  modo  che  meglio  gli  si  addiceva,  cioè  col 
fallimento , il  disprezzo  e la  baia. 

Chiaramente  pertanto  rilevasi  da  questo  sunto  storico  intorno 
al  panteismo  per  me  tracciatovi , I medesimi  fllosotì  tedeschi  nei 
loro  sistemi  panteistici  non  avere  fatto  altro  che  copiare  i Glosofi 
antichi , i vedantisti , I pitagorici , gli  stoici , I neoplatonici  e Spi- 
nosa ; c I GlosoG  francesi  a lor  volta  non  aver  fatto  altro  nei  loro 
sistemi  panteisti  che  copiare  i (ìlosoG  tedeschi.  Sono  al  tutto  le  dot- 
trine medesime,  fondate  sui  medesimi  principii  e sulle  medesime 
basi , ed  espresse  con  le  stésse'  loro  parole.  È la  medesima  oscu- 
rezza  nelle  frasi , incocrenza  nelle  idee , abuso  di  logica  , baldanza 
di  assurdità , conGdcnza  nel  soGsma , impudenza  di  raziocinio , e 
precipuamente  lo  stesso  odio  contra  ogni  rivelazione  e la  stessa  em- 
pietà. Il  perchè  questi  magni  pensatori  dei  giorni  nostri  non  seppero 
pensare  nulla  da  sè  stessi  ; e i loro  pretesi  concepimenti  sono  aborti 
informi , concepiti  da  più  secoli  nel  cervello  degli  altri.  Egli  nulla 
inventarono , nulla  crearono  che  fosse  nuovo , e non  poterono  far 
fare  un  solo  passo  alla  scienza  di  Dio  e dell'  uomo , se  non  a ri- 
troso. In  cambio  di  porgerci  delle  nuove  verità , presero  a disot- 
tcrrare  dei  vecchi  errori , c oilerirceli  in  tutta  la  difformità  dei 
loro  tratti  e in  tutta  la  miseria  dei  loro  cenci.  E poiché  la  è cosi , 


(1)  Vedete  la  Rivitia  dei  due  Mondi,  18  novembre  1837. 
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qual  flducia  potremo  noi  avere  nelle  dottrine,  nelle  asseverazioni 
c nelle  promesse  della  ragione  filosofica? 

Gli  6 questo  il  panteismo  considerato  nel  suo  aspetto  istorico; 
ora  èmmi  mestieri  ridurre  i principii  al  loro  giusto  valore,  e con- 
templarlo dal  lato  dottrinale  ; e ciò  si  farà  nella  seconda  parte. 


PARTE  SECONDA 

t 

13.  Come  una  volta  i panteisti  dei  primi  secoli  dell’  era  volgare, 
cosi  ora  i panteisti  moderni  si  partono  in  due  specie  : nei  PatUei- 
eli  eretici  che  amano  passar  sempre  per  cristiani;  e nei  patUeieti 
filoeofi , che  hanno  francamente  abiurato  il  cristianesimo.  Quelli 
pretendono  fondare  il  loro  panteismo  sulla  stessa  sacra  Scrittura , 
laddove  questi  fondano  il  proprio  sulla  ragione.  Noi  con  questo 
medesimo  ordine  parleremo  degli  uni  e degli  altri  secondo  il  me- 
rito loro. 

Quanto  ai  nostri  Panleùti  eretici,  i quali  con  false  iaterpetra- 
zioni  e grossolani  stiracchiamenti  di  alcuni  passi  dei  libri  sacri , 
della  Parola  di  Dio  scritta  si  fanno  un’arme  contra  Dio  stesso; 
è bello,  so  non  altro  per  rifarci  alquanto  della  noia  e del  fastidio 
d’ ascoltare  il  linguaggio  muto,  incoerente,  stupido  e blasfemo  del- 
l’ incredulità  e dell'errore,  ascoltando  il  linguaggio  nobile  c subli- 
me , linguaggio  vivo , preciso , solido , incantevole  della  fedo  e del 
vero , egli  è bello , dico , il  vedere  come  i più  grandi  Padri  della 
Chiesa  gli  ebbero  anticipatamente  confutati  nella  persona  dei  loro 
avi  e de’  loro  maestri. 

Non  ne  insegna  ella  forse  la  Scrittura  medesima,  dicono  questi 
eretici,  avere  Iddio  animato  l’argilla  ond’ebbe  plasmato  il  corpo 
dell’  uomo,  soffiando  sul  volto  di  lui  lo  spirito  della  vita,  Inepira- 
vit  m faciem  qui  ipiraculum  vittte  (1)?  Per  tale  testimonianza  ve- 

• 

(1)  Genesi  II.  7. 
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Diamo  dunque  chiariti  non  che  altro  l’anima  dell’uomo  essere  uscita 
dal  fondo  dell’essenza  di  Dio  ed  essere  una  particella  della  sostan- 
za divina. 

Ma  nulla  è più  materialmente  falso,  rispondeva  il  gran  Ve- 
scovo d’ Ippona  ai  panteùti  eretici  del  suo  tempo  i quali  oppone- 
vano siffatta  obbiezione  ; nulla  è più  materialmente  falso  di  questa 
conseguenza  che  da  tale  passo  dei  libri  santi  voi  derivate.  Questo 
passo  prova  soltanto  quel  soffio  divino  che  animò  il  primo  uomo 
essere  stato  creato  da  Dio,  ma  non  già  essere  stato  tratto  da  Dio, 
o essere  una  particella  della  sostanza  di  Dio  ; imperocché  il  soffio 
medesimo  dell’  uomo  non  è già  una  parte  dell’  uomo,  e l’ uomo  noi 
traggo  già  della  sua  propria  sostanza,  ma  si  proviene  dall’ altitu- 
dine che  r uomo  possiede  di  aspirare  l’ aria  e di  respirarla  : Flatus 
itle  Dei  qui  hominem  animavit,  faetus  est  ab  ipso,  non  db  ipso.  Quia 
ftec  hominis  flatus  pars  est  hominis,  nec  homo  eum  faeit  de  se  ipso, 
sed  ex  aereo  haUtu  sumpio  et  effuso  (1). 

Ma  i libri  santi,  soggiungono  i nostri  panteisti  ebe  si  dicono 
cristiani , non  sono  forse  ripieni  f|i  passi , i quali  ne  attcstano  il 
mondo,  e tutti  e ciascuno  degli  esseri  che  lo  compongono,  c preci- 
puamente l’uomo,  portare  in  sé  impresse  patenti  tracce  della  sa- 
pienza, della  potenza!  della  bontà  e altresì  della  natura  dì  Dio, 
del  suo  essere,  del  suo  modo  di  essere,  dell’  Unità  e della  Trinità 
divina  ? Conciossiacbò  ogni  ente,  e spezialmente  l’ animo  umano,  è 
■1  pari  di  Dio  duo  nella  sua  essenza,  e insieme  tbiko  nei  suoi 
essenziali  attributi  o nelle  sue  facoltà.  Ora,  so  cosi  è,  come  si 
avrà  ardire  di  negare  la  figliazione  del  mondo  e dell'  uomo  al- 
meno rispetto  a Dio  ? Esseri , malgrado  della  loro  stessa  imperfe- 
zione, cotanto  somiglievoli  a Dio,  non  ponno  essere  stati  generati 
altro  che  da  Dio  c di  Dio. 

Questa  obbiezione  venne  confutata  sei  secoli  fa  da  san  Tom- 
maso, in  quel  celebre  passo  che  abbiamo  altrove  allegato  (2);  nel 

• (1)  De  Genesi , Coni.  Manich. 

(2)  Vedi  Tomo  I,  pag.  247  e scg. 
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quale  l’ Aagclico  DoUore  mentre  prova  che  ludi  gli  esseri  creati 
offrono  dei  tratti  di  somiglianza  con  Dio,  dimostra  altresì  trovarsi 
questi  tratti,  c spezialmente  quelli  deH’uRitd  e trinità  di  Dio,  nelle 
creature  irragionevoli  soltanto  per  via  di  vestigio , per  modum 
vestigii , e per  via  d’ immagine , per  modum  imaginù , negli  esseri 
intelligenti  ; e fe’  vedere  non  poter  essere  altrimenti,  imperciocché 
ogni  effetto  dee  rappresentare  comecchessia  in  sé  medesimo  la  sua 
cagione,  omnit  effeclue  aliqualiter  repraesentat  iuam  cautam.  Come  i 
grandi  della  terra,  dicemmo  noi  nello  sporro  questa  magniflca  dot- 
trina , usano  di  locare  i loro  stemmi  sulle  loro  opere  e pro- 
prietà, cosi  Iddio,  il  gran  Signore  del  cielo,  onde  chiaro  apparisca 
a lui  appartenere  tutte  creature,  ha  con  la  possente  sua  mano  scol- 
pito in  loro  i suoi  stemmi , il  marchio  dico  dell’  unità  di  sua  na- 
tura e della  trinità  delle  sue  divine  persone.  Queste  tracce  di  Dio 
che  incontransi  iu  tutte  le  creature  fanno  fede  essere  Dio  quegli 
che  le  ha  fatte  e le  conserva,  cd  esserne  Ini  il  Signore  e padrone  ; 
ma  esse  non  provano  in  modo  alcuno,  eh’  egli  abbia  generate  que- 
ste creature  della  sua  stessa  sostanza  e no  sia  il  padre  naturale. 
Tutte  creature  sono  tante  immagini  più  o meno  perfette  del  loro 
Fattore  ; hannovi  tra  loro  e Dio  delle  relazioni  di  somiglianza 
quali  esistono  tra  un  ritratto  e il  suo  originale , ma  non  già  iden- 
tità di  natura , quale  è tra  padre  e Ggliuolo.  Laonde  Iddio  non 
generò  di  sé  stesso  il  mondo  e l’ uomo,  piu  che  una  persona  qua- 
lunque non  abbia  generalo  di  sé  stessa  il  ritratto  che  le  rasso- 
miglia. 

Ma  san  Tommaso  nello  svolgere  questa  bella  dottrina  non  fece 
altro  che  seguitare  sant' Agostino.  • Evvi,  dice  questo  grande  dot- 
tore, evvi  immensa  differenza  tra  quello  che  Dio  generò  di  sé  e 
quello  che  trasse,  non  dalla  sua  propria  sostanza,  ma  dal  uulla 
quando  ciò  che  ancora  non  esisteva  ricevè  da  Dio  l’ essere  e la 
natura  a sé  conveniente  giusta  i disegni  di  Dio.  In  tre  diverse  ma- 
niere ebbe  Iddio  esercitala  la  sua  possente  virtù  : La  prima  fu  ge- 
nerando di  sé  etesto  un  figliuolo  ; la  seconda  creando  il  mondo  dal 
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nulla  ; la  lena  formando . il  primo  uomo  dal  limo  della  terra. 
Mercé  la  generaxione  del  figlinol  suo,  egli  ha  prodotto  qualche 
cosa  d’  ineffabile  dalla  sua  propria  sostanza;  per  mezzo  della 
creazione  del  mondo , egli  ha  fatto  esistere  ciò  che  non  esisteva , 
ed  ha  fatto  nascere  degli  esseri  dal  nulla;  e mediante  la  forma- 
zione del  corpo  dell'  uomo  dal  limo  della  terra , egli  ha  mutato 
una  sostanza  in  un'altra,  ed  ha  fatto  che  esistesse  in  novella  ma- 
niera la  terra  cui  aveva  dato  l’ essere  dal  niente.  Per  tal  modo  ogni 
corpo,  ogni  anima,  ogni  creatura  è stata  fatta  da  Dio,  ma  non  già 
da  Dio  generata,  essendo  la  generazione  divina  prerogativa  unica- 
mente del  Verbo  che  Uio  ha  generato  della  sua  propria  sostanza , 
e che  perù  è lutto  ciò  eh’ è suo  padre,  è il  medesimo  Dio.  Con 
questi  tre  atti  della  sua  possente  natura  ha  Iddio  dimostrato,  es- 
sere la  sua  virtù  sempre,  in  lutto  c sotto  lutti  gli  aspetti  energica, 
eOicacc  c feconda  (1).  » 


Imperò  ciò  che  Iddio  ha  generato  é eguale  al  Padr  , ma  ciò 
eh'  egli  ha  fatto  eguale  non  gli  é,  perchè  la  creatura  non  può  mai 
agguagliare  il  creatore  (2). 

Ora,  per  questo  appunto  che  le  creature  non  sono  eguali  al 
Creatore,  egli,  è chiaro  ch'esse  non  sono  della  sostanza  di  Dio,  per- 
ché ciò  eh’ è tale  non  è fatto  ma  si  generato,  ed  è eguale  a Dio. 
Dio  non  potè  fare  il  lutto  che  o di  sé  stesso  o non  di  sé  stesso  ; c 
non  avendo  fatte  le  creature  di  sé  stesso,  ne  deriva  ch’egli  le  fc*cc 

(1)  « Mullum  interest  inler  id  qood  lU  se  Deus  genuil , et  quod  Deus 
« feci!  non  de  $e  , sed  de  nihilo  , idest,  ciim  omnino  non  esset,  a Deo  acce- 
« pii  ut  esse!.  Deus  quia  ouinipotens  est  et  de  <e  filium  genuil,  et  ex  ni- 
« hilo  munduin  fecil , et  ex  limo  hominem  formavil , ut  per  islas  tres  po- 
« lentias  ostenderel  eflectionem  suam  in  omnibus  valentem.  Qui  de  se  quod 
R feci!  nec  fecisse  direndus  est,  sed  genuiste  (genilum,  non  factum).  Ipse  fe- 
< cil  et  quod  non  erat  ut  esset;  et  unde  rursus  esset  quod  jam  ipse  ex 
R nihilo  creaverat , ut  esset.  Sic  ergo  corpus , sic  anima , sic  intclligilur 
R universa  creatura  facta  a Deo  non  genita  de  Deo  , ut  hoc  sii  quod  Deus.  » 
(Di  Actis  CURI  Felic. , 702.) 

(2)  R Quod  Deus  genuil  est  aequ.vle  Patri;  quod  Deus  l'ecit , non  est 
R acquale  conditum  conditori.  « De  Artii  rum  Felic. , 7fiO;. 
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dai  nulla.  È fòrza  adunque  confessare  avere  Iddio  trailo  dal  nulla 
i primi  principii  e la  materia  di  tutto  ciò  ch'egli  ha  fatto  (1). 

Per  tal  ragione  l’ insegnamento  cattolico  c'  impone  a debito 
di  credere  essere  l’augusta  Trinità  quel  solo  ed  unico  Dio  che  Ita 
fatto  e creato  le  cose  tutte  che  esistono , in  quanto  esistono  e in 
quanto  al  modo  onde  esistono;  ogni  creatura  intellettuale  o cor- 
porea, visibile  o invisibile,  non  essere  uscita  della  sostanza  di  Dio, 
ma  essere  stata  fatta  dal  nulla  ; di  guisa  che  nkllb  crbatubb  , 
QUALI  ca’  BSSB  8IBNO,  BULLA  BVVI  DELLA  TbIBITa’,  NULLA  DI  DiO,  SB 
NON  CHE  B Dio,  È LA  TRIMTA'  CHE  LB  HA  CBEATB  (2). 

14.  Ma  alcuni  altri  fra  i manichei  macchiati  di  questa  medesima 
pece  panteistica,  venivano  opponendo  ai  cattolici  altri  passi  dei  libri 
santi.  Come  potete  voi,  dicevano  essi,  affermare  le  creature  non  essere 
della  sostanza  di  Dio,  nulla  essere  in  loro  di  Dio,  non  esistere  esse 
in  Dio,  e Dio  non  essere  in  loro,  mentre  san  Giovanni  ha  dello 
che  ogni  vita , compresa  quella  degli  enti  creali,  è nel  Verbo  : /n 
ipto  vita  erat  (3);  e mentre  san  Paolo  dichiara  nel  modo  più  for- 
male ed  esplicito  essere  ogni  cosa  da  lui,  per  lui  e in  lui  : Quonitm 
ex  ipso  et  per  ipsutn  et  in  ipso  eunt  omnia  (4);  ed  essendo  tutte 
cose  state  fatte  dal  Verbo , tulle  sussistere  nel  Verbo  : Omnia  per 
ipsum  faeta  eunt  et  in  ipso  conslanf  (5)?  Cosi  tutti  i filosofi  erctiei 
antichi  e moderni  fanno  ogni  sforzo  per  istabilir  coll’  aiuto  dei  di- 

(1)  « Omnia  de  se  ipso  fecil , ani  non  de  se  ipso.  Si  de  <c  ipso  , non 
« fecit , sed  genniU  Si  non  de  se  ipso,  ergo  ex  nihilo  fecit.  Ita  flt  ut  pri- 
« mas  origincs  condendarnm  rerom  He  nifailo  Dens  fecisse  faleamur.  » 
(Conir.  secund.  3fanich. . 813;. 

(2)  K Ilanc  ergo  Trinilalem  dici  unum  Deum , eumque  fecisse  et 
« creasse  omnia  quac  sunl,  in  quaulum  sunt,  catholica  disciplina  credi 
« jubel  ; ita  ut  creatura  omuis,  sive  intellectualis  sive  corporalis,  sive  vi- 
« sibilis  sire  invisibilis,  non  de  Dei  tialura,  sed  a Dea  sit  faeta  de  ntkifo; 
« MHILQOK  IN  EO  ESSK  QUOD  AD  TaiNITATEM  rEBTINSAT,  NI8I  QUOD  TalNITAS 
< r.o.NDiDiT,  isTA  CONDITA  EST.  » (De  Genes.  ad  LiUer.,  159,  8.^ 

(3)  JOAN.  , I.  V.  4. 

(4)  Rom. , XI.  V.  36. 

(5)  C.olns.a. , I.  V.  IC.  17. 
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tmi  oracoli  il  panteismo,  questo  grand’errore  dislmltiro  di  ogni 
idea  di  Dio.  Il  perchè  i due  maggiori  luminari  del  cattolicismo, 
che  SODO  sant’  Agostino  e san  Tommaso , posero  ogni  sollccitodiue 
nel  dare  la  vera  interpctrazìonc  di  quei  passi  dei  quali  i panteisti 
facevano  e fanno  tuttora  tanto  detestabile  abuso. 

Primieramente  sant’ Agostino  rimproverava  loro  d'ignorare  non 
pure  la  teologia , ma  eziandio  la  grammatica.  San  Paolo , diceva 
loro,  non  lia  già  alTermato  essere  ogni  cosa  ni  Dio,  de  ipeo,  ma  si 
nA  Dio,  ex  ip$o.  Ora,  la  parola  da  lui,  ex  ipso  non  signiflca  punto 
il  medesimo  che  quella  di  lui,  de  ipso.  Può  dirsi  sibbene  che  ciò 
che  esiste  di  Dio,  sia  ancora  da  Dio,  ma  non  già  che  quanto  è da 
Dio  sia  pure  di  Dio.  Avendo  dunque  detto  san  Paolo  essere  tutta 
quanta  la  creazione  da  Dio  e non  di  Dio,  ha  formalmente  escluso 
l’ errore  che  il  cielo  e la  terra  sieno  stati  formati  della  sostanza 
stessa  di  Dio.  Se  un  uomo  genera  un  figliuolo  ed  edifica  una  rasa, 
e il  figliuolo  e la  casa  sono  entrambi  da  lui  ; ma  con  questa  diflc- 
rciiza  che  il  figliuolo  è ancora  di  lui  o della  sostanza  di  lui,  lad- 
dove la  casa  è di  pietre  c di  legni  ; imperciocché  l’ nomo , ap- 
punto perchè  é uomo  e non  può  fare  cosa  alcuna  dal  nulla,  ha  bi- 
sogno di  materiali  per  costruire  la  casa  ; laddove  Iddio , appunto 
perché  è Dio,  autore  di  tutto,  e per  cui  tutte  le  cose  sono  e in  coi 
tutte  sussistono,  non  ha  punto  avuto  d’ uopo  che  una  materia  qua- 
lunque, da  lui  non  creata,  venisse  in  soccorso  di  sua  onnipo 
tenza  (1). 

Quanto  poi  a ciò  che  l’ eresia  panteistica  aggiugneva,  che  cioè 

(1)  « £c  ipso  autem  non  hoc  significai  quod  de  ipso.  Quod  enim  de 
■ ipso  est,  polest  dici  ex  ipso  ; non  autem  quod  ex  ipso  est  rocle  dici  po- 
« test  de  ipso.  £x  ipeo  enim  coelum  et  terra  quia  fecit  ea , non  autem 
« de  ipso  quia  non  de  tua  substanlia  fecit.  Sicut  aliquis  homo  gignat  filium 

* et  facial  domum,  ex  ipso  filius  et  ex  ipso  domns  ; sed  fitius  de  ipso,  do- 
« mas  de  terra  et  tigno.  Sed  hoc  quia  homo  est , qui  non  potasi  aliquid 

* Pliam  de  nihiln  farcre.  Deus  autem  cjr  quo  omnia,  fwr*  quem  omnia,  in 

* quo  omnia,  non  opus  habebai  aliqoa  maleria,  qiiam  ipse  non  feceral  , 
« adjuvari  omnipolentiam  soam.  s 
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secondo  i libri  santi,  o^ni  vita  é in  Dio  e in  fui  sono  tutte  U cose  ; 
egli  è vero,  rispondeva  sant'  Agostino.  Ma  come  mai  tutti  gli  esseri 
creali  sono  in  Dio,  e in  lui  hanno  esistenza  e moto  e vita  7 Lo  vi 
dirò.  Tutte  le  cose  che  furono  fatte,  prima  ancora  di  loro  creazio- 
ne, esistevano  già  nella  mente,  nella  sapienza  di  lui  che  le  fece; 
c vi  esistevano  altresi  in  più  perfetta  maniera , perché  nell’  intel- 
letto divino  erano  più  vere  che  in  sé  medesime,  essendovi  eterne  e 
incomunicabili.  Imperciocché  iddio  non  avrebbe  potuto  farle  se  non 
le  avesse  innanzi  tratto  conosciute , non  poteva  conoscerle  senza 
vederle,  e non  poteva  vederle  so  non  le  aveva  esistenti  e presenti 
per  modo  ineifabile  in  sé  stesso  (!)• 

Altrove  sant’  Agostino  ha  svolto  anche  meglio  per  via  di  simi- 
litudine quest’ alta  mctalìsica.  Un  arteflcc,  egli  dico,  che  fabbrichi 
un’  arca , possiede  in  prima  quest’  arca  nel  pensiero  della  sua  arte  ; 
ma  in  questo  pensiero  dell’  artista  l’ arca  risiede  in  un  modo  invi- 
sibile ; ed  essa  non  si  rende  visibile  se  non  nell’  opera  attuata  e 
compita.  In  oltre  l’ arca,  avvegnaché  compiuta  e fatta  visibile,  non 
ha  però  alcuna  vita  ; laddove  nel  peusiero  dell’  artista  essa  é vi- 
vente, perché  la  mento  di  lui,  ove  racchiudonsi  in  modo  intenzio- 
nale lo  cose  eh’  ei  vuole  produrre , é viva , e tutto  che  trovasi  in 
quest’essere  vivente,  vive  in  lui.  Ck»l  pnre,  la  sapienza  di  Dio, 
per  cui  furono  falle  tutte  le  cose , le  contiene , prima  di  crearle , 
tutte  viventi  in  sé  stessa , nel  suo  pensiero  creatore  ; o in  questo 
modo  lutto  vive  in  lei,  e in  lei  é la  vita  di  tutte  le  cose  (2). 

(1)  « Omnia  qoae  beta  snnt , prios  quam  flerent , erant  in  notilia  Fa- 
« cientia  ; et  aliqnc  ibi  meliora  obi  veriora , nt  aetema  et  incommunica- 
« bilia ....  Neque  enim  faceret , niai  ea  nosset  anteqnam  faeeret  ; nec  noe- 
« set  niai  viderel , nec  videret  niai  baberet  » (De  Gen.  ad  LUertm,  9i3.) 

(3)  « Faber  faeit  arcam.  Primo  in  arte  habel  arcam.  In  arte  inviaibi- 
« liter  est,  in  opera  visibiliter  erit.  Area  in  opera  non  est  vita,  arca  in 
« arte  vita  eat.  Quia  vivi!  anima  arliBcis  ubi  sant  iala  omnia , anteqnam 
a proferantnr.  Sic  aapienlia  Dei,  per  qnem  beta  snnt  omnia  , aeenodnm 
« artera  conlinet  omnia , anteqnam  bbricet  omnia.  » (In  Jean.  Trattai., 

1 . ni 
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Uio , prosegue  lo  stesso  insigne  dottore , nulla  ha  fatto  che  non 
fosse  antecedentemente  da  lui  conosciuto;  imperocché  tutto  quan- 
to egli  ha  fatto  trovavasi  quale  idea  archetipa  nel  suo  proprio 
Verbo  ; il  mondo  adunque , comecché  fatto  nel  tempo , era  in  Dio 
fino  ab  eterno.  Ma  come  mai  il  mondo,  essendo  fatto  nel  tempo, 
poteva  fino  daH’etcrniU  esistere  in  Dio?  In  quclla..guisa  medesima 
che  un  architetto  tiene  un  edificio  nel  pensiero  dell’  arte  sua  molto 
tempo  innanzi  di  averlo  innalzalo,  c di  più  ei  lo  possiede  nella 
sua  mente  in  più  perfetta  maniera,  perché  ivi  colale  edificio  ideale 
non  va  soggetto  a invecchiamento  e mina.  Ciò  non  di  meno  l’ archi- 
tetto a fino  di  far  prova  della  possa  del  suo  ingegno  c dcH'arte  sua 
fabbrica  pur  finalmente  l’edificio;  gli  é questo  pertanto  un  edifi- 
cio materiale  uscito  di  un  edificio  ideale  ; ma  con  questa  diOerenza 
che  se  l’ edificio  materiale  fiacca  e rovina , il  medesimo  edificio  nel 
suo  stato  artistico  e ideale  rimane  sempre  in  piedi.  Similmente, 
nel  Verbo  di  Dio  erano  tutte  le  cose  create , perché  Iddio  fece  tutte 
le  cose  nella  sua  sapienza  e nel  suo  Verbo , ina  esso  vi  erano  nello 
stato  d’Jdea^e  di  pensiero.  Volendo  nel  tempo  attuare  al  di  fuori 
■ questi  pensieri  e queste  idee , Iddio  creò  il  mondo , pel  quale 
venne  ad  aprire  a noi , a noi , dico , ciò  eh’  egli  aveva  ideato , ciò 
ch’egli  aveva  pensato.  Ma  Dio  medesimo  non  ha  conosciuto  le  cose 
creale  per  averle  fatte,  ma  in  tanto  le  ha  fatte  in  quanto  già  le 
conosceva  (1). 

15.  Ascoltiamo  ora  il  gran  sau  Tommaso  ribattere  i medesimi 
eretici , e darci  ragione  del  come  noi  viviamo  ed  esistiamo  in  Dio , 
senza  che  però  siamo  Dio,  né  particelle  della  sostanza  di  Dio. 

(1)  « Non  enim  aliqoid  Deus  constituit  quod  ante  nescivil,  in  Verbo 

< ipsius  eral  quod  factum  esU  Muudus  faclus  est  ; et  factus  est , et  ibi 

< eral.  Quo  modo  et  factus  est,  et  ibi  erat?  Quia  domus  quam  aedificat 
« struclor , prius  in  arte  erat,  et  ibi  melius  erat,  sine  vetuslale,  sino  mina; 
« lamen  ut  ostendat  artem  fabricat  domum,  et  processil  quodammodo  domus 
« ex  domo,  et  si  domus  pereal,  ars  manel.  Ha,  apud  Dei  Verbum  crani 
e omnia  quac  condita  suoi;  quia  omnia  in  sapientia  fecii  Deus  et  cuncla  nota 

< fecii  ; non  enim  quia  fecii  didicii , se<l  quia  noverai  feci!.  • (In  Jnan.) 
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Etscndu  Iddi»,  egli  dice,  l'EirrK  per  la  sua  essenza,  ncces* 
sariamenlc  ne  conseguita  che  ogni  ente  creato  è un  effetto  di  Dio , 
c riceve  l’ essere  soltanto  da  Dio , sorgente  essenziale  di  tutti  gli 
esseri.  Ma  Iddio  non  produce  tale  effetto  nelle  cose  create , 
nè  loro  dà  l’essere  nel  primo  istante  soltanto  che  cominciano  ad 
esistere;  ma  ancora  per  tutto  il  tempo  che  sono  conservate  nei* 
r essere  loro.  Fintanto  che  qualsivoglia  cosa  ha  l’ essere , Dio  le  è 
presente  secondo  il  modo  del  suo  proprio  essere,  ovvero  secondo 
ch’egli  di  ogni  essere  è cagione.  Arrogi  che  questo  essere  divino 
è tanto  più  intimo  a ciascuna  cosa  c tanto  più  profondamento  la 
penetra , quanto  egli  è la  causa  formalo  di  essa  e di  tutto  che  in 
essa  si  trova.  Egli  è dunque  verissimo  essere  Iddio  intimamente 
presente  ad  ogni  creatura  (!'. 

Quest’  intima  presenza  di  Dio  ad  ogni  creatura  è fondata  sul- 
l’ onnipotenza , sulla  sapienza  e sull’  essenza  stessa  di  Dio  ; di  guisa 
che  Dio  trovasi  presente  alle  opere  sue  per  la  sua  potenza , tapim- 
za  ed  euenza.  È loro  presente  per  potenza,  perchè  tutte  le  cose 
sono  soggette  a lui  e dal  potere  di  Ini  dipendenti  ; presente  per  sa- 
pienza, perchè  tutte  sono  interamente  svelate  e chiare  al  suo 
sguardo  ; presente  finalmente  per  essenza , in  quanto  egli  trovasi 
in  loro  come  cagìon  prima  ed  essenziale  del  loro  essere  (2). 

Ma  notate  bene,  concludeva  san  Tommaso,  che  quantunque 
Iddio  sia  necessariamente  presente  alle  sue  opere,  c sia  egli  che 

(1)  « Ciim  Deus  sit  ipsom  esse  per  snam  essentiam,  oportet  quod  esse 

< creatura  sit  proprios  eflectus  ejus.  Ilonc  eOeclum  causai  Deus  in  rebus 
« non  solum  quando  primo  esse  incipiunt , sed  quandiu  in  esse  conser- 
« vanlur.  Quandiu  res  habet  esse,  Deus  adesl  ci  secundum  modum  quod 
« esse  habet  ; et  ipsum  est  magis  intimum  cuilibel,  profundius  inesi,  cum 
« sit  forma  respecla  omnium  quae  in  re  soni.  Deus  igitur  est  in  omnibus 
■ et  intime.  » (1.  p.,  q.  8,  art.  1.) 

(2)  « Deus  dicitur  esse  in  rebus  crealis  per  poieiUiam , in  quantum 
« omnia  ejus  poteslale  subdunlur.  Est  per  praeeentiam  in  omnibus , in 

< quantum  omnia  nuda  soni  et  aperta  oculis  ejus.  Est  in  omnibns  per 
« ciscniMin , in  quantum  adesl  omnibus  ut  causa  essendi.  » (I,  p.  q.  8. 
urt.  3.) 
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opera  in  tutte  le  cote , pure  egli  non  vi  opera  c non  vi  é presente 
quale  parte  di  loro  essenza , o quale  accidente  inerente  al  suo  sog- 
getto ; ma  si  in  quella  guisa  che  ogni  agente  è presente  alla  cosa  cui 
fa  muovere  e cui  imprime  il  moto  senza  comunicarle  nulla  della 
sua  sostanza.  Imperocché  tra  gli  esseri  creati  e l’ Ente  increato  cor- 
rono attinenze  di  potenza , ma  non  già  identità  di  natura  (1). 

Nè  si  obbietti  a si  magnifica  dottrina  : Che  se  Dio  è veramente 
presento  in  modo  si  intimo  ad  ogni  essere  creato,  ed  egli  è il 
principio  , la  causa  e 1’  autore  non  pure  deli’  essere  dell’  uomo , 
ma  altresì  della  vita , dei  moti  c delle  azioni  di  lui  ; i pan- 
teisti non  hanno  torto  di  asserire  essere  Dio  il  principio , la  causa 
e r autore  di  tutte  le  malvage  come  di  tutte  le  buone  operazioni 
dell’ uomo,  c l’uomo  perciò  non  essere  libero,  e non  trovarsi  nelle 
sue  operazioni  nè  colpa , nè  merito , né  delitto , nè  virtù.  San  Tom- 
maso avea  preveduta  questa  obbiezione,  che  in  molti  luoghi  degli 
immortali  suoi  scritti  venne  da  lui  trionfalmente  combattuta.  Sono, 
egli  dice , in  ogni  peccato  due  cose  , l’ azione  e ’l  difetto  : Peccatum 
est  aetio  cum  quodam  defeclu.  Ora,  l’ azione  procede  dalla  causa  in- 
creata , in  quanto  Dio  è quegli  che  conserva  in  generale  l’ uso  delle 
sue  facoltà  all’  anima , c al  corpo  quello  dei  suoi  movimenti  ; ma 
il  difetto  unicamente  deriva  dalla  causa  creata , dal  libero  arbitrio 
di  lei  che  si  allontana  dall’  ordine  e dalla  volontà  del  primo  Agente 
eh’  è Dio.  Iddio  non  è adunque  la  causa  del  difetto  dell’  uomo  , na- 
scendo questo  soltanto  dalla  libera  volontà  dell’  uomo , il  quale  a- 
busa  la  vita , le  facoltà  e le  forze , cui  Iddio  gli  diede  e gli  con- 
serva [2j. 

Ed  è perciò  che  ogni  peccato  è una  grande  mostruosità  agli 

(1)  « Ubicamque  operatur , ibi  est.  Deos  operatur  in  omnibas , non 
« qnidem  sicut  pars  essentiae  vel  accidens  : sed  sicnt  agens  adest  ei  in 
« qaod  agit  motum.  » 

(3)  « Defectos  autem  iste  est  cansae  creatae,  scilicet  liberi  arbilrii,  in 
« qnantnm  deficit  ab  ordine  pbimi  agektis,  scilicet  Dei.  linde  defeclus 
s iste  non  redncitnr  in  Deum  sicnt  in  ransam,  sed  in  libernm  arbilrinm.  » 
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occhi  di  Dio.  Imperocché , come  egli  medesimo  ne  muove  lamenlo 
nei  libri  santi , ogni  uomo  che  pecca , abusa  contro  di  Dio  stesso 
del  soccorso  da  lui  prestatogli  in  tutte  le  suo  operazioni,  e fa  ser- 
vire in  certo  modo  la  causa  divina  alla  perpetrazione  del  peccato  : 
Servire  me  fecisti  in  peecatie  tuie  (1). 

Nello  zoppicare , aggiunge  san  Tommaso , si  trovano  due  cose , 
cioè  il  movimento  della  gamba  e il  passo  diretloso;  quello  dalla 
virtù  motrice  del  corpo  animato , c questo  viene  prodotto  dalla 
sconcezza  e tortura  della  gamba  ; c sebbene  anche  nel  passo  d' uno 
zoppo  abbiavi  il  concorso  delia  virtù  motrice-,  lo  zoppicare  non 
già  alla  virtù  motrice , ma  sibbene  al  difetto  della  gamba  è da  at- 
tribuire. Similmente , comecché  Dio  sia  cagione  di  qualunque  atto 
dell’  uomo , non  è però  cagione  del  difetto  di  quest’  atto  nè  del  di- 
sordine che  sovente  lo  accompagna  ; c quindi  Iddio  non  è in  mudo 
alcuno  causa  del  peccalo  (2). 

Oh  ! quanto  sono  ragionevoli , chiare , precise , e in.sieme  nu- 
bili , elevate  e sublimi  le  dottrine  di  questi  due  grandi  uomini  ! 
Oh  come  T intelletto  non  altrimenti  che  il  cuore  di  ogni  uomo  ret- 
to , e sincero  ricercatore  della  verità , vi  si  adagia  c riposa  ! 

Né  ciò  dee  recar  maraviglia.  Vi  rammenti  in  fatti , o miei  fra- 
telli , che  sant’  Agostino  avea  ricevuto  da  (ìcsù  Cristo  iielT  ordine 
della  grazia  quel  medesimo  dono  miracoloso  che  il  giovane  di  Naini 
ha  oggi  ricevuto  nell’ordine  della  natura.  Quel  sublime  e prodi- 
gioso ingegno  era  morto  a cagione  dell’  eresia  dei  manichei  nella 
quale  Irovavasi  immerso.  Ma  avendo  Monica , sua  madre , pregalo 
per  lui , la  misericordia  di  Dio  lo  fece  risorgere , e vìvo  della  vita 
della  fede  e della  grazia  lo  rese  alle  lagrime  di  questa  madre  de- 
li) Ita.  XLIII.  v.  24. 

(2)  « Sitai  defeclus  claudicationis  reducilur  in  tibiani  curvam  sicut  in 
■ causam,  non  autem  in  virlalem  molivam,  a qua  tamen  causalur  qnid- 
« quid  est  motionis  in  claudicatione  ; secundum  hoc  Deas  est  causa  actus, 
« sed  nullo  modo  defectus  concomitanlis  actum  ; et  ideo  non  est  causa 
« peccati.  » (I,  p.,  q.  79,  ari.  2.) 

47 
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suIaU  : Et  dedit  illum  mairi  tuae.  E poiché  per  oolrarc  nel  acu- 
tiero  della  fede,  rinunziar  volle  alle  illusioni,  ai  prestigi  c agli 
errori  della  ragione  iiloaoGca , che  l'avevano  fatto  traviare,  e ap- 
poggiar si  volle  sulla  fede  e da  lei  prendere  le  mosse , egli  potò 
assidersi  in  mezzo  delta  Chiesa  c del  mondo , c con  la  sublimità 
dei  suoi  pensieri  e la  possanza  di  sue  parole  cdiGcar  quella  e questo 
rendere  maravigliato:  Elraedil  qui  fuerat  morluus,  tl  coepit  hqui. 

In  quanto  al  nobile  suo  emulo , san  Tommaso,  avendo  questi 
avuto  la  sorto  di  essere  Gno  dall’  infanzia  avvinto  d' intelletto  e di 
cuore  alle  dottrine  della  fede  e di  esserne  lotto  compreso,  ci  debbe 
a queste  dottrine  la  forza  e sicurezza  del  suo  raziocinio , il  prodi- 
gio della  sua  scienza , la  ricchezza  e lo  splendore  del  suo  ingegno. 
Il  perchè  fu  per  aver  ben  creduto  che  Tono  c l’altro  sì  stupen- 
damente parlarono:  Credidi,  propter  quod  loculut  tum. 

Ecco  adunque  il  domma  cattolico,  risguardante  le  relazioni 
tra  Dio  c le  creature , esposto  in  tutta  la  sua  verità  e in  tutta  la 
sua  bellezza.  Esaminiamo  ora  la  falsità  e la  laidezza  delle  dottrine 
che  vennero  opposte  a questo  domma  dai  panteisti  filosofi,  i quaU 
nella  audacia  dell'assurdo  seppero  vincere  perQno  i panteisti  eretici. 

16.  Non  ci  arresteremo  gran  fatto  al  panteismo  per  genera- 
zione. 

La  dottrina  d’un  Dio  generatore  del  mondo  parve  assurda  a 
Cicerone  medesimo.  Imperocché  se  l’ uomo , diceva  egli , o almeno 
r anima  dell’  uomo  fosse  stata  generata  da  Dio , ella  sarebbe  Dio 
stesso  ; e poiché  Iddio  tutto  conosce  e sa  tutto , l' anima  umana 
non  potrebbe  ignorar  cosa  alcuna  : Cur  aulem  ignoraret  quidquam 
animus  hominis,  si  Deus  esset  (1)? 

SilTallo  modo  d'argomentare  del  Glosofo  romano  è diOinitivo 
e invincibile.  Ogni  essere  generante  trasmette  il  suo  genere,  la  sua 
specie , la  sua  propria  natura  al  generato.  Laonde  come  il  Gglio 
dell' uomo  è nomo,  il  piccolo  nato  del  bruto  è bruto,  e il  ram- 
ili De  Salur.  Ueor. 
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pollo  della  pianU  è piaota  ; così  ogni  essere  gtneraio  da  Dio  sa- 
rebbe Dio,  non  potendo  Iddio  generare  altro  che  Dio.  E in  fatti 
nell' unica  generazione  ammessa  dalla  fede  cattolica  in  Dio,  dico 
nella  generazione  eterna  del  Verbo,  questo  Verbo  è detto;  Dio  da 
Dio,  lume  da  lume,  Dio  vero  dal  Dio  vero;  Deum  de  Dea,  (tt- 
men  de  lumine , Deim  verum  de  Beo  «ero.  Conciossiachè  essendo  il 
Verbo  vero  Qgliuolo  di  Dio,  debbe  essere  delia  stessa  sostanza 
del  Padre , debbe  essere  Dio. 

Se  adunque  Dio  avesse  di  sé  medesimo  generalo  il  mondo , que- 
sto mondo  tutto  quanto , e l’ uomo  in  ispezialti , 6gliuoli  di  Dio , 
sarebbero  Dei  ; c quello  c questo  dovrebbero  rappresentarci  la  na- 
tura c la  sostanza  stessa  di  Dio;  quello  e questo  essere  eterni, 
indivisibili,  immutabili,  ioGniti  e perfetti.  Ma  che  vediamo  noi 
nel  mondo  c nell’  uomo  medesimo  ? Esseri  di  pochi  giorni , divisi- 
bili , mutabili , Oniti , imperfetti. 

17.  1 seguaci  del  panteismo  per  animdcione  si  paiono  meno  as- 
surdi. Rinnovellando  le  bestemmie  degli  stoici,  e perchè  mai,  dicono 
essi , il  mondo  non  potrebbe  essere  un  corpo  di  cui  fosse  anima 
Iddio  ? Perchè  mai  non  potrebbe  Dio  al  pari  dell’  uomo  essere  un 
compor/o  di  anima  e di  corpo?  Perchè  mai  ciò  che  trovasi  in  pic- 
colo nell'  uomo , non  potrebbe  con  proporzioni'  immense  c perfette 
trovarsi  in  Dio  stesso  ? Perchè  mai  la  coesistenza  d' un'  anima  c di 
un  corpo , che  nel  medesimo  uomo  conserta  si  bene  e sì  bene  si 
concepisce , dovrà  essere  assurdità  e contraddizione  nel  medesimo 
Dio?  Sarà  per  avventura  impossibile  che  vi  abbia  in  Dio- F uomo 
in  grande , dopo  che  trovasi  nell’  uomo  Dio  in  piccolo  (1)  ? 

(1)  Gli  stoici  panteisti  ammettevano,  secondo  Lattanzio,  nell’aniverso 
nna  sola  sostanza,  che  chiamavano  la  natdba  ; ma  divisa  in  due  parli  ; 
una  spirituale,  sensitiva  ed  attiva  ; i’  aitra  insensibile,  materiale  e passiva  ; 
e Fona  nnlla  poteva  senza  dell’altra;  Sloici  màtvbàm  in  daat  parfet  divi- 
dunl , unum  quae  efficial , alteram  quae  ee  ad  faciendnm  Iraelabilem  praebeal; 
in  Ula  prima  iste  vii»  lentiendi , in  hoc  nuUeriam , «ec  allerum  ritte  altero 
aliquid  posse  (De  Ira,  c.  3j.  Ha,  secondo  Macrobio,  una  parte  degli  sloici, 
aderiva  al  iianteismo  per  animiuioiie.  Dio  è aii’  universo , dicevano  essi , 
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Uen  facile  è la  risposta  a questa  domanda.  Gii  è perché  l' uo- 
mo è uomo , e Dio  è Dio.  Vale  a dire  che  l’ uomo  è un  essere 
creato , contingente , imperfetto , Onito , e che  Dio  è e debbe  es- 
sere increato , necessario , perfetto , infinito  ; di  corto , perché  tra 
Dio  e r uomo  è infinita  diiferenza , e ciò  che  ben  si  confacc  al- 
r uomo  non  può  in  modo  alcuno  conrenire  a Dio.  Onde  l’ animo 
umano , debolissimo  c imperfettissimo  degli  esseri  intelligenti , può 
avere  un  corpo,  e anzi,  secondo  san  Tommaso,  dee  averlo  per 
valersene  nelle  proprie  operazioni  a suo  maggior  bene  c sua  mag- 
gior perfezione:  Propter  meliiu  anitnae  e$t  quod  ea  corpori  $it  uni- 

ciò  eh'  è Io  spirito  al  corpo  ; e come  lo  spirito  unito  intimamente  al  corpo 
r anima  c lo  governa , cosi  Dio  intimamente  unito  alla  materia  anima  e 
governa  il  mondo.  Imperò  i fìsici  di  queste  scuole  chiamano  il  mondo 
l'uouo  !>'  GHisna , e mokdo  la  piccolo  l'uomo:  Ànima,  ad  simiUtudinem 
Dei  mundum  regentù,  regit  et  ipta  corput,  dum  a te  animalur.  Ideo  phyiici 
mundum  haumui  hominkii  , et  hominem  bbevem  mdndcii  ette  dixerunl.  (De 
tornii.  Scipion.) 

Del  resto  siflatia  dottrina  è ridicola  non  menu  che  assurda  ; e gli 
epicurei  medesimi,  malgrado  della  loro  pecoraggine  e della  loro  abbiet- 
tezza, sovente  ne  faceano  scede.  « Il  nostro  Dio , diceva  Vellejo  presso 
« Cicerone , è per  lo  meno  bealo , laddove  il  vostro  sempre  occupato  tro- 
a vasi  per  conseguente  sfinito.  Imperocché  o Dio  non  é altro  che  il  mondo 
a stesso,  e allora  ninna  cosa  avvi  meno  quieta  di  questo  Dio,  del  conti- 
« nuo  costretto  a rivoltarsi  senza  un  momento  di  posa  e con  prodigiosa 
a celeriti  iiilorno  all'  asse  del  cielo  : e questo  Dio  non  sarebbe  punto  fe- 
a lice , non  essendo  felice  chi  non  si  sta  mai  tranquillo  ; o sibbene  Dio  è 
a avvinto  c mescolato  al  mondo  per  animarlo  , reggerlo,  governarlo,  per 
a vegliare  al  corso  degli  astri , al  succedersi  delie  stagioni,  alle  vicissitn- 
a dini  delle  cose , coll’  occhio  sempre  volto  a tutta  la  terra  e a tutti,  i mari, 
a per  procurare  il  bene  c conoscere  la  vita  degli  uomini  ; c allora  voi 
a converrete  essere  questo  povero  Dio  schiacciato  sotto  il  peso  di  immense 
a bisogne  e delie  più  noiose  e ardue  faccende.  » Hune  Deum  rile  bealum 
dùcerimut  ; mirum  vero  laboriotittimum.  Sire  enim  ipte  mundus  Deut  eti  , 
quid  poieti  ette  minur  guirfum , quam  nullo  punrto  lemporit  inlermitto  ver- 
tavi cireum  attem  coeli  admirabili  eelerilaleì  Aiti  guietum  autrm.  nihil  bea- 
lum etl.  Sive  in  ipto  mundo  Deut  ineti  aliquit,  qui  regai,  qui  gubemet,  qui 
eurtum  atirorum,  mulalionet  lemporum,  rerum  vicittiludines  ordinetque  con- 
terrei , lerrat  et  maria  eonlemplant , Aominum  comnwda  rilatque  tuealur  ; 
nonne  ille  etl  impliealut  moletlit  negoliii  tl  operotit  ? (De  Satur.  Deor.) 
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ta  (1).  Ma  Dio,  diceva  Origene,  non  è nè  paò  altro  essere  che 

una  natura  intellettuale , semplice , un’  Unità  per  ogni  verso  e 

sotto  ogni  aspetto  assoluta  e perfetta  ; c quindi  non  è capevole 

di  alcuna  giunta , d’  alcun  corpo  che  possa  far  credere  avere 

egli  d’uopo  di  che  che  sia;  non  polendo  Iddio  essere  nè  maggiore  ' 

nè  minore  nè  supcriore  nè  inferiore  a sé  stesso  : Intellectualù 

natura,  timplex,  nihil  <mnino  in  te  adjunetionii  admillent , ut  ne 

mqjut  aliquid  aul  inferiut  in  se  habere  credatur , ted  ut  tit  omni 

ex  parte  Monas  (2). 

Ma  ascoltiamo  so  questa  materia  il  gran  san  Tommaso. 

Giunti  gli  antichi  Blosofi , dico  egli , al  secondo  grado  nell’  ordine 
dei  concetti , appresero  in  modo  confuso  che  poteva  esistere  qual- 
che cosa  incorporea,  non  divisa  affatto  da  un  corpo,  ma  forma  di 
esso.  Varrone  in  fatti  asserì  essere  Dio  un’  anima  la  quale  governa 
il  corpo  con  la  sua  ragione , la  sua  presenza  c il  molo  che  gli 
comunica.  E siccome  l’ uomo  è parte  del  mondo , questi  filosofi 
avvisarono,  ancora  la  sua  anima  essere  parte  dell* anima lunivcr- 
sale  del  mondo  (3). 

Stabilita  la  figliazione  di  queste  grossolane  dottrine,  prendia- 
mo a considerare  come  san  Tommaso  le  vada  confutando. 

Ogni  corpo  è materia , e la  materia  è finita.  Ora , essendo  Id- 
dio l’ente  infinito,  ne  conseguila  ch’egli  non  può  esser  ricevuto, 
contenuto,  racchiuso  nella  materia  finita.  Non  può  egli  dunque 
aver  corpo:  Non  poteit  recipi  Deut  infinitut  in  materia. 

In  ogni  maniera  di  ente  composto  trovasi  sempre  qualche  cosa 

(1)  Vedete  Io  svolgimento  di  questa  dottrina  nella  nostra  conferenza 
sull’ Uomo.  {Ragione  filotofica,  ec.  Voi.  I,  confer.  VII,  4.) 

(2)  De  Princip.,  lib.  I,  c.  t. 

(3}  « Secundum  processum  fuit  (ab  antiquis)  ab  hoc  quoil  aliqui  ali- 
« quid  incorporcum  esse  apprchenderunt , non  larocn  a corpore  separa- 
< tum,  sed  corporis  formam.  Unde  Varrò  dixit  quod  Deus  est  anima,  mun-  > 

a dum  intuito , motu  et  ratione  gubcrnans.  Sic  illius  tolalis  animac  par- 
« tem  aliqui  posuerunt  animam  hominis , sicut  homo  est  pars  totins  mun- 
« dL  » (I  p.,  q.  90,  art.  S.) 
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rhe  non  t*  dosso , c clic  d.i  lui  dilTeriscc  : In  omni  compatito  e»t 
aliquid  quod  non  eti  iptum.  E codesta  cosa  non  è altro  che  il  prin- 
cipio , r autore  del  composto , quegli  che  nc  ha  riunite  le  parti. 
Se  adunque  Dio  fosse  un  composto  di  anima  c di  corpo,  sarebbe 
forza  ammettere  un  altro  essere , un  altro  principio  il  quale  avesse 
maritala  la  grand’  anima  di  Dio  al  gran  corpo  di  lui , e fattone 
Iddio.  Possiamo  ben  concepire  il  composto  umano,  essendone  Dio 
r autore  ; ma  questo  preteso  composto  divino  è al  postutto  incon- 
cepibile, salvo  che  non  si  voglia  ammettere  un  Dio  fuori  di  Dio 
c più  antico  di  Dio;  il  che  è assurdo. 

Ogni  corpo  è continuo  ; e come  ogni  continuo  6 sempre  nello 
stalo  di  POTENZA , cosi  è pure  ogni  corpo , sendo  esso  sempre  ca- 
peaoU  di  divisione  e d’ incremento  : Omne  corpui  est  in  potentia 
quia  continuum , et  in  quantum  hujutmodi , eit  tn  infinitum  diviti- 
hile.  Se  Dio  adunque  avesse  un  corpo,  avrebbe  qualche  cosa  che 
in  lui  si  troverebbe  in  potenza  c non  in  atto.  Ha  Dio  non  è nè 
può  essere  se  non  atto  puro  , vale  a dire  un  ente  ove  ab  eterno 
tutto  è in  alto , nulla  in  potenza.  Non  può  ammettersi  in  Dio  pò-, 
lenxialità  di  sorta  : Detu  eit  aclut  purut , non  habent  aliquid  de 
potenlialilate.  Se  si  trovasse  in  Dio  qualche  cosa  la  quale  passar 
potesse  dalla  potenza  all’  atto , o sivvero  dal  non  essere  all’  essere  , 
non  potrebbe  colai  passaggio  accadere  se  non  in  virtù  d'  un  prin- 
cipio che  fos.se , non  già  in  potenza  ma  in  alto , imperocché  tutto 
quanto  è in  potenza  non  può  essere  convertito  all’ affo  se  non  da 
un  ente  il  quale  sia  in  atto.  Ma  codesto  ente  che  riduca  in  alto 
ciò  eh’  c in  potenza , restando  sempre  esso  medesimo  in  atto , in 
PURO  ATTO , sarebbe  Dio.  Saria  dunque  mestieri  ammettere  un  Dio 
in  Dio  stesso,  il  quale  fosse  capace  di  ridurre  in  atto  ciò  che  in 
Dio  si  troverebbe  nella  condizione  di  potenza.  Ora  lutto  ciò  è as- 
surdo , essendo  Iddio  l’ ente  primo , l’ ente  non  mai  in  potenza  e 
sempre  in  atto , che  ha  compiutamente  tutto  quanto  dee  avere  ; c 
in  conseguenza  Dio  non  ha  nè  può  aver  nulla  che  sia  in  potenza  , 
non  ha  nè  può  avere  un  corpo  : Primum  ent  non  poteit  ette  in 
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potenlia , led  in  actu.  Quod  etl  m poletUia  non  reducifur  in  acium , 
nùt  per  etu  actu.  Deut  etl  primum  ent  ; imponibile  etl  quod  in 
Deo  tif  altquid  in  potenlia. 

Finalmente , ogni  corpo  è una  quantità.  Ma  non  è uè  può  ej>- 
ser  in  Dio  quantità  alcuna  : In  Deo  non  etl  quanlitat.  Ogni  corpo 
è una  matta  di  una  certa  grandezza.  In  Dio  evvi  grandezza  di  per- 
fezione e di  virtù;  ma  non  è nè  può  esservi  grandezza  di  woua: 
In  Deo  eit  magnitudo  virlutit  et  perfectionit , non  autem  magnitudo 
molti.  Ogni  corpo  è un  composto  di  molti  elementi  ; ma  Dio  non 
ammette  composizione  di  sorta  : In  Deo  nulla  est  compotitio.  Niun 
corpo  è Dio  ; ma  in  Dio  nulla  trovasi  ebe  non  sia  Dio  ; Quidquid 
est  in  Deo,  Dtut  etl.  Ad  ogni  corpo  può  essere  aggiunta  o tolta 
qualche  parte.  Dio  solo  è l’ ente  cui  nulla  può  aggiungersi,  nulla  to- 
gliersi sotto  qualsiasi  aspetto  : In  Deo  non  potett  aliquid  addi.  Egli 
è dunque  chiaro  che  Dio  non  ha  corpo  uè  può  averlo,  c che  un  Dio 
corporeo , un  Dio  composto  di  anima  c di  corpo,  non  sarebbe  Dio. 

Gli  stessi  fliosofl  pagani  aveano  riconoscinto  nulla  di  corpo- 
reo , di  materiale , di  sensibile  poter  esistere  in  Dio.  Cicerone  nel 
libro  De  eontolalione , citato  da  Lattanzio,  disse:  < Quanto  a noi, 
non  possiamo  comprendere  Iddio  se  non  come  uno  spibito  affatto 
indipendente  e libero , conoscitore  c motore  di  tutte  le  cose , e se- 
parato da  qualunque  coNCRKZtOME  HoaiALE  : Nee  vero  Deut  a nobis 
alio  modo  intelligi  potett , nùi  meni  loiuta  quaedam  et  libera , te- 
gregata  ab  omni  concretione  mortali , omnia  tentient , omnia  movent. 

Quale  onta  adunque , quale  viltà , e direi  per  poco  quale 
infamia  pei  nostri  panleitti , che  nati  in  grembo  al  cristianesimo , 
in  mezzo  a’  popoli  nei  quali  albergano  idee  più  giuste , più  pure , 
più  elevate  intorno  a Dio  e alla  Divinità , osano  attribuire  a Dio 
la  materia  ed  un  corpo , c non  rifuggono  dal  capovolgersi  nel  fango 
del  più  abbietto  paganesiino  onde  i gentili  stessi  arrossivano  ! Di- 
resti che  codesti  sapienti , divenuti  materia , vogliono  rendere  ina- 
toria  lo  stesso  Dio , oppure  fare  della  materia  un  Dio  (1). 

(1)  Uno  di  questi  cotali  presentatosi  l'anno  scorso  senza  rossore  ad  un 
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18.  Le  ipotesi  del  panteismo  per  emanazione  o del  panteismo  per 
modificazione  o limitazione  riduconsi  al  principio  medesimo.  Impe- 
rocché sia  che  gli  esseri  evaporino  da  Dio,  o eh' essi  sieno  modifi- 
cazioni o limiteuioni  della  natura  divina , gli  è sempre  vero  eh’  essi 
sono  sempre  parti  di  questa  stessa  natura , c che  tutto  è Dio.  Noi 
togliamo  adunque  a combattere  in  pari  tempo  queste  due  trasfor- 
mazioni del  medesimo  errore. 

nostro  ìntimo  amico,  e annunciatosi  bonariamente  come  inventore  <f  una 
religicnu  nocella,  pretendeva  provargli  che  dovendo  Dio  possedere  ogni 
perfezione  e ogni  essere,  dovea  altresì  possedere  la  perfezione  e l’essere 
delle  sostanze  corporee,  c per  conseguente  avere  egli  pure  un  corpo.  Fu 
agevole  al  nostro  amico  di  confonderlo,  facendogli  osservare  che  se  quel 
principio,  Dio  possiede  ogni  perfezione,  si  dovea  prendere  nel  senso  ma- 
teriale di  codesto  intrepido  fabbricatore  di  religioni , Dio  aver  dovrebbe 
non  pure  un  corpo , ma  eziandio  ogni  maniera  di  corpi,  avendo  ciascuna 
specie  di  corpo  la  sua  particolare  perfezione;  vale  a dire  che  Dio  dovrebbe 
avere  non  solamente  il  corpo  dell’uomo,  ma  ancora  il  corpo  di  lolle  le 
specie  degli  animali  e di  tutte  le  famìglie  delle  pianle;  ondo  egli  sarebbe 
un  mostro  più  diflbrme  di  quello  Oraziano , dal  capo  umano  , dalla  fronte 
cavallina , dalla  faccia  muliebre  e dalla  coda  di  pesce.  Il  nostro  amico  sol- 
levandosi poscia,  con  san  Tommaso  alla  mano , sopra  codeste  vili  scem- 
piaggini ebbe  la  ventura  di  far  comprendere  al  suo  avversario,  con  som- 
mo piacere  degli  astanti,  che  Dio  debbo  possedere  e possiede  in  fatti  tutte 
le  perfezioni  degli  esseri , non  già  materialmente , ma  virtualmente , ma 
eminentemente,  cioè  in  modo  sublime  c i>errello,  conforme  alla  semplicità 
e alla  perfezione  infinita  dell’essere  suo.  Ed  è perciò  che  Dio  scorge  lutto 
come  se  avesse  occhi , fa  tutto  come  se  avesse  mani , trionfa  di  tutto  co- 
me se  avesse  armi,  e che  la  santa  Scrittura  gli  attribuisce  tutte  queste 
cose.  Ma  Dio  possiede  ciò  virtualmente,  in  quanto  cioè  per  la  perfezione 
medesima  di  sua  essenza , senza  aver  bisogno  degli  organi  propri  e ne- 
cessari agli  enti  creali  e imperfetti , ha  in  sé  medesimo  la  potenza  inQ- 
nita  e la  piena  virtù  di  tutte  siOalle  operazioni  ; non  in  modo  materiale 
e sensibile,  ma  si  intellettuale,  spirituale  e incomprensibile;  impercioc- 
ché quanto  avvi  di  entità  , di  bontà,  dì  perfezione  in  qualsivoglia  creatura, 
tutto  trovasi  eminentemente  e sovranamente  io  Dio,  in  modo  compito, 
assoluto  e perfetto  : l'artes  corporeae  attribuunlur  Deo  in  Scripluris  catione 
suorum  arluuni,  secunJam  gaamitam  simili tudinem,  sicul  aei’ts  acati  est  vi- 
dere , unde  oculus  in  Deo  significai  virlulem  ejus  ad  videndum  modo  intel- 
ligibili , non  sensibili , et  simile  est  de  aliis  partibas.  Quidquid  entitatis , 
veritatis  et  perfeclionis  est  in  creatura  quacumque , lolum  est  enuncniius  in 
Deo.  (D.  Thomas,  I p. , q.  21  , art.  1.) 
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Se  Dio  è tulio , e (ulto  è Dio  ; se  tutto  è uscilo'deil’  uuka  so- 
stanza , deir  unica  ragione  e dell’  nnica  anima  di  Dio , vedere  non 
dovremmo  nell’  universo  se  non  una  sola  sostanza , una  sola  ra- 
gione, un’anima  sola.  Com’è  dunque  che  trovasi  nel  mondo  si 
prodigiosa  quantità  di  sostanze,  di  anime  e di  ragioni  diverse? 
Chò  la  scienza  è là  a provarvi  la  sostanza  della  terra  per  esempio 
non  essere  la  medesima  sostanza  dell'aria  o della  luce.  Nè  alcuno, 
iranno  la  scuola  materialista,  oserebbe  affermare  da  senno  essere 
r anima  umana  della  stessa  natura  e della  specie  medesima  che 
l’anima  dei  bruto  o della  pianta.  E quanto  alla  ragione,  gli  è 
mai  possibile  ammettere  che  la  ragione  d’ un  Glosofo  sia  perfelta- 
mente  identica  alla  ragione  d’ un  idiota  o d’ uno  stolto  ? Ciò  è pos- 
sibile tolto  certi  atpetli  ; ciò  si  è veduto  bene  spesso , e si  vedrà 
sempre  ; ma  non  rinverrete  mai  un  fllosofu  tanto  umile  da  rico- 
noscerlo , tanto  franco  da  confessarlo. 

Una  delle  due  : o queste  differenti  sostanze  c questi  principii 
diversi  sono  tutti  in  Dio  ; o queste  sostanze  non  sono  sostanze , non 
principii  questi  principii,  ma  ne  hanno  soltanto  l’apparenza.  Nel 
primo  caso,  Dio  non  avendo  un  essere  proprio,  è l’aggregato  di 
tutte  le  sostanze  ; e allora  anche  la  dottrina  dell'untca  loitanza,  che 
forma  il  fondamento  e l’essenza  comune  delle  dottrine  panteistiche, 
sparisce  e con  essa  sparisce  Dio  pure.  Conciossiachè  un  ente  non 
avente  un  essere  suo  proprio  e determinato,  non  avente  persona- 
lità , nè  entità  assoluta  ed  unica  ; un  ente  collettivo  il  quale  altro 
non  sia  che  un  immenso  serbatojo  contenente  in  sè  tutti  gli  esseri 
e tutte  le  sostanze,  non  potrebbe  essere  altro  che  il  Dio  di  Spinosa, 
cioè  un  ente  pensante  ed  eiteto  ; ovvero  il  Dia  del  più  celebre  dei 
vostri  GlosoG  viventi , il  Dio  uno  insieme  e molliplice , tempo  e tpa- 
zio , /inilo  e infinito , Dio , natura  e umanità’  , ma  il  vero  Dio , no 
certamente. 

Gli  è vero , ripigliano  i panteisti  d’ un’  altra  scuola.  Dio  non 
è nè  può  essere  un  aggregato  d’ un’  inGnilà  di  principii  c di  so- 
stanze diverse  ; la  verità  sta  adunque  nella  seconda  ipotesi , vale 
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a diro  nella  esistenza  d’ una  sola  vera  sostanza , d' una  sola  so- 
stanza reale  : la  sostanza  divina , la  sostanza  universale  : a Brama 
0 solo  esiste  realmente  » dice  la  ragione  Glosofica  degli  Indiani , 
come  testé  abbiamo  udito;  « Maya,  o la  materia  è soltanto  illu- 

* none.  Tutto  che,  fuori  di  Brama,  ci  sembra  vera  sostanza  e vero 
« spirito,  non  è tale,  e noi  farnetichiamo  quando  vegliamo  attri- 
t buire  una  sostanza  reale , un’  esistenza  reale , un  essere  reale  a 
a tutto  quanto  fa  impressione  sulla  nostra  mente , sulla  nostra  im- 

* maginazionc  c sui  sensi  nostri,  s Ecco  quello  che  venne  ripetuto 
dai  fllosofl  tedeschi  dei  giorni  nostri , tristissima  eco  delle  stranezze 
indiane.  Per  i Fichte,  gli  Schelling  e ancora  gli  Hegel  a esiste 
a soltanto  r assoluto , e nulla  altro  evvi  di  reale  che  T assoluto, 
e Tutto  ciò  che  fuori  dell’assoluto  mostra  esistere,  in  verità  non 
a esiste  ; e quelli  che  noi  chiamiamo  enti  finiti  sono  vani  fantasmi 
« senza  sostanza , apparenze  e illusioni  senza  realtà.  > 

Ma  è questo  V ideatùmo  in  tutto  il  suo  rigore  e tutta  la  sua 
crudezza,  contro  del  quale  la  ragione,  la  coscienza  e il  buon  senso 
del  genere  umano  protestano  c ribellansi,  c di  cui  alla  fin  fine  fannosi 
beife  que’  medesimi  che  lo  professano.  Quindi  mentre  si  va  rele- 
gando tra  i sogni  quella  dottrina  , Che  noi  non  facciamo  altro  m 
queeto  mondo  che  sognare,  e che  tutto  è sogno  e illusione;  si  è bo- 
nariamente fatto  ritorno  alla  dottrina.  Che  la  materia  i reale  quanto 
lo  spirilo,  e che  l’una  e l’altro  si  riferiscono  aW  unica  sostanza  di 
Dio  ; vale  a dire  si  é fatto  ritorno  a Spinosa  (1) , vero  patriarca  di 
tutti  i panteisti  moderni. 

19.  Secondo  Spinosa,  come  abbiamo  testé  veduto,  tutti  i corpi  sono 

(1)  Ebbe  ragione  l’abate  Flotte,  professore  a Monpellicri,  di  dire 
(juanlo  segue;  solo  avremmo  desiderato  che  t’avesse  dello  in  altro  modo. 

< .ài  giorni  nostri  la  stella  di  Spinosa  non  i punto  impallidita.  In  Germa- 
« iiia  i fisiologisii  e i poeti  ritraggono  dagli  scritti  di  lui  la  loro  vita  uui- 
« versale;  gli  storici  le  loro  leggi  fatali  dell’ umanità,  i niosoG  il  presenti- 
li mento  della  cera  filosofia.  In  Francia  lo  spinosisnip  è per  gli  uni  (e  noi 
« siamo  di  questo  numero)  il  simbolo  dell’ ateismo;  c per  gli  altri  uu’cra- 
« gerazione  della  credenza  in  Dio.  » (Spikusa) 
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modificazioni  dell’unica  sostanza  divina,  in  quanto  è etleta;  c tulli 
gli  spirili  sono  modificazioni  della  medesima  soslanza,  in  quanto  è 
pensante.  Questa  unica  soslanza,  estesa  e pensante,  mercè  una  forza 
infinita,  un’  azione  permanente  eterna  c necessaria,  produce  e con- 
serva in  sè  stessa  tutte  le  modificazioni  del  suo  proprio  essere; 
vale  a dire  che  tutto  quanto  esiste  è una  sola  e medesima  anima, 
un  solo  e medesimo  corpo,  un  solo  c medesimo  Dio.  Dio  è tutto 
r universo,  e tutto  I’  universo  è Dio. 

Ma  r estensione  e il  pensiero  sono  due  qualità  opposte,  contrad- 
ditorie, r una  r altra  inesorabilmente  escludentesi.  Nulla  di  ciò  clic 
è esteso  può  pensare  ; nulla  di  ciò  che  pensa  può  e.sscre  esteso.  Il 
pensiero  ripugna  all’estensione  non  altrimenti  che  l’estensione  al 
pensiero.  L’ essere  pensante  é forza  che  sia  essenzialmente  sempli- 
ce, essenzialmente  uno,  c non  può  aver  parli  nè  essere  esteso. 
L'  essere  esteso  6 l’essere  composto,  l’essere  che  ha  parli,  l’essere 
divisibile,  materiale  c grossolano,  cui  non  potrà  mai  convenire  la 
facoltà  spirituale  c divina  del  pensiero.  Nulla  è più  ripugnante  rhe 
le  idee  di  pensiero  e d’estensione  nella  medesima  sostanza. 

Oli  è vero  che  l’ uomo  è un  essere  in  pari  tempo  pensante  ed 
esteso.  .Ma  queste  due  facoltà  non  appartengono  alla  medesima  so- 
stanza, alla  medesima  essenza;  rbè  nè  l’anima  è estesa,  nè  il  corpo 
pensa.  L’  uomo  è pensante  perchè  ha  un’  anima  intellettiva  , ed  è 
esteso  perchè  possiede  un  corpo  materiale.  Onde  possiamo  bene 
concepire  il  pensiero  o l’ estensione  nelle  due  svariale  sostanze 
onde  componcsi  1’  uomo,  una  delie  quali  è il  principio  di  tulle  le 
sue  operazioni  intellettuali,  c l’ altra  dà  ragione  di  tulle  le  sue  fun- 
zioni fisiche.  Ciò  adunque  coroprcndesi  ed  è conforme  a ragione  (1). 

(1)  Non  pure  il  |>ensicro  propriamente  dello,  ch'ò  l'alto  d’ una  po- 
tenza puramente  intellettuale,  ma  ancora  la  facoltà  J’imaginare  e quella 
eziandio  di  sentire  ripugnano  all’ ente  materiale  ed  esteso.  Se  il  bruto  sente 
r<I  imagina  egli  è perchè,  indipendentemente  dal  suo  organamento  cor- 
poreo, possiede  un  principio  incomposto  ed  unico , al  quale  lutti  i fanta- 
smi dell’  imaginazione  e tutte  le  sensazioni  si  riferiscono,  c perchè  esso 
ha  un’  anima  che  senza  essere  spirituale  e intellettuale  fquibiu  non  est 
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Ma  si  romprcnde  egli  forse,  c potrebbe  mai  comprendersi  nna  sola 
e medesima  sostanza,  una  sostanza  essenzialmente  unica,  estesa  in- 
sieme e pensante , spirito  e materia , anima  e corpo , semplice  c 
composta  ? 

Se  i corpi,  agli  spinosisti  del  suo  tempo  diceva  Lattanzio,  se  i 
corpi  non  altro  fossero  che  modiCcazioni  della  sostanza  di  Dio 
come  estesa,  sarebbe  dato  all’ uomo  d'esercitare  nn  potere  sul 
corpo  stesso  di  Dio.  L'uomo  in  fatti  taglia  le  montagne,  e fruga 
nelle  viscere  della  terra  per  eslrame  i tesori.  Ora,  non  sarebbe 
questo  un  tormentare  il  corpo  di  Dio  ? Arrogi  che  noi  non  potrem- 
mo coltivare  la  terra  senza  lacerare  questo  medesimo  corpo  divino 
c senza  caricarci  della  maggiore  scelleratezza  e della  maggiore  em- 
pietà, come  quelli  che  violeremmo  le  membra  di  Dio  medesiiiio. 
E come  spieghereste  voi  la  condotta  di  questo  Dio,  che  soffre  tali 
oltraggi  dall’uomo,  e non  solo  non  ne  tragge  vendetta,  ma  non  ne 
mostra  nè  pure  risentimento  alcuno?  Gli  è questo  in  lui  qn  ec- 
cesso di  pazienza  o siwero  un  eccesso  di  debolezza?  Salvo  che 
non  vogliate  ammettere  che  questo  ente  sensitivo  e divino,  mesco- 
lato al  mondo  e a tutte  le  parti  del  mondo,  abbia  finalmente  tro- 
valo il  modo  di  trarsi  d’impaccio  coll’ abbandonare  la  superficie 
della  terra  c nascondersi  nelle  viscere  del  globo  o in  qualche  altro 
canto  del  creato,  c cosi  liberarsi  il  poverino  dalla  dolorosa  e trista 
condizione  di  vedersi  del  continovo  lacerato  dagli  uomini  (1}. 


iniellecitu)  è nondimeno  nna  sostanza  immateriale,  semplice  e indivisibile. 
E tatto  questo  ci  spiega  l' unità  e armonia  delle  sue  fanzìoni , tanto  sa- 
periori  alle  proprietà  della  sostanza  materiale  e corporea. 

(1)  < Uomini  licei  aliquid  in  Dei  corpus  Montcs  excidantnr,  et  ad 
« eruendas  opes  interiora  lerrae  viscera  fodiuntnr.  Qnid  qnod  ne  arari 
R quidem  sine  laceratione  divini  corporis  potest  7 Utjam  scelerali  et  impii 
n simus  qui  Dei  membra  violemus.  Paliturne  vexari  corpus  snnm  Deus, 
a et  debilem  se  vel  ipse  Tacere  vel  ab  homine  fieri  sinil  ? Nisi  Torte  divi- 
• nus  ille  sensus , qui  mondo  et  omnibus  mundi  partibus  pcrmixtus  est, 
>1  primam  terrae  Taciem  reliquil,  ac  scse  in  imo  demersit,  ne  quid  doloris 
« ex  assidua  laceratione  sentirei.  » 
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Prima  di  Lattanzio,  area  Cicerone  fatta  la  medesima  osserva* 
zionc  sul  panteismo  di  Pitagora,  e l’ arca  cgnalmcntc  messo  in  de- 
riso. Come  mai,  diceva  egli,  non  avvedersi  Pitagora  che  ammet- 
tendo essere  le  anime  umane  altrettante  particelle  della  sostanza 
spirituale  di  Dio,  veniva  ad  ammettere  un  Dio  capace  di  essere  la- 
cerato e messo  continuamente  a brani  (1)? 

20.  Facendo  poscia  ritorno  alla  dottrina  dell’  unica  toslanxa  di 
Dio  esistente  e sparsa  in  tutti  gli  esseri,  Lattanzio  aggiugneva:  Chi 
ardirà  asserire  che  l’autore  d’ un' opera  e l’opera  da  lui  fatta  sieno 
una  sola  e medesima  cosa?  Se  vi  abbatteste  in  uno  il  quale  di- 
cesse il  vasaio  essere  la  medesima  cosa  della  creta  eh’  egli  lavora, 
e la  creta  una  medesima  cosa  con  il  vasaio  che  l’ ha  foggiata , non 
avvisereste  costui  essere  uscito  di  senno  [2]'? 

Delle  parti,  continuava  Lattanzio,  noi  ci  facciamo  scala  a co- 
noscere la  natura  del  tutto.  Dna  mostra  di  panno  dà  saggio  delle 
qualità  di  tutta  la  pezza  ; da  un  pugno  di  grano  noi  rileviamo 
la  qualità  di  tutto  il  granaio.  Siccome  corre  tra  le  parti  e il  tutto 
identità  di  natura,  ogni  parte  staccata  da  un  tutto  prova  la  natura 
e la  sostanza  del  tutto  da  cui  venne  divisa.  Se  adunque  tutti  gli 
esseri  che  esistono  fuori  di  Dio  fossero  le  parti  c le  membra  di  lui, 
sarebbe  mestieri  concludere  essere  Dio  stesso  cangiante,  finito,  im- 
perfetto, insensibile  c mortale,  poiché  noi  scorgiamo  che  gli  esseri 
facenti  parte  di  questo  tutto  sono  cangianti,  finiti,  imperfetti,  e 
molti  di  loro  ancora  insensibili  e mortali  (3j. 

Non  vi  dispiaccia  ascoltare  su  questa  materia  il  bello  e subli- 
me ragionamento  di  Tertulliano.  Viene  a buon  dritto  negato  da 

(1)  < Non  vidit  Pylbagoras,  distractione  animorum  hamaoorum , di- 
t scerpi  et  lacerari  Deum.  « (De  Nat.  Deor.) 

(1)  « Quomodo  polest  esse  idem  qiiod  Iraclalor  et  qood  tractat?  Sì 
« qnis  dicat  idem  esse  figolum  qood  lotom,  aol  lotom  idem  esse  qood  fi- 
■ golos,  nonne  aperte  insanire  videtur?  > 

(3)  « Si  haec  omnia  qoae  videmos  Dei  membra  sant , jam  insensi- 
< bilia  conslitnitor  Deos,  qooniam  membra  sensu  rarent;  et  mortalis,  qoo- 
« niam  videmos  membra  esse  mortalia.  » 
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Ermogenc,  dice  egli,  che  Iddio  abbia  potato  della  saa  sostanza  for- 
mare il  mondo.  Conciossiacb6  in  tale  stranissima  ipotesi  latte  le 
cose  fatte  da  Dio  sarebbuno  parti  del  suo  proprio  essere;  il  che  ri- 
pugna alla  natura  dell’ essere  divino,  essenzialmente  incapace  di 
esser  messo  a brani,  essenzialmente  indivisibile,  immutabile,  e sem- 
pre lo  stesso,  lo  oltre  se  Dio  foggiato  avesse  della  sua  propria  so- 
stanza la  minima  cosa,  questo  sarebbe  un  non  so  che  di  lui  stes- 
so ; e allora  la  cosa  fatta  non  altrimenti  che  F autor  suo,  la  crea- 
tura cioè  e il  creatore  sarebbero  entrambi  imperfetti  : imperfetta  la 
cosa  fatta,  la  creatura,  perchè  sarebbe  una  parte  dell*  esser  divino, 
e tutto  ciò  eh’  è parte  di  qualche  cosa  è imperfetto  ; imperfello  al- 
tresì il  creatore,  Dio  stesso  che  n'è  stato  l’autore,  perchè  fatta 
l’avrebbe  d’una  parte  di  sé  stesso,  e tutto  ciò  che  si  divide  in 
parti  è imperfetto. 

Nè  vi  prendesse  vaghezza  di  rispondermi  che  lutto  Dio  ha  fatto 
tutto  ; poiché  per  ischermirvi  da  un’  assurdità  trabocchereste  in 
un’  altra.  E di  vero , se  Dio  avesse  fatte  le  cose  non  già  d’ una 
parte  ma  di  lutto  sé  stesso,  ne  seguiterebbe  che  ciascuna  cosa  sa- 
rebbe nel  medesimo  tempo  lutto  e non  tutto.  Sarebbe  tutto,  perché 
fatta  di  lutto  Dio,  sarebbe  riproduzione  intera  di  Dio,  c sarebbe 
tutto  Dio  stesso.  Non  sarebbe  lutto,  perchè  ciascuna  cosa  esistente 
non  è che  la  parte  d’ un  lutto , la  quale  con  le  altre  parti  armo- 
nizza e conserta , e nulla  può  essere  un  lutto  assoluto , se  questo 
non  è Dio.  Il  tutto  adunque  sarebbe  esistito,  perchè  il  lutto  esistente 
avrebbe  fatto  esistere  il  (u(lo;  e insieme  questo  tutto  non  sarebbe  esi- 
stilo, perchè  formato  in  un  dato  tempo.  Ma  se  il  tutto  esisteva,  ei 
non  poteva  farsi,  poiché  non  si  fa  ciò  che  già  esiste.  Se  il  lutto  non 
esisteva , ei  non  avrebbe  potuto  far  nulla , poiché  ciò  che  non  esi- 
ste non  opera.  Come  dunque  rànciliare  simili  contraddizioni  [1]? 

(1)  « Negai  illum  ex  semclipso  Tacere  polaisse,  quia  parles  ipsius  fuis- 
« seni  quaecumque  ex  senactipso  fccisset  Dominus.  Porro  in  partes  non 
« devenire,  ut  indivisibilem  et  indemulabilem , et  eumdem  semper  qua 
« Duiuinus.  Ceternm  sì  de  scmetipso  fecisset  aliquid,  ipsius  fnisset  aliquid. 
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21.  Ci  vien  parlato  della  creazione  delle  cose  come  d’ una  serie 
di  modificazioni  che  Dio  faccia  del  suo  proprio  essere.  Ma  Dio  ò 
uniti  essenziale,  ìnGnila,  perfetta , e quindi  ei  non  è punto  di  mo- 
diGcazioni  capace.  Può  venire  modificato  il  numero  coll'  accrescerlo 
0 diminuirlo,  ma  non  si  può  modificare  l’unità  assoluta  e inGnita, 
cui  nulla  può  aggiungersi,  nulla  sottrarsi.  !*e  Dio  potesse  modiGcarsi, 
essendo  indivisibile , si  dovrebbe  modificar  tutto  interamente  ; es- 
sendo la  natura  divina  [consentitemi  questa  parola)  tutta  d’ un  pezzo, 
perche  PinGnito  è tutto  intero,  o non  esiste  per  nulla.  Dna  modi- 
Geazione  in  Dio  sarebbe  una  modiGcazione  di  tutto  il  suo  essere, 
sarebbe  il  passaggio  dell’  essere  al  non  essere,  sarebbe  l’ annìchila- 
mento  di  Dio. 

Qualsivoglia  modiGcazione  6 uua  limitazione  dell’ essere;  c 
ninna  limitazione  può  convenire  a Dio,  ente  inGnito.  Qualsivo- 
glia modiGcazione  è una  divisione  dell’  essere  ; c niuna  divisione 
dell’essere  é possibile  nell’ Ente  indivisibile.  Qualsivoglia  modiGca- 
zione è una  vicissitudine  dell’  essere  nel  tempo  ; e niuna  vicissitu- 
dine dell’essere  nel  tempo  può  ammettersi  nell’Essere  eterno. 
Qualsiasi  modiGcazione  è un  cangiamento  dell’  essere  ; e nìun  can- 
giamento dell’ essere  può  accadere  nell’ Essere  immutabile.  Qualsi- 
voglia modiGcazione  Gnalmcute  6 uno  sccmamento  o un  incremento 
dell’  essere  ; e ogni  scemamento  al  pari  che  ogni  incremento  ripu- 
gna all’Ente  perfetto. 

L'essere  modiflcabile  è quello  che  non  ha  tutta  la  pienezza 
delle  perfezioni  dell'  essere , potendo  ricevere  novelle  maniere  di 
essere.  Ora,  l’essere  che  non  ha  tutta  la  pienezza  delle  perfezioni 

« Omne  aulem  et  quod  fiere!  ^t  quml  faterei  imperfeclom  habendum,  quia 
« ex  parte  Aerei  et  ex  parte  faterei.  Aut  si  totus  lolum  fetissel,  oporluis- 
« set  illum  simul  et  lolum  esse  et  non  totum,  quia  oporteret  et  lolum  esse 
« ut  faterei  semetipsum,  et  (olum  non  esse  ut  Aerei  de  semetipso.  Porro 
« dilGcillimom.  Si  enim  esset , non  Aerei  ; esset  enim.  Si  vero  non  cssel, 

« non  Tacerei  ; quia  nihil  esset.  Eum  aulem  qui  semper  sit  non  Aeri,  sed 
« esse  illum  in  aevum  aevorum.  » (Cantra  Hermoj.) 
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dell’essere,  non  possiede  nè  pnre  la  pienezza  dell’essere  stesso. 
L’essere  modiflcabile  adunque  non  sarebbe  Dio. 

Ci  si  parla  finalmente  di  emporasioni  dell’  essere  infinito  e dei 
limili  che  Dio  porrebbe  a sua  natura  creando  gli  esseri.  Secondo 
questo  sistema  le  cose  creale  erano  nascoste  negli  abissi  della 
natura  infinita  ; ed  in  un  dato  tempo  ne  sarebbero  trapelate  fuori , 
come  il  fumo  dal  fuoco;  arrebbero  vagalo  nel  moto,  rivestito  sva- 
riate forme  e qualità,  e sarebbero  apparse  neH'universo  quali  noi 
le  reggiamo.  Ecco  pertanto  delle  particelle  della  sostanza  infinita , 
che  hanno  una  natura  distinta , e non  conservano  alcuna  delle 
qualità  e degli  attributi  di  quella  medesima  sostanza  di  cui  fanno 
parte.  Ecco  alcuni  brani  d’ una  sostanza  eterna , semplice , imma- 
teriale c incorruttibile  divenuti  temperarli , composti , materiali  e 
corruttibili.  Ve  quanta  stoltezza  in  tutto  questo , quanta  miseria  ! 

Queste  parti  della  sostanza  divina  non  avrebbero  conservata 
nò  meno  alcuna  relazione  d’unione  con  quella  sostanza  mede- 
sima dalla  quale  fossero  state  divise.  Imperciocché  si  ebbe  cura  di 
avvertirci  che  Dio  pone  un  limite  a siffatta  evaporazione  del  suo 
essere;  che  tal  limite  è effettivo  e reale;  che  creare  non  è altro 
per  Iddio  se  non  Io  staccare  alcune  porzioni  dalla  sua  infinita  so- 
stanza e limitarle  ; e che  solo  per  questi  limiti  gli  esseri  dall’  ente 
increato , i finiti  dall’  infinito  disvariansi  (1).  Ecco  dunque  delle 
porzioni  della  sostanza  di  Dio , che  cessano  d’ essere  Dio , non 
piu  appartengono  a Dio,  non  hanno  più  nulla  di  Dio , e non  sono 
più  Dio.  Ma  ciò  è asserire  che  l’ ente,  il  quale  a cagione  dell’  unità 
e semplicità  essenziale  di  sua  natura,  non  può  ammettere  divisione 
alcuna  di  sua  sostanza , venga  non  pertanto  a dividersi  negli  es- 
seri creati,  a frangersi,  a mutilare  incessantemente  sé  stesso,  e che 
formi  r universo  dei  frantumi  del  suo  proprio  essere. 

Altri  ne  dicono  le  cose  formate  da  Dio  della  sua  sostanza  es- 
sere trasformaiioni  di  questa  sostanza , che  in  lei  avvengono  ma 

(1)  Vedi  Saggio  di  una  Filo$«fia. 
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non  escono  di  lei  stessa.  Tale  asserzione,  la  quale  non  é meno  mi- 
seranda, meno  stolta  e meno  assurda,  è a pezza  più  empia. 

Noi- scorgiamo,  egli  ^ vero,  la  materia  sottostare  a inOnite  tra- 
sformazioni. Tutto  corrompesi  nella  natura  per  rigenerarsi , tutto 
perisce  per  rinascere  sotto  forme  novelle.  Gli  alimenti  trasmulansi 
in  chilo  e in  sangue  negli  animali;  nelle  piante  l’aria  e T acqua 
convcrlonsi  in  vino , in  olio , in  Cori , in  frutta  e in  infinite  altre 
qualità  diflcrcnti.  Ma  cosiffatto  trasformazioui  sono  vere  transotUm- 
xiazioni  naturali,  mercè  le  quali  dalla  corruzione  e distruzione 
delle  antiche  si  vanno  formando  novelle  sostanze.  Laddove  secon- 
do i panteisti , coi  quali  siamo  ora  allo  mani , la  sostanza  divina, 
nelle  sue  trasformazioni  c nei  suoi  sviluppamenti  onde  tutti  gli 
esseri  traggono  la  loro  esistenza , rimane  sempre  la  medesima  so- 
stanza, la  medesima  essenza  , la  medesima  natura.  Tessere  me- 
desimo sotto  forme  diverse.  Dio  crea  di  sè  medesimo,  e passa 
nella  sua  opera,  rimaocndo  sempre  in  sè  stesso.  Quindi  per  questi 
magni  intelletti  non  esiste  nell’universo  se  non  una  sola  sostanza, 
la  sostanza  divina;  e tutto  in  esso  è divino,  tutto  è Dio. 

Questa  povera  sostanza  divina  sarebbe  adunque  in  pari  tempo 
sempre  la  medesima,  perchè  tutto  è dessa  ; e sempre  diversa,  perchè 
gli  esseri  nei  quali  essa  si  modifica  e si  trasforma  o che  escono  di 
lei,  sono  di  svariala  natura  ed  hanno  qualità , forze  e virtù  diffe- 
renti. Questa  povera  sostanza  divina  sarebbe  adunque  |in  pari 
tempo  intera  perchè  unica,  e sempre  divisa  e lacerata  in  tante  parti 
quanti  sono  gli  esseri  materiali,  e gli  io  differenti  delle  anime 
umane.  Questa  povera  sostanza  divina  sarebbe  adunque  sapiente  nel 
vero  filosofo  c insieme  stupida  nell’  idiota , saggia  negli  uomini  sani 
e folle  nei  mentecatti , buona  nell’  uomo  dabbene  e nello  scellerato 
malvagia , semplice  nelle  anime  e composta  nei  corpi,  attiva  negli 
spiriti  e inerte  nella  materia.  Di  corto ,1  Tonico  efmedesimo  Dio 
sarebbe  adunque  in  pari  tempo  immutabile,  e spettacolo  di  tutti  i 
cangiamenti  ; indivisibile , e soggetto  di  ogni  divisione  ; felice , e 

49 
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centro  di  tutte  le  miserie  e di  tatti  i dolori;  perfetto,  e stanza  di 
tutte  le  imperfezioni. 

Ora  per  ammettere  si  palpabili  contradizioni  non  bisognerebbe 
egli  aver  dato  commiato  alla  ragione  e al  buon  senso?  Può  sib- 
bcne  la  fantasia  immaginare  un  tale  sistema  e farne  suo  pascolo; 
può  essa  arrestarvisi  e compiacersene  ; ma  la  ragione  non  può  com- 
prenderlo né  può  ammetterlo;  chè  essa  contra  simili  assurdità  si 
ribella  e si  sdegna;  e ben  a dritto  disse  Bayle  cbe  < il  pautei- 
c smo  è r ipotesi  più  mostruosa  ed  assurda  che  siasi  mai  immagi- 
a nata , e quella  cbe  dà  più  di  cozzo  contra  le  nozioni  più  evidenti 
a del  nostro  intelletto,(l).  • 

Ecco  adunque  quanto  il  panteismo  studiato  nella  sua  storia  o 
nello  sue  dottrine  ci  ofh'e  di  più  notevole.  Ci  rimane  di  conside- 
rarlo nei  suoi  effetti  ; e sarà  questo  l'argomento  dell’  ultima  parte. 

*•  * . w‘  • ■ t a 

P.\RTE  TERZA 

22.  Possiamo  applicare  al  panteismo  quanto  abbiam  detto  del 
dualismo.  La  ragione  filosoGca  volendo  senza  i dati  positivi  della 
rivelazione  rendersi  conto  di  Dio  e del  mondo,  ha  immaginato 
questo  immenso  errore;  ma  non  comprendendo  nulla  rispetto  al 
mondo,  ha  finito  con  negare  Dio  stesso. 

Indarno  direste  che  i panteisti  di  tutte  le  specie  ammettono 
r Assoluto  e 1’ Infinito  con  il  corteggio  di  tutte  le  sue  preroga- 
tive, e che  V assoluto  e l’tii/lnito  é Dio.  Imperocché  il  vero  Dio 
assoluto  e infùaito  é il  Dio  perfetto  non  puro  nel  suo  essere , ma 
eziandio  nei  suoi  attributi , ciascun  dei  quali  é tutto  il  suo  mede- 
simo essere.  Ma  l’ assoluto  e l’ infinito  deUa  ragione  panteistica  è 
ben  altra  cosa.  Non  é già  l’ ente  a sé,  l’ ente  per  sé,  aveutesi  infi- 
nita sapienza,  grandezza  e potenza,  c essenziaimcnU:  diverso  da 

[1)  Diiion.  'crii,  art  Spinosa. 
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tutto  ciò  Cile  non  è desso  ; ma  è l’ universalità  delie  cose , il  tutto 
esistente , l’ aggregato  di  quanto  esiste , il  caos.  Ha  anche  un’  in- 
finità di  enti  finiti  sarebbe  un’  infinità  di  enti  che  non  hanno  tatto 
l’essere,  di  enti  limitati  e imperfetti;  e un’infinità  di  simili  enti 
costituire  non  potrebbe  1’  Infinito  , il  quale  non  può  risultare  dal- 
r aggr^azione  di  enti  finiti.  Un’infinità  di  parti  distinte  le  une  dalle 
altre , cangianti , difettose , limitate  non  potrebbe  comporre  mai 
l’ente  perfetto,  il  quale  non  può  sorgere  dall’ unione  di  parti  im- 
perfette. L’ assoluto  e l’ infinito  dei  panteisti  non  è adunque  il  vero 
onte  ASSOLUTO , il  vero  ente  infinito  , non  è Dio.  Secondo  questo 
sistema  Dio  non  è altro  che  una  semplice  astrazione  (1),  un  ente 
di  ragione , un  modo  proprio  del  nostro  spirito  di  concepire  il  lutto. 
Lo  confessano  eglino  stessi  codesti  dottori  del  panteismo,  lo  confes- 
sano con  spaventosa  franchezza,  a L’ idea  di  Dio , dice  uno  di  oo- 
a storo,  è per  l’uomo  la  maniera  di  concepire  l’unità,  l’ordine, 
< l’armonia,  e di  rendersene  ragione  [2].  s Un  altro,  il  professore 
Fichte,  dichiara  che  t lo  spirilo  umano  è la  manifestazione  neeet- 
« sorta  dell’  assoluto  ; che  non  avvi  altra  esistenza  reale  fuori  die 


(1)  Udo  dei  miei  amici,  viaggiando  la  tiermaaia  nella  scorsa  estate,  inca- 
ricato dal  governo  d’una  commissione  scientifica,  restò  maravigliato  all’udirsi 
dire  da  nn  minislro  protestante  queste  parole:  « Io  sono  tollerante:  la- 
« scio  che  il  mio  gregge  creda  alla  realtà  d'un  personaggio  chiamato  Ga- 
K tt  CaisTO , il  quale  per  me  non  è altro  che  un  personaggio  ideale,  un 
« mito  ; ma  il  mio  collega  in  questa  stessa  parrocchia  è anche  più  avanzalo 
« di  me.  » In  fatto  avendo  veduto  questo  collega,  il  mio  amico  gii  seutl 
dire  : < Il  popolo  trovasi  tuttora  nella  credenza  che  Dio  sia  un  essere  reale, 
■ distinto  dall'  universo  ; ma  non  tarderà  guari  a conoscere  non  essere 
« altro  questo  Dio  che  una  parola  feliet , per  la  quale  la  ragione  ha  vo- 
« luto  rappresentarsi  I’  universalità  degli  esseri.  » Laonde  per  quello  Gasò 
CaisTO  è un  essere  della  ragione,  un  mito;  e per  questo  Dio  medesimo 
è un  mito,  un  essere  di  ragione  creato  dalla  ragione.  Si  può  mettere  in 
dubbio  se  costoro  siano  cristiani , ma  non  già  se  sieno  buoni  e ferventi 
razionalisli  ; ciò  non  fa  che  l’ uno  e l’ altro  non  si  chiamino  nondimeno 
toologi  della  Chieta  riformala  e mintilri  del  sanlo  Vangelo.  Ecco  a che  6 
giunto  il  protestantismo  1 

(2)  Bepoeizione  delle  dollrine  Saniimonùme  ; anno  primo,  |>ag.  413. 
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c quella  ddl'  Io  : l’ io  è tutto  ; egli  al  crea  da  aè  i renomeni  i quali 
■ formano  il  mondo  eaterno  ; e Dio  non  è se  non  l' ordine  morale 

• sviluppanteai  nell’  ideale  della  ragione  e nel  reale  dei  fatti  (IJ.  > 

Ma  questa  dottrina  dà  a terra  qualunque  nozione  di  Dio,  ed  é 
adducitrice  dell’ateismo  più  esplicito  e più  formale.  i 

Coociossiachè  quelle  pellegrine  parole  di  generazione , di  ma- 
nazione,  di  limitazione,  di  animazione , di  produzione,  d’ana/ùt,  di 
metamorfosi,  di  eminuzzomenfo  della  stessa  sostanza  divina,  una, 
immutabile , indirisibile , sono  contradizioni  nei  termini  e nelle  cose 
e assurdità  palpabili  ; sono  parole  che  non  hanno  alcun  signiflcato 
reale  e plausibile  che  la  ragione  e il  buon  senso  possano  accettare  ; 
sono  lustre , non  so  so  più  goffe  o più  empie , delle  quali  rirestesi 
l’ateismo  per  Telare  agli  occhi  degli  stolti  la  sua  schifosa  deformità, 
e per  scacciare  Iddio , senza  rumore  e senza  eh’  ei  possa  muorcrne 
lamento,  dalla  mente  e dal  cuore  dell’uomo,  e da  tutto  le  istitu- 
zioni drili. 

Per  la  qual  cosa  subito  che  la  ragion  filosoGca  si  è messa 
punta  punta  con  la  ragione  cattolica,  la  quale  insegna  che  Dio  in 
virtù  di  sua  potenza  traue  il  mondo  dal  nulla , si  è (rorata  sospinta 
di  forza  e attaccala  all’  aleisma  Onde  ogni  sistema  panteistico  è ne- 
cessariamente ateo  ; e l’augusto  nome  di  Dio  nella  bocca  e sotto  la 
penna  dei  panteisti  non  è altro  che  una  parola  per  far  gabbo  ai 
popoli. 

Avendo  quindi  cominciato  dal  dire  essere  Dio  tutto  e in 
tutte  le  cose,  hanno  finito  coll' as.serire  non  trovarsi  Dio  in  alcun 
luogo,  ed  esser  nulla. 

(1)  Ognaoo  sa  come  questo  medesimo  professore,  per  provare  ai  suoi 
nditori  Dio  non  essere  altro  che  an  ente,  nna  creazione  della  ragione,  con 
un  tuono,  ove  il  coraggio  della  irragionevolezza  agguagliava  la  sfacciataggine 
dell’empietà,  esordendo  un  giorno  con  queste  parole,  < Oggi  prende- 

• remo  a creare  Dio,  » si  fece  ad  esporre  come,  secondo  la  sua  ragione, 
la  ragione  umana  avea  inventato  Dio.  Grande  e sublime  scoperta  ! pre- 
zioso e importante  insegnamento,  priacipaiineule  pei  giovani  I 
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23.  11  primo  eCTeUo  pertanto  deir  errore  panteistico  é l’ateismo  ; 
eccoTi  ora  il  secondo. 

Furon  con  molto  senno  e verità  scritte  qncste  parole  : c Spi- 
« nosa  intitola  dall’  Etica  l’ opera  nella  quale  stabilisce  il  suo  si- 
c stema  sulla  katiiba  di  Dio.  Nè  egli  eleggeva  siffatto  titolo  sema 
a diseguo  ; che  la  nozione  delie  leggi  morali  è intimamente  legata 
a coir  idea  di  Dio  (1).  s E in  fatti  avendo  Spinosa  nel  tuo  sitlema 
intorno  alla  natura  dioina  distrutto  Dio , si  trovò  costretto  a distrug- 
gere altresì  ogni  legge  morale  la  cui  nozione  é strettamente  maritata 
aW  idea  di  Dio.  Poiché  avendo  egli  sfrontatamente  gridato  non  po- 
ter l’uomo  avere  spirito  saggio  e anima  casta  (2) , e avendolo  av- 
vertito consistere  la  vera  libertà  e la  vera  sapienza  nell’  obliare  la 
morte  e occuparsi  soltanto  della  vita  (3) , non  altro  fece  che  revo- 
care a novella  vita  la  morale  d’ Epicuro  ; onde  la  sua  scienza  dei 
doveri  è il  dispregio  di  ogni  dovere. 

1 panteisti  dei  nostri  di  non  si  sono  mostrati  in  fatto  di  mora- 
le nè  più  severi  nè  più  scrupolosi  ; beffatisi  di  Dio , doveron  bef- 
farsi ancor  dei  doveri  ; e non  vi  fallirono. 

a La  legge  morale , ci  dice  Fichte , consiste  soltanto  nel  rispet- 
* tare  l’ altrui  diritto  ; ma  è l’ io  umano  che  s’ impone  tal  legge,  a 
Sicché  i doveri  che  ne  derivano  sono  cosi  incostanti  e arbitrari 
come  gli  interessi  e le  voglie  dell’  io  medesimo. 

Che  mi  parlate  voi  di  legge  morale,  riprende  Schelling?  Non 
ce  ne  ha  alcuna,  a La  vera  morale  é la  tendenza  verso  l’assoln- 
« to.  a E siccome  ciascuno  ha  la  sua  maniera  di  tendere  air  asso- 
luto , ciascuno  dee  avere  il  suo  modo  di  vivere,  o la  sua  morale  ; 
eh’  é quanto  dire  ognuno  dover  vivere  a seconda  del  suo  genio,  dei 
suoi  capricci  e delle  sue  passioni. 

(1)  Flottb  , Spinosa , pag.  12. 

(2)  a In  nostra  poleslale  non  magia  est  mentem  quam  corpus  sanom 
a habere.  * (Epist.  2.'i.) 

(3)  a Homo  tiber  de  nulla  re  minos  quam  de  morte  cogitat,  et  ejua 
a Mpientia  non  mortis , sed  vilae  meditatio  est.  • (filàiro,  p.  IV,  prop.  Vt.\ 
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Ma  non  basta  : se  tntto  é Dio , e se  Dio  è in  latto  e opera  in 
tutte  le  cose,  qaale  unica  sostanza  che  sola  possegga  la  realtà  e at- 
tività dell’  Ente  e di  tutte  le  operazioni  che  ne  procedono  (operatio 
tequUur  estt),  l’ uomo  è l’istrumcnto  cieco  e passivo  delle  opera- 
zioni di  Dio , e non  è più  donno  dei  suoi  atti.  Chi  fa  tutto  nel- 
r uomo  e merce  1’  uomo  è Iddio , e I’  uomo  è solamente  una  mac- 
china, un  trastullo  per  servire  ai  varii  sviluppanienti  della  natura 
di  Dio.  E poiché  tali  sviluppamenti  dell’essere,  più  che  dagli  atti 
di  sua  volontà,  sono  in  Dio  determinati  da  un  impulso  intimo,  ne- 
cessario 0 irresistibile  di  sua  natura , meno  ancora  le  loro  roani- 
festazioni  ponno  essere  atti  liberi  nell’  uomo.  L*  uomo  adunque  non 
è punto  — la  ragione  panteistica  l’ ha  sempre  detto  — un  essere 
libero.  Non  evvi  nè  bontà  nè  reità  nei  suoi  voleri  e nei  suoi  atti; 
e tulle  le  sue  operazioni  non  altro  sono  che  moli  indiflerenti  della 
sostanza  divina  in  lui  c per  lui  operante.  Quindi  non  più  giustizia 
nè  ingiustizia , non  diritto  nè  legge , non  delitto  nè  virtù. 

Aggiognete  ancora  , che  essendo  l’ ente  infinito  quegli  che  tutto 
opera  nell’ ente  finito  ov’egli  si  trova,  non  pure  l’essere  dell’uomo 
ma  eziandio  tutte  le  operazioni  di  lui  sono  divine.  Onde  tutte  le 
turpitudini  e tutte  le  infamie  dell’  uomo  non  sono  altro  che  moti 
e giuochi  della  sostanza  divina  la  quale  si  manifesta  in  queste  di- 
verse maniere.  Gli  è Dio  che  si  trastulla  neU’uomo,  del  pari  che  negli 
animali  e nelle  piante.  Ma  questa  che  altro  è se  non  l’ apoteosi , 
la  deificazione  di  tutti  gli  eccessi  del  sensualismo , della  cupidigia, 
dell’  orgoglio  e dell’  odio , di  tutti  i delitti , di  tutte  le  scelleranzc, 
di  lutto  le  passioni? 

Nè  vi  recaste  già  a credere , fratelli  miei , che  tali  orribili  con- 
seguenze delle  dottrine  panteistiche  risguardo  alla  morale,  sicno  ri- 
maste in  aria  ; chè  anzi  ove  che  siffatte  dottrine  ebber  seguaci , 
le  loro  conseguenze  morali  non  indugiarono  di  passare  dalla  teo- 
rica nella  pratica,  dall’ insegnamento  nei  costumi , dalla  scuola  nel 
tempio,  nella  famiglia  e nello  Stalo. 

Sguardate  gli  Indiani  : inchiodati  e pietrificati  da  migliaia  di 
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anni  nella  piena  immobilità  del  loro  spirilo;  stranieri  da  ogni 
miglioramento  c progresso,  e non  avvantaggiatisi  d’  un  passo 
nelle  vie  della  scienza  e della  civiltà , egli  non  sono  altro  che 
un  gran  popolo,  isvililo,  licenzialo  da  si  gran  tempo  a tutti  gli 
eccessi  della  disonestà,  a tulle  le  stranezze  della  superstizione, 
e a tulli  gli  orrori  della  barbarie.  Cosa  terribile,  ma  che  non 
ha  nulla  di  maraviglioso  in  un  paese  ove  il  panteismo  è tutta  la 
religione  e la  QlosoBa , schiaccialo  per  conseguente  con  mano  di 
ferro  dalla  dottrina  d'una  cieca  fatalità,  che  rollo  ogni  nerbo  agli 
spirili,  li  tiene  fermi  ed  immobili  in  tutte  le  abominazioni  del  poli- 
teismo e dell’idolatria.  Vi  rammenti  degli  antichi  gnostici:  non  mai 
setta  religiosa  o Glosofica  fu  più  di  questa  licenziosa  e svergognata 
nei  suoi  costumi.  Era  giunta  a tale  che  ne  arrossivano  gli  stessi  epi- 
curei. £ ciò  si  spiega  : gli  epicurei  non  ammettendo  Dio  d’ alcuna 
guisa , né  veruna  maniera  di  legge  morale , riguardavano  come  in- 
differenti tutte  le  azioni  anche  più  vergognose  dell’uomo.  I gnostici 
al  contrario  essendo , come  abbiamo  veduto , panteisti  delia  scuola 
ueoplatonica , panteisti  credenti , come  ce  lo  attesta  sant’Agostino , 
che  il  Dìo  il  quale  trovasi  in  lutto  c principalmente  nell’uomo,  si 
renda  più  franco , libero , indipendente  e perfetto  p«r  le  oicemtà 
dell’uomo,  e che  quanto  lorda  l’uomo  puriGchi  Dio,  avcano  ado- 
nestato il  delitto  dandogli  una  consecrazione  religiosa.  Per  questi 
settari  ugni  vizio  era  virtù  ; ogni  abbominevole  azione  era  per 
loro  un  atto  di  latria , come  può  chiarircene  queUa  sacrilega 
preghiera  che  le  loro  femmine  pronunziavano  prima  di  darla  per 
mezzo  ad  ogni  disonestà , e che  ci  venne  conservata  da  sant’  Ireneo. 
Quinci  quelle  orribili  loro  dottrine  di  magia , di  teurgia , di  sacri- 
fizi sanguinolenti  dei  fanciulli , e di  tutti  gli  eccessi  contro  natura. 
E di  che  non  è capace  l’uomo  quando  le  sue  passioni  sono  dalla 
religione  aizzale  al  delitto  ? 

Alcun  che  di  simile  fu  pur  veduto  a’  di  nostri  presso  i 'sansi- 
moniani.  La  ragione  filosofica  antica  andava  in  cerca  dell’  cono , 
hominem  quatro  ; la  ragione  filosofica  dei  noshri  falansteriani  va  in 
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traccia  della  donna , a della  loro  per  readerla  libera-,  ma  in  fatto 
poi  per  disooestarla,  coovertendola  in  vile  strumento  di  voluttà , e 
dandola  in  preda  alle  voglie  del  primo  venuto.  Conciossiachè  la 
donna  non  è veramente  libera,  nè  veramente  al  posto  che  nella 
famiglia  le  si  addice , nè  veramente  un  essere  nobile , elevato  e 
degno  di  rispetto,  se  non  per  l’ indissolubilità  del  maritaggio  e la 
custodia  del  pudore.  11  falanstero  è puramente  un  covile  di  selvag- 
gia prostituzione , dove  una  mandra  di  esseri  dalle  forme  umane 
gittasi  sulle  femmine,  per  abbandonarle  poscia  all’ onta  e alla  di- 
sperazione quando  l'età  e i malori  ne  hanno  alterali  i lineamenti, 
appassata  la  freschezza , sGorita  la  beltà.  Sola  legge  nel  falan- 
stero è r istinto , solo  scopo  il  piacere,  solo  studio  l’ armonio  vale  a 
dire  la  satisfazione  di  tutte  le.  passioni.  Sono  questi  i gnostici  e gli 
adamiti  del  secolo  decimonono  : avete  in  loro  le  medesime  pratiche 
che  si  draoBO  religiose,  la  medesima  oltracotanza , le  medesime 
vergogne.  Ma  in  verità  anche  la  sostanza  delle  credenze  è la  stessa. 
I sansimoniani  sono  una  ragione  di  panteisti  cui  non  basta  d’ aver 
rinchiuso  Dio  nell’  uomo  ; chè  vollero  ancora  rendere  Dio  un  es- 
sere piu  miserando  e più  malvagio  dell'  uomo  medesimo , avendogli 
attribuite  dodici  passioni,  laddove  l' nomo  ne  ha  solamente,  etite.  11 
sansimonianesimo,  che  caduto  come  setta,  è sventuratamente  tuttora 
in  piedi  come  dottrina , è il  panteismo  messo  in  atto  c elevato  a 
regola  di  vita  dell’ uomo  e a legge  dello  Stalo.  E vogliasi  o no, 
qualunque  GlosoGa  panteistica  risguardo  alla  dottrina , è e sarà 
sempre  rispetto  ai  costumi  una  GlosoGa  gnostica , una  GlosoGa  fa- 
lansteriana,  una  GlosoGa  distruggitricc  d’ ogni  legge  morale  e d’ogui 
civile  consorzio  (1). 

(1)  Per  ciò  che  s’alliene  a poliUca,  il  panteismo  è la  dottrina  che  dà 
la  società  alla  mercè  dell’ arbitrio  e del  dispotismo  dei  governi.  In  qnesli 
aitimi  tempi  fu  primo  Spinosa,  a buccinare  d’accordo  con  Ilobbes  il  di- 
ritto dei  sovrani  di  giudicare  il  valore  morale  delle  azioni,  e la  necessità  di 
affidar  lor  esclusivamente  la  cura  di  decidere  della  (fiutiizia  e dell’  ingiù- 
elisia.  « Vedesi.  dice  egli , quanto  rileva  per  lo  Stalo  e la  religione  di  af- 
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Il  panteismo  ò adunque  il  naufragio  di  ogni  virtù  ; aggiungia- 
mo infine  che  il  suo  ultimo  risultamcnto  è il  naufragio  ancora  di 
ogni  certezza  c di  ogni  verità. 

Le  medesime  dichiarazioni  dei  panteisti  ci  hanno  testò  dato 
presa  e argomento  a provare,  che  la  dottrina  fondamentale  del 
panteismo , la  dottrina , vo’  dire , dell’  unica  sostanza  reale , della 
sostanza  divina , increata , eterna  e infinita , la  quale  tragge  da  sé 
stessa  il  mondo,  mette  necessariamente  alla  negazione  di  ogni  so- 
stanza croata , temporaria  e finita , e che  il  panteismo  è l'idealismo 
più  trascendente , l’ idealismo  alla  sua  più  alta  potenza , aH’ultima 
sua  espressione.  Come  avviene  egli  dunque  che  ogni  uomo  o l'umana 
generazione  tutta  quanta  hanno  sempre  creduto  c credono  sempre  che 
tutti  gli  esseri  visibili,  aventi  un’esistenza  o una  maniera  di  essere 
loro  propria,  sieno  ancor  essi  sostanze  e cose  reali?  Egli  è,  soggiunge 
la  ragione  panteistica  antica  o moderna , perchè  ogni  nomo  e l’ in- 
tero genere  umano  sono  su  questa  terra  in  stato  di  sonno,  di  sogno, 
d’ illusione  ; che  in  verità  il  mondo  non  è altro  che  una  lanterna 
magica  ove  noi  avvisiamo  di  vedere  come  esistente  ciò  che  non 
esiste , come  esistente  in  un  modo  ciò  che  è in  nn  altro  ; c ove 
tutti  gli  esseri  che  ne  intorniano  sono  fenomeni  senza  sostanza , o 
fantasmi  senza  realtà. 

Ma  se  ciascun  uomo  e tutta  quanta  Fumana  generazione  danno 
tanto  miseramente  in  fallo,  credendo  invincibilmente  alla  realtà  della 
sostanza  degli  esseri  visibili,  nulla  più  ne  assicura,  nulla  può  assi- 
curarci, che  l’uomo  e l’intero  genere  umano  non  s’ingannino  in  am- 
mettendo la  realtà  degli  esseri  invisibili.  So  il  mondo  sensibile  al- 

« fiilaro  al  sovrano  il  diritto  di  decidere  della  giustizia  e dell’  , 

« e di  giudicare  del  valore  morale  delle  azioni.  » A’  di  nostri  l’ onorevole 
Lberminier  ha  giustamente  rimproverato  ad  Hegel  che  le  sue  dottrine 
panteistiche  tendono  di  lor  natura  a fare  che  l'individuo  sia  assorbito  dallo 
Stalo,  e a dare  a questo  forza  e diritti  illimitati  ; c siRallo  rimprove|;o  il 
quale  rivela  l’ altezza  dell'  ingegno  e la  dirittura  e giustezza  dell’  anima 
di  Lhermiuier,  ci  spiega  le  felici  modificazioni  ch’egli  ha  fallo  alle  sue 
opinioni  filosofiche. 
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tro  Don  è che  un  immensa  iUmione  ; nulla  più  ci  guarentisce , c 
nulla  può  guarentirci  che  non  sia  illusione  anche  maggiore  il  mondo 
intellettuale.  Negando  adunque  l’ esistenza  e realtà  delia  materia, 
siamo  costretti  a negare  eziandio  l’esistenza  e realtà  degli  spiriti; 
e negale  tutte  le  proprietà  dei  corpi , c’  è forza  negare  altresì  tutte 
le  facoltà  e operazioni  dell’  intelletto  ; e allora  le  idee  del  Tcro  e 
del  falso,  di  sostanza  e di  accidenti,  di  essenza  e di  relazioni,  di 
attività  e di  passività , di  cagione  e di  effetto , d’ unità  e di  molti- 
plicità  , di  coscienza  e di  ragione , come  pure  le  idee  di  Dio  e del- 
r anima , del  giusto  e dell’  ingiusto , non  sono  più  che  illusioni , 
giuochi  di  non  so  quale  ridcvole  potenza  eh’  è in  noi , parole  senza 
signiGcate , concetti  senza  importanza.  Allora  fa  d’ uopo  dubitare 
di  tutto,  Gno  del  pensiero,  e negar  tutto,  compresa  la  ragione. 
E queste  sono  precisamente  le  conseguenze  che  derivò  dalle  dot- 
trine panteistiche  la  logica  dell’ errore,  altrettanto  inesorabile  che 
la  logica  della  verità. 

Kant,  messosi  in  animo  di  render  tutto  ragionevole  a suo 
modo,  di  spiegar  tutto  con  la  ragione  e di  lotto  sommetterle, 
avea  ridotta  al  niente  ogni  comunicazione  sovrannaturale  tra  Dio  c 
l’uomo  ed  ogni  religione;  ma  volle  almanco  conservare  si  la  realtà 
dell’ oààietto  che  quella  del  lubbielfo,  la  realtà  cioè  delle  cose 
che  noi  vediamo  e Concepiamo . e la  realtà  dei  sensi  che  le  ve- 
dono e dello  spirilo  che  le  concepisce.  Ma  Fichte,  giunto  al  pan- 
tebmo,  cui  crasi  fatto  scala  del  razionalismo  di  Kant,  più  logico 
del  suo  maestro,  pose  da  parte  V obbietta  conservando  soltanto  il 
subbietto.  Imperocché  egli  negò  la  realtà  c resistenza  di  tallii  gli 
obbietti  di  fuori  daH'uomo,  ed  ammise  solo  come  realmente  esistente 
il  soggetto  0 lo  spirilo  dell’uomo.  Ei  rovesciò  tutto  il  mondo  cstenio, 
né  riconobbe  altra  esistenza  reale  che  quella  dell’Io.  Secondo  lui, 

< il  pensiero  é quello  che  fa  tutto , che  crea  e avvera  in  sé  rae- 
« desimo  tutti  quei  fenomeni  ch’osso  risguarda  quali  esseri  reali 
a esistenti  al  di  fuori  di  sé  stesso.  La  verità  pura  trovasi  soltanto 
a nella  soggettività  assoluta.  E questa  proposizione,  l’ io  È egoalb 
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a ALL’  IO , è la  sola  cbc  sia  certa  cd  ó la  sorgente  d’ ogni  certezza 
«od’  ogni  realtà,  s 

Ma  le  parole  soggetto  ed  oggetto  sono  correlatiTe.  Non  può  es- 
serne negata  una  e lasciata  sussistere  l’altra , poiché  entrambe  sulla 
medesima  intuizione  ed  eridenza  han  fondamento.  Dato  quindi 
k)  sfratto  aH’o66ie((o,  era  mestieri  mandare  in  dileguo  anche  il 
essbbietto.  E Schelling,  più  logico  a sua  volta  di  Kant  e di  Fichte 
medesimo , si  prese  il  carico  di  questa  faccenda , e nella  sua  filo- 
sofia della  natura , insieme  con  ogni  obbiettività  negò  pure  qualun- 
que subbiettività.  « Le  nostre  idee , dico  egli , sono  mendaci  e il- 
« lusorie  non  meno  degli  oggetti  ch’esse  ci  rappresentano.  Tutto 
« che  nell’universo  esiste,  ha  soltanto  sembiante  d’esistere,  ma  è 
« un  fantasma,  un  nulla.  • Anché  il  nostro  medesimo  spirito  è 
un  soggetto  cosi  poco  reale  come  sono  gli  obbietti  eh’  ei  crede  per- 
cepire , ed  é un  fantasma  né  più  né  meno  che  il  resto.  Avvi  forse , 
aggiugne  Hegel,  una  realità  eterna  e immutabile,  quella  dell’ASSO- 
LL'TO  0 della  rauion  pura.  Ma  ninno  sa  né  può  sapere  gran  fatto 
ciò  ch'ella  sia  o dove  sia.  La  sola  cosa  certa  è questa  che  non 
possiamo  esser  certi  di  nulla , nemmeno  della  propria  esistenza , 
della  propria  realità , del  nostro  proprio  essere. 

Ammesso  pertanto  il  panteismo,  perdesi,  come  abbiamo  già  ve- 
duto , ogni  contingenza , e nasce  il  fatalismo;  cade  ogni  personalità 
umana  c vien  fuori  l’ annullamento  dell’uomo  dopo  la  morte;  perisce 
ogni  avvantaggiamento  scicntiflco,  c sorge  l’idiotaggine;  cessa  la 
fede  neH’unità  di  Dio,  e viene  il  politeismo;  dileguasi  ogni  nozione 
di  Dio , e apparisce  l’ ateismo  ; spegnesi  ogni  morale,  e le  sottentra 
il  cinismo;  ogni  realità  vien  meno , e rampolla  l’ idealismo.  E come 
se  tutto  ciò  fosse  piccolo  sconcio,  ammesso  il  panteismo,  vassene 
ogni  certezza  come  pure  ogni  verità,  e sorge  lo  scetticismo  più  pie- 
no, più  assoluto  e più  disperato.  Di  modo  cbc  il  panteismo,  nato 
dal  razionalismo,  è la  morte  d’ ogni  idea , d’ ogni  credenza,  d’  ogni 
ragione.  È la  ragione,  la  quale  dopo  avere  distrutto  ogni  cosa , si 
rendo  distroggitrice  di  sé  stessa  c suicida  ; la  ragione  la  quale,  se- 
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condo  le  espressioni  onde  uno  scrittore  trislamenle  celebre  dipinse 
sé  slesso , resu  < come  un  tuoIo  simulacro  fra  le  mine  del  pas- 
« salo  e le  tenebre  dell’ avvenire , per  indicare  agli  intóUetU  sazi 
B delia  vita  il  cammino  del  nulla.  • » 

2i.  Per  la  qnal  cosa  i panteisti , promettendo  di  spiegare  tutto 
con  la  ragione,  non  hanno  fatto  altro,  come  uno  di  loro  confessa 
e lamcnu,  che  creare  nnovi  misteri,  c rendere  al  tutto  inesphca- 
iHle  l’origine  dell' uomo  o del  mondo  (1).  Ciechi  e guide  di  ciechi, 
caeci  et  ducet  caecorum,  come  dice  l’ evangelio , sonosi  traviati  e’ 
perduti,  ed  hanno  traviato  e perduto  eziandio  quei  miseri  coi  toccò 
la  sventura  di  ascolUrli  e seguirli. 

Né  debbono  recare  maraviglia  Uli  funesti  risniUmcnti  deU’qwra 
loro.  1 loro  intelletti , morti  alla  viU  della  fede,  sono  cadaveri  gal- 
vanizzati che  fanno  smorfie  senza  potere  articolare  una  parola,  e 
SI  agitano  nelle  tenebre  del  sepolcro  senza  poter  movere  un  passo. 

Ma  deh,  miei  frateUi  forviali,  non  vogliate  disperare  del  vo- 
stro ritorno  aUa  vital  Cominciale  dall’umiliarvi,  morendo  all’orgo- 
glio che  VI  ebbe  fatti  morire  alla  fede.  AlUccalevi  alla  croce,  di  cui, 
secondo  sanl’Ambrogio,  era  figura  la  bara  del  giovane  del  Vangelo- 
poiché  i morti  alla  vite  dello  spirilo  non  ponno  risorgere  se  non 
appoggiandosi  su  questo  sacro  legno.  Poscia  pregale;  mentre  la 
Cbmsa,  figurate  neUa  vedova  di  Naim,  e tutte  queste  anime  ve- 
ramente cristiane,  questi  veri  figlinoli  delU  Chiesa,  che  qua  ve- 
dete. pregano  ancora  per  voi  ; e tenete  per  fermo  che  il  Salvatore 
del  mondo  farà  sentire  a voi  pure  queUa  possente  parola  : . Giovane, 

• IO  ti  comando  di  sorgere:  Adoletcene,  tibi  dico:  eurge.  . Voi  allora 
rilorncrelc  alla  vite;  c assisi,  vale  a dire,  quieti,  tranquilli,  fe- 
lici , in  mezzo  dei  fedeli , parlerete  da  uomini , dq  angioli  di 
Ilio,  della  religione,  della  pietà,  che  avevate  finora  misconosciuto 
e bestemmiato:  Et  resedit  gui  fuerat  mortuu»,  et.ooepit  logui. 


A 


(<)  « U quìstioni  ili  origine  e di  fine  sono  insolubili  : 
due  misteri.  > (Pibteo  Lesoox,  DoUrina  del  Progreuo 


ci  troviamo  tra 
coniinuoì. 
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Imperoccbé  di  questo  auguste  cose  parlasi  bene,  quando  bene  ' 
sono  credute:  Credidi,  propter  quod  loeutus  $um.  Sarete  ridonati 
alle  preghiere,  allo  lacrime,  all’amore  della  vostra  buona  ma- 
dre la  Chiesa  : Et  dedit  iUum  mairi  nute.  Sarete  di  consolazione 
a questa  Chiesa , qo^to  le  foste  cagione  di  tristezza.  Edifiche- 
rete i nostri  fratelli , i veri  fedeli  quanto  gli  avevate  scandaliz- 
zati ; e vivendo  come  essi  o con  essi  della  vita  della  fede  e della 
grazia  su  questa  terra , vivrete  ancora  eternamente  com’  essi  c 
con  essi  della  vita  della  gloria  su  in  cielo.  Cosi  sia. 
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Nola  (A}  pag.  268. 


< AUorehè  lo  spirito  umano,  nel  silenzio  della  medilazione,  si  eleva 
« alla  nozione  delle  idee  eterne  e necessarie , immutabili  ed  universali  ; 
s ZLLOtcHk  PBBCEPiscs  LÀ  vbbitI , 6 scorge  Dio  medesimo;  s’egli,  dopo 
« aver  goduto  di  questa  magnifica  luce  rientra  in  sé  stesso  e s’inter- 
« roga , che  penserà  egli  della  sua  propria  natura  ? Ente  d’ un  giorno , 
« mobile  e mutevole,  ombra  dell’ ente ,. egli  ravviserà  senza  dubbio  di 
« non  aver  potuto  trarre  da  sh  medesimo  questa  gbànde  uba  della  vb- 

< arri  ; riconoscerà  con  gratitudine  codesta  idea  essebglisi  fatta  incom- 
« tbo  , essergli  cadala  nella  mente  come  il  raggio  del  sole  nell’  organo 
« della  vista  ; s’ accorgerà  che  questa  gran  luce  «li  h stata  donata  , «li 

« h STATA  BITBLATA. 

( Preso  qui  nel  senso  più  largo  il  vocabolo  rw€UuioM , noi  crediamo 
« che  LE  idee  e la  pabola  son  bivelatb  all’oomo.  è dessa  la  rivelazione 
« di  cui  parla  S.  Giovanni , la  quale  illumina  ogni  uomo  che  viene  in 
« questo  mondo;  rivelazione  che  è la  veba  sobuentb  della  baoionb. 
« Questa  bivblazione  pbimitita  e natdbale  trovasi  in  perfetta  armonia 
t coir  insegnamento  che  rappresenta  la  religione  naia  da  una  rttxlazto- 
« ne,  e che  si  mantiene  e svolge  per  la  riveUuione:  v’ha  dunque  una 

« BIVBLAZIONE  nell’  OBDINE  NATUBALB  COME  NELL’  OBDINB  SOVBANNATUBALE  ; 

« vi  hanno  verità  natubali  e verità  sovrannaturali  cue  si  pabtono  tutte 
« DA  Dio.  Le  prime  formano  il  duminto  della  ragion  naturale  ; le  seconde 
« quello  della  fede  divina. 

« NA  ci  si  venga  a dire  che  I’  uomo  neW  ordine  naturale  , scuopre  leggi 
« immutabili  senza  bisogno  d’ una  rivelazione  divina  : no , l’ nomo  non 
c saria  capace  di  ravvisare  leggi  immutabili,  anco  nelFordine  fieieo,  s’ egli 
« non  avesse  innanzi  l’ idea  dell’  immolabilità  ; idea  che  su  paonanK 
« dalla  bivelazionb  divina  : ma  questa  rivelazione  divina , origine  della 

< een'ld , è falla  per  gli  nomini  ed  agli  uomini  indiritta.  Dovrà  essa  dnn- 
« que  prendere  un  linguaggio  umano , e non  dipartirsi  da  certe  formule 
« necessarie.  Allora  la  verità  divina  diverrà  domma  divino.  Questa  ve- 
« rilà  non  è solamente  per  una  generazione  ; ma  s’ indirizza  a tulle  le 
« generazioni , e a tutto  l’ umano  consorzio,  e dorerà  quanto  esso  lontana. 
« Cosi  la  verità  diverrà  una  tba  dizione  sociale  , e nel  suo  esteriore  do- 
« vrà  sempre  mantenere  la  sua  natura  divina , e portar  sempre  l’ im- 
« pronta  della  sua  origine  eeletle.  La  iradixione  divina  adunque  e il  domma 

< divino  saranno,  non  allrimenli  che  la  stessa  idea  divina,  unici,  perpe- 
« toi , nniversali. 
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« Questo  principio  è d’ un  rifpire  metafìsico  evidente.  K di  vero,  egli 
« è evidente  che  nell’ ordine  metafìsico  la  verili  è universale  ; gli  è pure 
« evidente  che  la  verità  mclafìsira  , esaminala  nel  linguaggio  umano,  di- 
« venula  un  domroa  e una  tradizione,  é falla  per  tulli  gli  uomini,  e a 
« tulli  gli  uomini  si  mostra  senza  distinzione  di  lem|>o  o di  luogo  : ed 
« in  questo  senso  la  si  appalesa  pure  evidentemente  universale.  Quanto 
a al  ministero  incaricato  dell’insegnamento  della  verità,  ei  solloslelle  a 
« molli  cambiamenti  nelle  età  diverse  del  genere  umano;  ma  la  rerilà 

■ EBBK  SEIfPBE  SOLLA  TERBA  OH  MAGISTERO  ESTERRO  ; imperocché  la  chiesa 
« cristiana  prese  il  luogo  della  chiesa  mosaica  e della  chiesa  patriarcale. 

c Afliilali  pertanto  all'uomo  codesti  dommi,  che  fìa  di  loro?  Chedi- 
« verrà  il  domma  immutabile  ed  invariabile  lascialo  alla  ragione  mutevole 
c dell'  uomo  , il  domma  eterno  ed  universale  abbandonalo  all'  uomo , la 
« cui  veduta  è corta  d’una  spanna,  e la  vita  d' un  giorno?  I.a  verità  sarà 
s dislrulla,  almeno  nel  suo  esteriore  c nella  sua  espressione  sociale , .se 

< Dio  non  assiste  l'uomo,  il  ministero  e la  società  coi  avrà  egli  alfìdalo 

■ il  deposito  della  verità,  àia  il  callolicismo  ci  assicura  che  Dio  non  è ve- 
« nulo  meno  all'opera  sua  e non  ha  mancalo  a sé  medesimo;  ce  ne  ac- 
« certa  o ccl  prova....  Si  vede  dunque  con  qual  rigore  lutto  quello  su 
<r  cui  reggesi  la  costituzione  della  Chiesa  cattolica  si  deduce  dalla  nozione 
« di  una  verità  divina. 

■ Mentre  i santi  patriarchi  ebrei  serbavano  l’ idea  dell'  unità  di  Din 
« e il  dogma  della  creazione  come  il  retaggio  più  prezioso  e la  speranza 
« più  cara  del  genere  umano  ; gli  nomini  precipitandosi  nell'  amore  del 

< mondo  esterno  obliavano  ed  alteravano  le  verità  primitivameste  rive- 
« LATE  (Saggio  sul  panteismo,  pag.  98-100;  Parigi  1841.) 

« Non  avendo  i Ureci  altro  appoggio  che  le  tradizioni  erronee  del- 
ti r Oriente , il  loro  pensiero  provava  difflcollà  insuperabili  a rendersi  ra- 
a gione  della  origine  delle  cose.  Tulli  i sistemi,  tranne  il  vero,  si  cimcn- 

< tarono  ; e questi  filosofi  non  giunsero  mai  ad  un'  idea  pura  di  Dio  , 
• NON  LO  POTF_NDO  SCEVERARE  COMPIUTAMENTE  DALLA  MATERIA.  Quando  qUC- 
c Sta  non  predomina , apparisce  sempre  come  increata  ed  eterna.  Il  genio 
« dello  stesso  Platone  non  fu  tanto  a sorpassare  questo  circolo  in  cui  rimase 
( chiusa  la  ragione  smarrita.  Il  cristianesimo  solo  potea  far  camficggiare , 

< nella  sua  purezza  e nella  sua  pompa,  questa  grand’idea  delia  divini- 

< là.  (pag.  118.) 

« Innanzi  di  lasciare  la  greca  filosofìa , noi  farem  vedere  quanto  ora 
c oscura,  incompiuta  ed  imbarasxata  la  nozione  di  Dio  pe’  più  grandi  di 
« questi  fliosofì.  Aristotile  non  sapea  farsi  di  Dio  altro  concetto  che  quello 

■ d’ nn  primo  motore  del  mondo.  Platone,  colui  che  tra  gli  antichi  si  é 
« avvicinalo  maggiormente  alla  verità , non  ammise  un  dualismo  primi- 
« livo?  Aveva  egli  forse  un’idea  ben  chiara  della  creazione?  Tanto 

c à DEBOLE  E VACILLANTE  LA  RAGIONE  UMANA  , ALLOB  CHE  LE  VIEN  MENO 
« l'  APPOGGIO  DELLE  TRADIZIONI  DIVINE,  (pag.  133.)  ». 


% 

— 334  — 


Nota  [B)  pag.  283. 


Due  sofismi  di  Spitwsa  e de'  suoi  plagiari!. 


Tutto  r empio  sistema  di  Spinosa  e di  coloro  che  a’  di  nostri  l'hanno 
rinnovalo  , posa  so  dne  sofismi.  Il  primo  è questo:  « Intendo  per  sostanza, 
0 ha  dello  Spinosa , ciò  che  è in  sè  medesimo , ciò  cho  sussiste  per  sé 
« medesimo , ciò  che  da  sè  medesimo  può  concepirsi  ; vale  a dire  ciò  la 
« cui  nozione  non  ha  bisogno  delia  nozione  d*  un’  altra  cosa  che  abbia 
« come  dovuto  formarlo.  Quindi  è che  niuna  sostanza  può  esser  prodotta 
« da  chi  che  sia  ; poiché  altrimenti  la  cognizione  di  questa  sostanza  pro- 
« dotta  dovria  dipendere  dalla  cognizione  della  sua  causa , ed  allora  la 
9 sostanza  non  sarebbe  più  sostanza.  » {Eth.  pari.  1.  defin.  3.  CorolL, 
prop.  6.  et  passim),  i 

» Come  ognun  vede , egli  comincia  dall’  ammettere  per  certo  ciò  cho  é 
evidentemente  falso;  che  ogni  sostanza  é un  ente  in  sé,  un  ente  per  sè, 
un  ente  il  quale  non  si  può  concepire  se  non  da  si  medesimo , avendo  in 
sè  slesso  il  principio  e la  ragione  dell’csser  suo  , come  ancora  l’ idea  onde 
può  cs.ser  conosciuto.  Egli  esclude  dalla  nozione  delia  sostanza  tutto  ciò 
che  si  riferisce  ad  una  causa  che  la  produca  e la  faccia  conoscere,  e pone 
fra  le  noie  della  sostanza  quella  di  non  esser  prodotta.  Atlriboisce  dun- 
que alla  sostanza  i caratteri  essenziali  di  Dio  e fanne  un  Dio  ; onde  gii  é 
agevole  il  conchiudere  non  potere  Dio  medesimo  crear  la  sostanza , o 
non  esistere  altra  sostanza  che  la  divina,  essendo  chiaro  non  poter  Dio 
creare  Dio.  Ecco  il  gran  ragionamento  di  Spinosa  ; ciò  che  in  logica  si 
chiama  sofisma  per  petizione  di  principio. 

La  sostanza  ^ secondo  la  vera  ontologia , è ciò  che  fc , senso  over  biso- 
gno d’ altra  cosa  sulla  quale  debba  poggiarsi  come  sopra  il  suo  supposto  o sog- 
getto. Subslanlia  est  res  cui  conceniol  esse  non  in  souEcrà,  ha  detto  S.  Tom- 
maso (CoNT.  GBMT.  lib.  1.  C.  25).  Le  palle  di  ferro , di  marmo  e di  legno 
IKtn  abbisognano  d’ altre  palle  della  stessa  materia  per  appoggiarvisi  come 
sui  loro  supposti  o soggetti,  affine  d’essere  ciò  che  sono.  Elle  esistono  in  sé 
medesime  ; son  dunque  sostanze.  Ma  i colori,  le  forme,  le  qualità  loro  cho 
chiamansi  accidenti , esistono  soltanto  in  esse  ; c solo  finché  esse  esistono 
in  si  medesime.  In  ciò  si  distinguono  gli  accidenti  dalla  sostanza  ; ché  questa 
non  abbisogna  d’ un  soggetto , ma  esiste  in  sé  medesima , mentre  gli  oc- 
cidenti , come  la  bianchezza  e la  rotondità , non  esistono  né  ponno  esi- 
stere in  sè  medesimi , ma  solamente  in  un  soggetto  che  é la  sostanza. 

Questa  é la  vera  nozione  della  sostanza,  la  quale  non  esclude,  come  crc- 
desi , la  necessità  d’ una  causa  creatrice  che  la  faccia  esistere.  È vero  che 
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« 


San  Paolo  ilisae:  Tutte  le  cose  sono  ih  Dio;  Omnia  in  </uo  sunl:  ma 
ciò  perchè  ogni  soslanza  creala  non  può  conservare  T esser  suo,  che  per 
r azione  continuala  della  causa  prima  che  gliei  delle  la  prima  volta  ; 
cd  in  questo  senso  è verissimo  che  tutti  gli  esseri  sono  in  Dio.  Ma  sono 
in  Dio  come  nel  principio  creatore  e conservatore  dell'  essere  loro,  o non 
già  come  nel  loro  appoggio  o toggtUo.  Cosi , mantenendo  essi  il  loro  essere 
per  r azione  divina  continuala , esistono  in  tè  medftimi  rispetto  agli  altri 
enti  creati  ; hanno  un  essere  loro  proprio , e’  sono  ; il  che  li  rende  vere 
sostanze  creale  da  Dio , e non  già  semplici  attributi , qualità , occidenti , 
modificazioni,  trasformazioni,  particelle  dell’ unico  lostonzo  di  Dio. 

Leibnizio  rinfacciò  a Carlesio  c d'aver  colla  sua  faXta  e pericolata  dc- 
« finizione  della  soslanza  fornito  a Spinosa  la  base  su  cui  questo  fliosofo 
« ha  piantalo , siccome  se  no  vanta  egli  medesimo , il  suo  cdifizio  pan- 
« teistico.  > àia  senza  alcun  fondamento  il  Platone  del  Nord  ha  fatto 
questo  rimprovero  al  Platone  del  Mezzogiorno,  lo  non  vo'  pigliare  a difen- 
dere la  filosofia  di  Cartesio  ; non  saprei  mettermi  contro  tanti  filosofi  im- 
parziali , che  provarono  aver  essa  delle  alllnilà  disgraziate  colle  dottrine 
panteistiche  , pogiiamochè  non  fosse  questa  T intenzione  dell'  autore.  Ma 
se  ho  a esser  giusto,  piacemi  confessare  che  la  definizione  cartesiana  della 
sostanza  non  sa  punto  di  panleiimo.  Avendo  detto  Carlesio  « esser  la  so- 
« stanza  ciò  che  d' altra  cosa  non  abbisogna  per  esistere  » parlò  presso 
a poco  come  gli  scolastici.  Imperocché , stando  alla  sua  medesima  spiega- 
zione , e’  non  intese  che  la  sostanza  non  abbisogni  d' altra  cosa  come 
cauta  e principio  del  tua  etiere  ; ma  volle  dire  non  abbisognar  essa  d'altra 
cosa  come  toggelto  ed  appoggio  di  quello  medesimo  estere. 

All'  incontro , la  definizione  della  soslanza  che  Leibnizio  pretese  di 
sostituire  a quella  di  Carlesio , ò /iilsa  cJ  anco  pericolosa.  Perocché  avendo 
definito  la  sostanza  « lutto  ciò  che  ha  forza  » cd  avendo  detto  ogni  forza 
esser  sostanza  , cd  ogni  sostanza  forza , Leibnizio  é quegli  che  ha  [ornilo 
veramente  ai  materialisti  ed  ai  panteisti  alemanni  che  gli  tennero  dietro, 
la  bmwde'Ioro  sistemi  sovversivi  d'ogni  filosofìa.  Imperocché,  se  la  so- 
slanza non  è altro  che  ciò  che  ha  forza,  si  dee  ammettere  una  dello  due: 
o che  lo  forza,  e per  conseguente  il  molo,  sono  essenziali  ad  ogni  soslanza 
materiale  ed  alla  materia  stessa  ; cd  è I'Ateismu  , il  sistema  cioè  che  sta- 
bilisce il  mondo  essersi  formato  da  sé  medesimo  pel  moto  essenziale  alla 
materia  ; o convien  dire  che  i numerosi  esseri  esistenti , alTalto  inerii 
e privi  di  forza  , non  sono  sotlanze , ma  semplici  modificazioni , accidenti 
ed  apimrcnzc  d’ una  soslanza  unica  ; c s'  ha  il  Panleitmo. 

Ecco  dunque  un  altro  fatto  a provare  che  tulle  le  definizioni  novelle , 
onde  la  ragion  filosofica  moderna  ha  voluto  soppiantare  le  antiche  della 
filosofia  scolastica , non  han  senso  comune , son  goffe , scipite , ridicole  , 
<|uando  le  non  sieno  onninamente  [alte  e pericolose. 

Il  secondo  sofisma  su  cui  Spinosa  cd  i suoi  seguaci  stabilirono  il  pau- 
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leismo , è (tato  coti  espresso  dal  filosofo  ebrea  : « La  produsione  d’ aoa 
« sostanza  da  no’  altra  ripuana  ; imperocché  o la  sostanza  produUrice  ha 
« i medesimi  allribnli  della  sostanza  prodotta,  ovvero  esse  hanno  attributi 
et  differenti.  Nei  primo  caso  qneste  due  sostanze  non  sarebbero  distinte , 
< ma  una  sola  e medesima  sostanza.  Nel  secondo , l’ una  di  queste  so- 
« stanze  è impossibile  che  sia  stata  prodotta  dall'  altra  ; non  potendo  con* 
a cepirsi  una  sostanza  prodotta  che  abbia  natura  e attributi  diversi,  e che 
« perciò  non  si  trovino  nella  sostanza  produttrice  » (Veggasi  RiUretto  di 
f'ifosofia  di  Juilly). 

Tal  se  la  discorre  Spinosa  ; ma  lo  scaltro  sofista  ha  ignorato  o fatto 
finta  d’ignorare  quel  principio  logico  che  la  differenza  degli  esseri  risulta  non 
pnre  dalla  diversità  di  lor  natura  e do’  loro  attributi , ma  eziandio  dalle 
proporzioni,  dai  modi  variati  in  che  posseggono  e questi  attributi  e que- 
sta natura , e che  questa  seconda  maniera  di  diversificare  è non  meno 
vera  nè  meno  reale  della  prima.  Tulli  gli  uomini  hanno  la  medesima  na- 
tura umana  ed  i medesimi  allribuli  essenziali  a questa  natura  ; ma  non 
vi  partecipano  tutti  allo  stesso  modo  si  ris|»ello  all’  anima  che  al  corpo  ; 
ed  è perciò  che  un  uomo  è realmente  distinto  dall’  altro. 

Dio , sostanza  increata , possiede  in  sè  medesimo , in  modo  supcriore, 
spirituale , perfetto  ed  inGnilo  le  qualità  e gli  attributi  che  conferisce  alle 
sostanze  creale  in  modo  finito  e quindi  necessariamente  imperfetto.  Tal- 
ché quanto  trovasi  nelle  creature  in  guisa  più  o meno  perfetta,  ma  sem- 
pre finita , si  trova  eminentemente  e spiritualmente  in  Dio  , in  guisa  per- 
fetta ed  infinita.  Le  anime  umane  son  esseri  semplici , spirituali,  intelli- 
genti , liberi  come  Dio , ma  non  tanto  e allo  stette  modo  che  Dio,  il  quale 
é spirito  infinito  e perfetto , laddove  le  anime  umane  sono  spirili  imper- 
fetti , appunto  perché  finiti.  Ecco  dunque  una  dificrenza  infinita  tra  Dio 
e le  anime , conlultoché  abbiano  gli  attributi  medesimi.  Lo  stesso  é delle 
altre  creature.  Dio  k , e tutte  le  creature  , per  ciò  solo  che  esistono,  sono 
esse  pure,  ma  non  già  come  Dio  ed  allretlanlo  che  Dio;  elleno  sono 
per  opera  di  Dio , laddove  questi  è per  opera  di  si  medesimo  ; elleno  hanno 
un  essere  materiale,  limitato,  incompiuto,  mentre  Dio  ha  un  essere  tutto 
spirituale,  senza  limiti,  perfetto;  egli  é tutto  l’essere,  c fanne  parte  nelle 
condizioni  e nella  misura  che  gli  piace.  Ecco  dunque  un’  altra  differenza 
infinita  tra  Dio  o tutte  lo  creature , avvegnaché  I’  uno  o le  altre  abbiano 
T essere.  Ond’  é falso  che  le  sostante  stenti  i ueoesimi  attbibuti  non  tieno 
dislinie , ma  tibbeue  una  sola  e medesima  tottanta , quando  le  non  posseg- 
gono codesti  attributi  nel  modo  stesso  e nel  medcsinio  grado  di  perfe- 
zione; ed  allora  è altresì  falso  clic  ripwjni  la  produzione  d"  una  suttanta 
finita  per  opera  della  virtù  infinita  di  Dio.  Il  dileniina  di  Spinosa  è un  so- 
fisma ben  meschino,  o la  sua  concliisidue  una  goffa  empietà. 

Ora  , i panteisti  alemanni  c francesi  de'  giorni  nostri , non  avendo 
fati’ altro  che  copiare  Spinosa  c ripeterne  le  parole,  quanto  alla  sostanza 
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ragionano  con  egnal  forza  e giusleiza  e eolia  medMima  dirìltara.  Qnal 
danno  adunque  che  profesaori  di  filosofia  cosi  famigerati , appartenenti  a 
l'nivcrsilà  cosi  celebri , abbiano  tuttavia  bisogno , e bisogno  grande , di 
studiare  la  logica  di  Wolfio  o di  Porlo  Reale  t 
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DECIMAQIIARTA  CONFERENZA 


CONTINUAZIONE 

DEI  CONTRAPPOSTI  AL  DOMMA  DI  CREAZIONE. 

1.'  ATOHianm. 


Fidet  fwa  U mlram 
La  liM  Fede  li  ha  «alra. 

( Vangelo  del  Giotedi  dopo  la  f>omeniea  di  Pmetionr* 


1.  Oc  Maria  Maddalena  amò  molto:  DUexit  muUum,  c se  molli 
peccali  le  furon  rimessi  : Rmitluntur  et  peccata  multa  ; non  ce  ne 
dobbiam  maravigliare  sapendo  che  mollo  ella  credetle;  Ulchè  la 
sua  fede  la  fé’  salva  : Fides  tua  te  salcam  fecit. 

Una  fede  grande,  o fratelli,  ispirandoci  un  grand’amore  di 
Dio,  ci  spingo  alla  pralica  d’ogni  virlù,  allirasu  di  noi  ogni  sorta 
di  grazie  e di  ricompense  ; e come  il  Aglio  stesso  di  Dio  disse  nel 
suo  Vangelo , essa  compie  e consuma  la  noslra  salute  : Qui  credi- 
derii  salvus  erit  (1). 

Air  opposto  Tinaredulità  inspirandoci  un  odio  segreto  contro 
a Dio  ci  spinge  ad  ogni  specie  di  traviamenti  e disordini  ; attira 
sopra  di  noi  ogni  maniera  di  punizioni  ; e come  Gesù  Cristo  me- 
desimo aflcrmò,  consuma  la  nostra  perdizione:  Qui  vero  non  cr«- 
diderit , condemnabilur  (2). 

(1)  Marc.  XVI. 

(2)  Ibid. 
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Ma  la  ponizionc  maggiore  o più  sparontosa  che  l’ incredulità 
chiama  su  di  noi , si  è quell’  accecamento  sofirannaturale  e quel 
bujo  profondo  cui  s’ avviene  ogni  mente  che  non  crede,  e in  mezzo 
a cui  con  orribile  intrepidezza  e con  una  specie  di  rabbia  e di 
farorc , ella  s’ appiglia  ad  ogni  sorta  d' errori  anziché  accettare  le 
più  semplici  verità. 

Gettiamo  infatti  uno  sguardo  alle  stranezze  enormi , agli  errori 
madornali , abietti , perniciosi , che  i Duatùii  cd  i Pemttuli , an- 
tichi e moderni , antiposero  alla  fede  del  dogma  della  creazione. 

Oggi  tocca  agli  atomisti  , a que’  fìlosoQ  corpuscolari , i quali 
piuttosto  che  ammettere  la  creazione  del  mondo  dal  nulla,  avvisano 
il  mondo  essersi  formato  da  sé  medesimo  pel  moto  fortuito  degli 
atomi  e per  l’/cncrgia  della  materia  eterna.  Noi  farem  vedere  come 
un  tal  sistema , che  essi  bandiscono  in  nome  della  ragione,  é con- 
trario alla  ragione  ; alBnché  presi  d’ orrore  e di  raccapriccio  a tra- 
viamento cosi  strano  dello  spirito  d’incredulità  che  mena  l’uomo 
a perdizione,  ci  teniamo  maggiormente  stretti  alla  vera  e santa 
fede,  la  quale  pnù  sola  dirizzarci  in  via  di  salate:  Fides  tua  te  sal- 
vam  fecit.  Ave  Maria. 


PRIMA  PARTE 

2.  Accade  dell’  atomismo  ciò  che  si  i veduto  accadere  del  doa- 
LiSMo  e del  paktsismo.  Esso  non  è errore  nuovo  e scoperta  re- 
cente del  secolo  scorso  ovvero  del  nostro;  ma  sibbene  il  sistema 
degli  epicurei , da  un  rampollo  della  setta  de’  neoplatonici  e degli 
eretici  della  medesima  scuola  ringiovanito  e riprodotto  sotto  forme 
novelle  nella  prima  età  del  Cristianesimo  ; sistema  pur  combattuto 
dai  padri  della  Chiesa  colla  stessa  superiorità  di  scienza  e di  ra- 
gione, colla  pompa  e col  successo  medesimo  onde  combatterono, 
annientarono  c misero  in  dileguo  ogni  altro  errore.  Noi  dunque 
nella  battaglia  che  oggi  ingaggiamo  coH’atomismo  , abbiam  la  for- 
tuna di  tenere  dagli  scritti  di  questi  grand’ uomini , e massime  di 
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Lattanzio , pronte  e ben  temperalo  le  anni  per  valercene  contro  gli 
atomUti  moderni  ; ci  sarà  bello  il  vedere,  anche  su  questo  terreno, 
confutati  e conftisi  dalla  scienza  e dagli  argomenti  della  sapienza 
cristiana  di  quindici  secoli  fa  i nemici  del  domma  della  creazione.  ^ 
La  ragione  fllosofica  antica  , siccome  abbiamo  notato  (1),  argo- 
mentandosi di  spiegare  l’ esistenza  del  mondo  senza  chinar  la  fronte 
dinanzi  l’augusto  domma  della  creazione,  e non  volendo  saper  nulla 
nè  di  DOALISMO  nè  di  panteisho  , immaginato  avea  I’atomisho.  Per 
coglierla  dunque  in  fallo  di  aperto  contradizione , bisognava  pro- 
varle, che  quest'ultimo  sistema,  non  altrimenti  che  gli  altri  due. 
non  era  tanto  a spiegare  la  formazione  e perfezione  dell’universo  ; 
ciò  che  tolsero  a fare  gli  antichi  padri  della  Chiesa. 

Secondo  il  sistema  che  prendiamo  a disamina , le  particelle 
semplici  e piccolissime  della  materia , dopo  aver  esaurito  negli 
eterni  lor  moti  tulle  le  combinazioni  possibili , per  accozzamenti 
fortuiti , sarebbero  pervenute  a formare  il  mondo  quale  il  vedia- 
mo. Cosi  dunque  si  veniva  a negare  aver  Dio  avuto  parte  nella 
formazione  del  mondo;  si  veniva  perfino  a negare  la  sua  esistenza. 
Ed  in  falli  1’  atomismo  non  era  altro  che  1’  ateismo  ; e tulli  i filo- 
sofi atomisti  erano  e sono  pur  oggi  altrettanti  superbi  e tracotanti 
atei.  Ora  i grandi  apologisti  della  fede  han  messo  a vedere  che  in 
si  empia  ipotesi  l’ empietà  medesima  era  superato  dall’  assurdo  c 
dal  ridicolo , essendo  impossibile  1.®  che  gli  atomi  abbian  formato 
tulli  gli  esseri  ; 2.®  che  abbiano  loro  impressi  qne’  regolari  movi- 
menti che  seguono  ; 3.®  che  gli  abbian  disposti  nell’  ordine  arami- 
rabilc  in  che  si  trovano.  Riprendiamo  su  tali  tracce  quest  impor- 
tantissima discussione.  ' 

3.  Primieramente  è impossibile  che  la  materia  e gli  atomi , 
qualunque  energia  vogliasi  in  loro  sopporre , abbiati  potuto  creare 

lutti  gli  esseri  di  questo  mondo. 

Innanzi  di  passar  oltre , dicevano  agli  Lattanzio  c 

(t)  Confer.  X , $.  3. 
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r autore  delle  Ricognizioni  attribuite  a san  Clcroenlc , innanzi  di 
passar  oltre  noi  vi  domandiamo  di  volerci  mostrare  la  ragiono 
dell'  esistenza  c l’ ungine  della  materia  degli  atomi , di  queste  se- 
menze di  tutti  gli  esseri.  Poicliù  ugni  cosa  è loro  fattura,  bisogna 
che  sappiamo  ben  bene  so  per  caso  c’  non  furon  fatti,  c da  chi  po- 
terono esser  creati.  Bisogna  che  no' sappiamo  ben  bene  qual  ente 
abbia  potuto  fornire  quantità  tanto  prodigiosa  di  atomi,  in  modo  che 
poscia  colesti  atomi  sicno  riusciti  a formare  un  numero  senza  nu- 
mero di  mondi.  Ma  lasciamo  Leucippo  c compagni  farneticare  a 
lor  agio  sull' origine  di  tanti  altri  mondi;  ed  arrestiamoci  a ciò 
che  essi  dicono  iuluruo  al  inondo  in  cui  ci  troviamo  o ebe  noi  ve- 
diamo (Ij. 

Nè  mi  dite , aggiungeva  san  Clemente , che  gli  atomi  provcn> 
gono  dalla  natura  ; non  facciam , di  grazia , dispute  di  parole.  0 
voi  per  natura  intendete  un  essere  intelligente , ragionevole , che 
tutto  abbia  assettalo  nel  mondo  giusta  le  regole  della  sapienza  ; ed 
in  questo  caso  non  v’  è più  controversia  fra  noi,  imperocché  quello 
che  voi  attribuite  allo  inlelletlo  c alla  ragione  della  ratura,  noi  l'at- 
(ribuiamo  allo  inlelletlo  ed  alla  ragione  di  Dio  ; quello  che  da  voi 
s' appella  natura , è da  noi  chiamalo  Dio  creatore  del  tutto  (2). 

O per  natura  intender  vi  piace  un  esser  cicco,  privo  di  vo- 
lontà, di  sentimento,  d' inlelletlo , di  ragione,  ed  in  questo  caso 
vo'  date  nell'  assurdo.  Non  bisogna  proprio  aver  perduto  alTalto  la 
ragione  per  atTcrmarc  che  questa  grand'opera , la  quale  rivela,  au- 
lì] « Al-  primum  qoacro  quae  sit  islomm  seminum  ratio  vel  origo. 
« Si  enim  ex  ipsis  sunt  omnia,  ipsa  igilar  onde  esso  dicimus?  Quae  na* 
« tura  lanlam  copiam  ad  clllciendos  innumerabiles  mundos  subminislravil? 
« Sed  concedamus  ut  impune  de  mundis  deliraveril.  De  hoc  loquamur  in 
« quo  sumus  et  quem  videmus  (Laclanlius,  lib.  Dt  ira  Dei,  c.  X ; Ikco- 
a yiiiliones , lib.  Vili.)  a 

(2)  « Sed  dicci  aliquis  haec  a naiura  Ceri.  Jam  in  hoc  de  nomine 
« controversia  est.  Cum  enim  conslet  mentis  esso  et  ralionih  opus,  quo<I 
« tu  SATCBAM  vocas , 6go  Deum  voco  condilorcm  omnium  {Recojniiionet , 
« lib.  Vili.,  20.).  » 
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Doaxia , manifesta , anche  alle  menti  più  stupide , il  laroro  di  una 
ragione  influita , non  è altro  che  il  prodotto  di  un  ente  senza  ra- 
, gionc , del  caso , delle  combinazioni  fortuite  delle  molecole  della 
materia,  ovvero  degli  atomi  in  moto  da  tutta  l’ eterniti? 

Anche  Lattanzio  incalzava  collo  stesso  argomento  gli  atomisti 
suoi  avversari.  Vo’  ricorrete  alla  natura , diceva  loro , e la  degnato 
dell’onore  d'aver  fatto  ogni  cosa.  Ma  questa  vostra  natura  è in- 
telligente, o no.  Se  vo’dite  non  essere  intelligente,  io  vi  rispondo 
che  in  questo  caso  essa  non  ha  fatto  nè  potuto  far  nulla.  Se  affer- 
male il  contrario,  c riconoscete  in  essa  l' intelletto  e la  potenza  di 
tutto  produrre  e di  far  tutto,  allora  io  vi  ripeto  tal  natura  essere 
Dio.  Onde  Seneca , il  filosofo  più  sottile  fra  gli  Stoici , si  e chiarito 
più  ragionevole  e più  sensato  di  voi  quando  ha  detto,  la  natura  non 
essere  in  sostanza  che  Dio  medesimo,  c quando  ha  soggiunto:  a Co- 
« me  oseremo  noi  rifiatare  a Dio  i nostri  omaggi , mentre  la  na- 
a tura  stessa  è opera  di  sua  potenza?  ■ Attribuendo  dunque  alla 
natura , conchiudeva  Lattanzio , quanto  vo’  negate  a Dio , vi  ren- 
dete somiglievoli  ad  uom  caduto  nel  fango,  che  volendosene  di- 
strigare , maggiormente  vi  s’ impantana.  Mentre  voi  sostenete  Dio 
non  aver  fatto  nulla , con  diverse  parole  c sotto  altro  nome  so- 
stenete che  tutto  è fattura  di  Dio  (1). 

4.  Noi  siam  sempre  fermi  in  dire,  soggiungevano  i discepoli 
della  scuola  di  Lcucippo,  che  tutto  si  forma  di  corpuscoli  dappri- 
ma separati  : Ait  emnia  ex  individuis  corpusculis  fieri.  Colesti  cor- 
puscoli sono  in  movimento  perpetuo , si  slanciano  ora  a dritta  ora 

(1)  « Naluram  enim  qoa  dicilis  orla  esse  omnia , si  consilium  non 
« habel , elllcere  nihii  polcsl.  Si  anlem  gencrandi  et  faciendi  polens  osi, 
<1  habet  ergo  consilinm , et  propterea  Deus  sit  necesse  est.  Nec  alio  no- 
« mine  appellari  potest  ca  vis  in  qna  inest  et  providenlia  cxcogilandi  et 
« solertia  polestasque  faciendi.  Melios  igilur  Seneca , omninm  sloicorum 
<t  acolissimus , qui  videi  nihii  aliud  esse  naluram  quam  Deuni.  « Ergo , 
« inquit , Deum  non  laudabimus,  cui  naluralis  est  virtus?  n Cum  igilur 
■ ortnm  rerum  tribuis  nalnrae  ac  dclrahis  Deo,  in  eodem  luto  haesit.'is.  .V 
« quo  enim  Aeri  negas,  ab  codem  piane  fieri,  mutalo  nomine,  conlìlcris.  » 
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a sinistra  e volteggiano  nel  vuoto,  in  quella  guisa  appunto  cIh' 
quei  piccoli  granellini  di  polvere  che  si  veggono  svolazzar  nei  raggi 
del  sole,  allor  che  pel  fesso  d’una  Gnestra  o' penetra  in  una  stanza. 
Tutti  gli  esseri  sono  formati  da  questi  corpuscoli  : le  piante,  gli  al- 
beri , i frutti,  gli  animali , l’acqua  e il  fuoco , altra  origine  ed  al- 
tra causa  non  hanno  che  questa.  Tutto  proviene  dagli  atomi,  per 
poi  disciogliersi  in  atomi  (1). 

Ma  voi  non  avete  risposto  alta  mia  domanda , ripigliava  Lat- 
tanzio ; torno  dunque  a chiedervi  : donde  vengono  , dove  si  trovano 
questi  semi  cotanto  piccoli,  il  cui  fortuito  concorso  a delta  vostra 
ha  formato  l’universo?  Ninno,  ch’io  sappia,  li  vide  mai,  ninno 
si  è mai  accorto  di  lor  presenza , o intese  parlarne.  Dal  caso  m(s 
desimo  che  ha  formato  il  mondo,  ebbe  forse  il  solo  Leucippo  oc- 
chi cosi  penetranti  da  vedere , ed  ingegno  tanto  sottile  da  com- 
prendere siffatti  fenomeni  ? Ma  io  non  posso  darmelo  a credere , 
scorgendo  Leucippo  più  cieco  e più  insensato  di  ogni  altro  Glosofo, 
siccome  colui  che  osa  affermare  sul  serio  quello  che  un  dormiente 
mai  non  sognò,  nè  un  pazzo  in  delirio  non  disse  mai  (2). 

Che  volete?  rispondevano  gli  atomisti,  queste  particelle  son 
tanto  sottili  che  non  v’  ha  modo  di  vederle , come  non  v’  ha  istruì 
mento  atto  a segarle  e dividerle;  ecco  perchè  venne  dato  loro  il 
nome  di  atomi  dalla  voce  greca  che  significa  particelle  tema  di- 
visione , indivise  e indivisibili  (3). 

(1)  a Haec,  inquit  (corpuscala) , per  inane  irrequictis  molibus  volitani, 
• et  hoc  atque  itine  fernnlnr  sicnt  poIverU  micas  videmos  in  sole , cnm 
« per  feneslram  radios  immiserit  Ex  bis  arboree  et  herbae  et  fruges 
( omnes  orionlnr  ; ex  bis  animalia  et  aqna , ignis  et  universa  gignnntnr; 
« et  rnrsns  in  eadem  resolvuntur  (Àpud  Lactant.  lib.  de  Ira  Dei,  c.  X.J  t> 

(3)  Primam  minuta  itfa  semina,  quorum  fortuito  cuncursu  lotum  coisse 
mundum  Inqounlur , ubi  ant  nude  sint  quacro  T Quia  illa  vidil  nuquam  ? 
Quia  sensitT  Quis  andivitT  An  solus  Loncippus  oculus  babnil,  solus  men- 
temT  Qui  profecto  solus  omnium  caecus  et  exeors  fuil  qui  ca  toqucrclur 
quae  nec  aeger  quisquam  delirare  nec  dormiciis  possct  sumniareT 

(3]  Tarn  minuta  suut , inquis , ut  nulla  sit  acies  ferri  tam  subtiiis 
qua  secari  ani  dividi  possinl.  Onde  nomcn  illis  imposuit  alomoruro. 

52 


( 


— 344  — 


Benistimo  ! prosegaira  LatUnzio  ironicamente  ; ma  qu<»to  bel 
sistema  apre  l' adito  ad  alcune  leggere  obiezioni , che  mi  prendo  la 
liberU , caro  Leucippo , di  sottomettere  al  rostro  savio  giudizio.  Se 
gli  atomi  son  la  natura  medesima , come  posson  produrre  quel 
numero  prodigioso  di  esseri  che  noi  scorgiamo  nel  mondo,  d’una 
natura  onninamente  diversa  gli  uni  dagli  altri  ? Ciò  accade,  rispon- 
deva la  scuola  atomistica , perchè  gli  atomi  son  tutto  quello  che 
voi  pretendete  che  sieno.  Vi  sono  atomi  levigati  ed  atomi  aspri  ; 
atomi  rotondi  ed  atomi  angolosi  ed  adunchi  (1]. 

Tal  risposta  non  mi  va  punto,  tornava  a dire  Lattanzio.  La 
differenza  della  configurazione  esterna  degli  atomi  può  forse  spie- 
gare la  diversità  delle  forme  dei  corpi  prodotti  dagli  atomi,  ma 
non  già  la  diversità,  anche  più  considerevole,  della  natura  e 
delle  proprietà  dei  corpi.  Laonde  voi  non  avete  sciolto  la  pic- 
cola difficoltà  che  v'ho  fatto.  Pensateci  dunque,  ed  intanto  ccco- 
vene  un’altra  che  risulta  dalle  vostre  ultime  parole.  Se  gli  atomi 
sono  globetti  pienamente  rotondi  c lisci , e’  non  possono  appren- 
dersi gli  uni  agli  altri  in  modo  da  fare  un  corpo.  Saria  lo  stesso 
che  se  vi  venisse  in  capo  di  forntare  una  massa  bop  soda  con  un 
pugno  di  miglio  : voi  noi  potreste , che  la  pulitura  della  superficie 
dei  grani  non  consentirebbe  loro  di  conginngersi  in  una  massa 
compatta.  Affinchè  possano  avvinchiarsi  gli  uni  cogli  altri,  fa  di 
mestieri  eh’  e’  sieno  angolosi  ed  adunchi.  Ma  in  questo  caso  vi  sa- 
rebbero delle  protuberanze  e degli  angoli  alti  ad  esser  tagliati , o 
per  conseguente  non  vi  sarebbero  atomi , vale  a dire  elementi  sem- 
plici ed  indivisibili  (2). 

(1)  • Seti  occurrebat  ei , quod  si  nna  cssct  omnibus  eademque  natura, 

« non  possint  rcs  elllcere  liiversas  tanta  varietale  quanta  videmus  inesse 
« mundo.  Dixil  ergo  leria  esse , et  as|>era , et  rotunda , et  angolata , et 
• hamala.  » 

(2)  « Si  tenia  sunt  et  rotonda , ulique  non  possont  inviccm  se  appre- 
« hcnderc  ut  aliqood  corpus  clCciant:  ut  si  quis  milium  vclil  in  onam 
< coagmenlalioncm  constringere,  lenitodo  ipsa  granorom  in  massam  coire 
« non  sinat.  Si  aspcra  et  angulala  soni  et  hamala , ut  possint  cohacrere, 
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Ma  vi  sono  altri  alimenti  coi  quali  Lattanzio,  combattendo 
i materialisti  del  suo  secolo,  ba  schiacciato  eziandio  e ridotti  al 
niente  i materialisti  del  nostra  Se  il  mondo,  diceva  egli,  avesse 
r origine  assegnatagli  da  Epicuro , ninna  cosa  avrebbe  bisogno  per 
rinascere  di  una  semenza  o di  un  germe  della  sua  specie.  La  me- 
desima fortuita  combinazione  di  atomi , la  stessa  energia  della  ma- 
teria , clic  ha  generalo  la  prima  volta  lutti  gli  esseri  viventi , po- 
trebbe benissimo,  le  mille  volle  ancora,  non  meno  agevolmenU^ 
e felicemente  riprodurli.  Si  potrebber  vedere  gli  augelli  nascer 
senz’  ova , questo  apparire  senza  gli  ovipari , e tutti  gli  altri  ani- 
mali sorgere  dalla  terra  o piover  dallo  nubi  senza  accoppiamento. 
Perocché  non  dite  voi  che  gli  atomi  voltcggian  sempre  nel  vuoto 
c scoiTon  nell’  acre,  e che  tutto  in  questo  si  forma  ed  ingrandisce? 
Che  bisogno  dunque  vi  è del  grano  per  ottenere  le  spighe  o delle 
spighe  per  ottenere  il  grano?  Se  tutte  le  cose  venner  prodotte  un 
tempo  pel  semplice  accozzamento  degli  atomi , come  va  che  da  ol- 
tre seimila  anni  non  veggiamo  mai  una  sola  spiga  di  grano,  un 
solo  Gl  d’ erba  germogliare  senza  terra  e senz’  acqua  ; un  solo  al- 
bero sorgere  e crescer  senza  radici  ; un  solo  animale , un  solo  no- 
mo nascere  senza  generazione?  A meno  che  dunque  non  vt^liasi 
asserire  che  gli  atomi  dopo  aver  formato  i primi  esseri  d’ogni 
specie  d’animali  e di  pianto,  abbiano  stabilito,  per  istare  in  pace, 
le  leggi  necessarie  ed  immutabili , secondo  le  quali  c’  si  doveano 
perpetuare  nella  loro  specie  ; non  è egli  forse  evidente  che  nnlia 
é stato  prodotto  dagli  atomi , ma  che  un  intelletto  superiore  ha 
dato  a tutti  gli  esseri  la  lor  propria  natura  speciGca,  la  lor  se- 
menza 0 le  condizioni  di  lor  riproduzione  (1)  ? Permettetemi  dun- 

« dividua  ergo  et'secabilia  sant  ; bamos  cnim  necesse  est  et  angnios  emi- 
•I  nere , ut  possint  ampotari.  > 

{i)  « Si  hoc  ita  esset , nolla  res  unquam  sai  generis  semine  indige- 
« ret.  Sino  ovis  alites  nascerentar , ac  ova  sino  parta , ilem  caetora  vi- 
li ventia  sine  coita.  Cur  ex^frainento  seges  uascitar , et  rarsas  ex  segete 
« framcataai  ? Denique  si  atomonim  coitio  et  conglobatio  efiìceret  omnia. 
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quc , conlinua?a  Latianzio , che  io  vi  domandi  : se  dal  con- 
corso degli  atomi , o dalla  nalnra  priva  d’ intelleUo  e di  ragione , 
ban  potalo  essere  tutte  quelle  meraviglie  del  mondo  che  abbiam 
sotto  gli  occhi , perchè  dallo  stesso  principio  non  si  potrà  ripetere 
quel  che  non  è punto  roaravigiioso , vale  a dire , una  piccola  città 
o una  piccola  casa?  Se  gli  atomi  o la  natura  riuscirono  a formar 
le  montagne  di  marmo,  come  mai  non  (ù  dato  loro  di  poter  fare 
una  sola  colonna,  una  sola  statua  di  marmo?  Eppure  a esseri 
cosi  poleuli  che  avean  creata  la  materia  delta  colonna  e della 
statua , il  marmo  vo'  dire , non  dovea  tornar  malagevole  darle  la 
forma  (1). 

C.  Ma  sia  pur  ciò  quanto  agli  esseri  inanimali,  proseguiva 
Lattanzio.  Come  per  altro  si  potrà  spiegare , col  sistema  degli  atomi 
senza  ragione , la  formazion  degli  animali  e dell’  uomo  medesimo, 
no’  quali  no’  vediamo  il  tutto  disposto  in  guisa  da  servire  con  am- 

✓ 

« in  aere  universa  concrescercnl , siquidem  per  inane  atomi  volitant.  Cor 
« sine  radicibus,  sino  hnmore,  sine  terra,  non  berba , non  arbor,  non 
« fniges  orirì  augeriqne  possontT  Onde  appare!  nihii  ex  atomis  fieri; 
■ qnandoquidem  nnaquaeque  rea  habet  propriam  certamque  naluram , 
« suum  semen , suam  iegem  ab  exordio  daiam.  » 

(1)  a Aul  si  concnrsns  atomornm  , vel  carens  mente  natura  ea  quae 
« videmns  efTecit , quaero  : cur  Tacere  coelum  potoerit,  nrbem  ani  domum 
« non  potoerit?  Cur  monles  marmoreos  fecerit,  colomnas  et  simolacra  non 
. « fecerit?  » Lo  stoico  Baibo  argomentava  nello  stesso  modo,  presso  Ci- 
cerone : « Se  il  concorso  fortuito  dogli  atomi , diceva  egli , ba  potuto  for- 
« mar  I’  universo , per  qual  ragione  questo  medesimo  concorso  non  arriva 
« mai , non  è mai  arrivalo  a formare  una  sola  città , una  sola  casa , un 
« so!  portico , un  tempio  solo  ? Eppure  tatto  ciò  richiede  minore  potenza, 
« ed  è mollo  più  facile  a farsi  del  mondo  I In  fede  mia , codesti  filosofi 
( parlano  del  mondo  con  tanta  temerità  ed  irragioncvolezza,  che  io  non 
<1  saprei  paragonarli  ad  altro  che  a de'bruti  i quali  non  levano  mai  lo  sguar- 
« do  a contemplare  l'ammirabile  bellezza  del  cielo  che  sta  sulla  loro  lesta  : 
a Quod  ti  amndum  effietn  poleii  concurmi  atomorum , cur  portieum , cur 
« templum,  cur  domum,  cur  urbem  no»  poteil?  guai  tunt  minut  operata 
« fi  multo  quidem  fatiliora.  Cerio  ila  temere  de  mando  e/fulianl , ut  mihi 
« quùkm  nunquom  àune  admirabiUm  coeli  omalum , qui  locut  etl  proximut, 
« tutpexùH  oideaatur.  (de  ffat.  Deor.)  » 
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mirabile  ragione  al  prò  loro  o d’ altroi , aU'  ordine  od  alla  bellezza  ? 
Non  è egli  chiaro  che  la  sola  diligente  od  esatta  descrizione  di 
latte  le  loro  membra , di  tutte  le  loro  parti , è basterole  ad  al- 
lontanare qualunque  idea  d’opera  fortuita  e casuale?  Io  ri  vo- 
glio pure  accordare  che  le  membra , le  ossa , i nervi , il  sangue 
degli  enti  animati  sieno  stati  prodotti  dal  concorso  degli  atomi.  Ma 
non  posso  fare  altrettanto  rispetto  alle  facoltà  di  sentire , di  ram- 
mentarsi delle  cose , facoltà  comuni  a tutti  gli  esseri  aventi  un’ani-  ' 
ma,  nè  rispetto  allo  intelletto,  al  pensiero,  all’ingegno  proprio 
dell’ nomo.  Se  voi  dunque  mi  mostrerete  da  quali  semenze,  da  quali 
atomi , originarono  tutte  queste  facoltà , io  ve  ne  saprò  grado.  Voi 
mi  dite  esser  opera  degli  atomi  più  leggieri  e più  sottili  che  v’ab- 
biano. A detta  vostra  dunque  vi  sono  atomi  maggiori  ed  atomi  mi- 
nori ; gli  atomi  dunque  hanno  parti , conciossiachè  ogni  ente  ma- 
teriale, che  può  esser  maggiore  o minore,  abbia  parli  che  ponno 
venir  tolte  o diminuite;  e se  hanno  parti  son  eziandio  divisibili. 
Eoco  dunque  al  solito  i vostri  atomi  capaci  d’ esser  divisi  e di  per- 
dere il  lor  nome  e la  propria  loro  natura  d’ atomi  o d’ elementi , 
di  particelle , di  punti  indivisibili  (1)  I La  scienza  moderna  menò 
gran  rumore  per  avere  rinvenuto  insetti  ed  animali  viventi  in 
mezzo  alle  pietre , ad  una  gran  profondità  della  terra  ; e sempre 
meschina , stupida  e malvagia  ha  osato  concludere  che  Dio  non  ha 
creato  nè  gli  animali  nè  l’ uomo , mentre  si  veggono  animali  na- 
scere 0 vivere  per  la  sola  energia  della  materia.  Ma  si  sciocca  be- 
stemmia non  è nuova  ; poiché  gli  atei  del  tempo  di  Lattanzio  — 
sono  ora  quindici  secoli  — la  proferivano  colla  medesima  sfron- 

(1)  c Quid  de  animalibos  loqnar  in  quorum  corporibus  nihii  sine  ra- 
« tione , aine  ordine,  sine  ntilitale , sine  specie  flguratum  videmus  ? Adeo 
« ut  solertissima  alqno  diligentissima  omnium  parlinm  membrorumqne 
« descriptio  casnm  ac  fortnnam  repellalT  Sed  pulemns  artus  et  ossa  et 
« ncrvos  et  sanguinem  de  atomis  posse  concrescere.  Quid  sensus , cogi- 
« tallo , memoria  , mens , ingenium , quibns  seminibus  coagmentari  pos- 
■ sant  T Minntissimis , inqnis.  Sun!  ergo  alia  majora.  Quomodo  igitnr  in- 
« secabiliaT  » 
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Ulcua  c oltracotanza.  A che  il  sapiente  apologista  rispondeva  con 
queste  parole  : > Voi  ci  opponete  che  certi  animali  si  veggono  par 
< nascere  dalla  terra.  Ma  ciò  non  prova  nulla  nè  c'  inquieta  gran 
• fatto:  Nec  commovtt  quemquam  quod  quaedam  animalia  de  terra 
« nasci  videntur.  Conciossiachè  la  terra  non  genera  da  sè  questi 
« animali , ma  si  lo  spirito  di  Dio , senza  il  quale  nulla  si  genera , 
■ ha  dato  a quella  siffatta  virtù:  ffaec  enim  non  terra  per  ee  gi- 
a gnit , eed  epiritue  Dei , sine  quo  nihil  gignilur  (!}.  » 

San  Tommaso,  quel  grande  e sublime  intelletto  che  ha  lutto 
conosciuto  c lutto  spiegalo , parlando  del  medesimo  fenomeno  dis- 
se : « Anche  nelle  pietre  esistono  certe  forze  eeminali  : Sunt  quae- 
a dam  in  ipsie  lapidibue  vires  eeminalee.  b Oh  quanto  c profonda 
questa  parola  a forze  seminali  • ! quanto  bella  insieme  ed  ele- 
gante 1 £ssa  vai  bene  le  fredde  c triviali  sentenze  de'nostri  filosofi. 
Dio  dunque , secondo  quel  detto  bellissimo  di  San  Tommaso , 
fino  da’  primi  istanti  della  creazione , avrebbe  deposto  da  per 
tutto,  perfino  nelle  piebre,  le  forze  seminali,  ossia  i germi  capaci 
di  produrre  alcuni  animali  : come  dunque  la  generazione  di  questi 
potrebbe  essere  una  prova  contro  la  verità  del  domma  della  crea- 
zione? 

Ah  ! non  solamente  rispetto  agli  esseri  esterni  i nostri  epicurei 
perdono  il  capo;  ma  sibbene  rispetto  anche  a sè  medesimi. 

Non  v’  ha  alcuno  il  quale  non  sappia  che  Galeno , nell'  inco- 
minciare il  suo  libro  sull’  uso  delle  membra  del  corpo  umano , 
sorpreso,  maravigliato,  attonito  allo  stupendo  organamento  delle 
parti  anche  mcn  nobili  e più  piccole  di  quella  macchina  ammira- 
bile , disse  : Il  libro  che  egli  era  per  scrivere  su  questo  argomento 
sarebbe  nn  inno  assai  più  glorioso  a Dio  di  tutti  gl’  incensi  e sa- 
crificii  dell’  ecatombe. 

Gittate  uno  sguardo  al  vostro  proprio  corpo,  diceva  pure  Lattan- 
zio; c nella  conformazione  cosi  perfetta  delle  sue  membra,  ordinala 

(1)  Loc.  eil. 
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si  palesemente  a un  doppio  scopo , la  consenrazioBc , vo’  dire,  dcl- 
rindÌTiduo  e la  propagazione  della  specie;  e ro’non  potrete  fare 
a meno  di  non  iscorgere  nell’unione  stupenda  dciranima  col  corpo, 
la  prora  maniresta,  il  riflesso  luminoso  d’un’ intelligenza  superiore  I 

Lo  spirito  deir  uomo , di  sua  natura  finito , è infinito  nelle  sue 
tendenze  e nelle  sue  facoltà.  Lo  spirito  umano , dice  S.  Tommaso, 
com’ essere  intelligente,  è in  potenza  a tutto  conoscere,  non  in 
pari  tempo,  ma  snccessiramente  ; a quel  modo  istesso  che,  com’es' 
sere  libero , egli  è in  potenza  a tutto  amare.  Il  suo  intelletto  è fatto 
per  la  verità  infinita , come  il  suo  cuore  per  il  bene  infinito  ; tn- 
telleetue  humanue  tn  potenlia  est  ad  omnia.  Or  come  mai  un  ente 
siffatto , il  cui  intelletto  6 senza  confino , la  cui  ragione  é senza 
limiti , ed  immensa  la  sua  volontà,  avrebbe  potuto  essere  opera  di 
atomi  di  volontà,  d’intelletto  e di  ragione  sforniti? 

I nostri  filosofi  son  proprio  curiosi  : ricusa  n di  credere  che  una 
potenza  infinita  abbia  potuto  creare  il  mondo  dal  nulla , non  po- 
tendo a detta  loro  tante  sostanze  esser  nate  dal  nulla , che  ò la 
negazione  d’ognì  sostanza.  E ciò  nondimeno  egli  ammettono,  con 
un  coraggio  imperturbabile , una  quantità  d’ esseri  ragionevoli  nati 
da  atomi  irragionevoli , vale  a dire  dalla  negazione  d’ogni  ragione  ; 
c rifiutando  a Dio  il  potere  di  creare  le  sostanze  dal  nulla  delia 
sostanza , consentono  agli  atomi  la  facoltà  d’aver  creala  la  ragione 
dal  nulla  della  ragione.  Bisogna  convenirne  ; la  ragione  non  può 
spinger  più  oltre  la  contradizione , il  delirio  e l’ insolenza  ! 

7.  L’ uomo  medesimo,  diceva  ancora  Lattanzio,  comecché  dotalo 
d’intelletto  e di  ragione,  e perito  dell’ arte,  pur  tuttavia  non  può  fare 
se  non  se  il  simulacro  inanimato  e la  statua  morta  dell’ uomo;  c voi 
volete  darmi  a credere  che  alcune  particelle  di  materia,  non  aventi 
nè  arte  nè  ragione,  per  accozzamento  fortuito  abbian  potuto  formar 
l'uomo  intero,  l'uom  vivo  c ragionevole?  Lo  scultore  più  abile  c più 
eccellente  può  solo  imitarne  la  figura  e tracciarne  i lineamenti  esterni 
del  corpo;  chè qualsivoglia  umana  abilità  e. potenza  non  potrà  mai 
dare  ad  una  statua  un  solo  senso,  non  che  il  movimento.  Qual  cele- 
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bie  sMtaario  valse  mai  a dotare  l’ opera  saa  delle  facoltà  di  ve* 
dero , d’ adire,  d’ odorare  e di  tatti  que'  vantaggi  maraviglioai,  che 
r uom  trae  dalle  sue  membra  visibili  o nascoste  ? E molto  meno 
potè  ano  statuario  fornire  al  bronzo , al  legno  od  al  marmo  l’ or- 
gano della  parola,  o un  cuore  capace  di  sentire,  o una  mente  atta 
a pensare.  Come  dunque  osate  voi  asserire  che  alcune  particelle 
della  materia , prive  di  senso  e di  vita , assembrandosi  a caso  ab- 
bian  potuto  formare  l’ uomo  che  sente  e vive  ? Come  osate  voi  dire 
che  esseri  senz’  arte , senza  consiglio , senza  ragione  abbian  potuto 
far  quello  che  l’ uomo  colla  ragione , coll’  arte  e col  consiglio  non 
potè  mai  ? Vedete  dunque  che  assurdità  v’  è giocoforza  d’ ammet- 
tere , c in  quali  deliri  vo’  cadete , col  non  voler  credere  che  Dk) 
abbia  fatto  tutto , che  a tutto  provveda  e tutto  conservi  (1)  I 

(1)  « An  simolacram  hominls  et  statuam  ratio  et  ars  fingit  ; ipsom 
a hominem  de  frustis  temere  concorrentibos  fieri  polabimus  f Et  quid  si- 
« mite  veritatis  in  fido  : cnm  snmmnm  et  excellens  artificium  nihii  alind, 
« nisi  nmbram  et  exlrema  corporis  lineamenta  possil  imitari  7 Nnm  potnit 
« homana  solertia  dare  operi  suo  aot  molam  aliqnod,  ant  sensum  7 Omilto 
« usnm  videndi , odorandi , caeterornmqne  membrornm  vel  apparontium, 
« vel  latentinm  mirabiles  ntilitates.  Qnis  artifex  potnit  aot  cor  hominis , 
« aot  vocém , aot  ipsam  labricare  sapientiam  7 Qoisqoamne  igitor  sanus 
« existimet , qood  homo  ratione  et  consilio  tacere  non  possil , id , con- 
c corso  atomorum  passim  cohaerentium , perfici  potuisse  7 Vides  in  qoae 
« deliramenta  inciderint,  dnm  nolunt  etTectionem  coramqoe  remm  Deo 
« dare.  » Cicerone  medesimo , in  un  momento  di  lucido  inlervatlo , ha 
reso  on  magnifico  omaggio  a questa  gran  verità:  Che  lo  spirilo  umano 
non  è , nè  poò  essere  il  prodotto  della  materia , ma  si  l’ opera  di  Dio. 
Ecco  le  sue  belle  parole:  « Egli  è assordo  il  voler  trovare  sofia  terra 
« r origine  dell’  anima.  In  essa  non  v’  ha  nulla  di  composto , nulla  di  ma- 
a teriale , nulla  che  possa  farla  sospettare  formata  di  terra  o nata  dalla 
c terra.  Ella  non  è nata  nemméno  dall’  acqua , dall’  aria  o dal  fhoco.  Nes- 
« sana  di  questo  sostanze  materiali  ha  la  forza  della  memoria  nè  la  fo- 
« collà  di  pensare  che  appartiene  soltanto  alla  mente.  Nessuna  di  queste 
« sostanze  può  rammentarsi  del  passalo,  antivedere  il  futuro,  comprendere 
« il  presente.  Tali  facoltX  som  nm.  totto  nmaa;  onde  il  solo  Dio  ha 
« potuto  darle  all’  uomo  : Animoruai  nuUa  in  terris  origo  inveniri  potett. 
« NiMl  etl  enim  in  onimw  mtxtuin  atque  conertltun , ati(  qnod  tx  (erra 
* naium  aUpu  fictum  tot  videalnr  ; nHUlqne  oul  huntùlum  quidem , aul 
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San  Dionisio  d’Alcssandria  argoniciUava  nello  slesso  modo  che 
Lattanzio  a Roma.  ■ La  dottrina  d’ Epicuro , diceva  egli , è del 
a tutto  irragionevole  ; imperocché  cotesto  filosofo  da  chi  cbbcsi  mai 
a la  mente , l’ intelletto  c la  ragione,  onde  non  può  negare  d’andar 
a egli  sfornito?  Son  forse  gli  atomi  che  spandono  nell’anima  sua 
a i dorami  c le  nozioni  che  le  son  proprie?  La  sapienza  tulta- 
0 quanta  dell’ uomo  sarebbe  forse  opera  loro?  Cessino  dunque  i 
0 Greci  di  dire  che  la  poesia , la  musica,  le  arti  o le  scienze  sono 
a invenzioni  degli  Dei  ; o gli  atomi  soli  sieno  quind’  innanzi  cclc- 
c brati  e venerati  come  i soli  abili , i soli  maestri  d’  ogni  sapienza 

■ c d’ogni  progresso  1 (1)  • 

8.  Ascoltiamo  ancora  un’  altra  bellissima  argomentazione  di 
Lattanzio  sul  medesimo  soggetto  : ■ Ogni  essere , diceva  egli , che 
a sia  posseditore  d’ un  corpo  palpabile  c solido , è atto  a ricevere 
a l’azione  d’uua  forza  esterna.  Tutto  ciò  che  può  sottostare  al- 
« l'azione  di  una  forza  esterna  è dissolubile.  Tutto  ciò  che  6 dis- 
c solubile , è capace  di  perire.  Tutto  che  ò capace  di  perire , per 
c questo  appunto  che  può  aver  Giie , ha  dovuto  necessariamente 
c avere  anche  un  cominciamento , nna  nascita.  Tutto  ciò  che  é 
«t  nato , ha  dovuto  avere  un  principio  che  lo  ha  fallo  nascere  ; 
a e cotesto  principio  ha  dovuto  essere  un  operatore  intelligente, 
< saggio  ed  abile  nelle  sue  operazioni.  Ma  trovandosi  in  questo 

■ condizioni  lutti  gli  esseri  corporei , han  tutti  avuto  bisogno 
• di  un  ente  che  gli  abbia  fatti,  e questo  ente  altro  non  può 

« /labile , aul  iffneum.  Hit  enin  luUurit  nihil  inetl  quod  vim  memoriae , 
c mentù  eogUalionet  habeat , quod  et  praeterita  letual,  el  fulura  praevideat, 
€ el  eouqtlecli  pottil  praesentia  : Quis  sola  onrixA  sdnt.  Nec  enim  inreniun- 
c tur  unquam  unde  ad  hominem  venire  poetini , nisi  a Deo.  * Ed  altrove 
disse  il  medesimo  Cicerone  < Chi  non  vede  che  l’anima  stessa  e lo  intelletto 
c dell’  uomo , la  sna  ragione , la  sua  prudenza , il  suo  consiglio , son 
« r opera  delle  cure  d’ un  Dio  ; costui  non  ha  nè  potenza  , nè  consiglio , 
« nè  ragione , nè  mente , nè  anima  : lam  vero  animum  ipsum  mentemque 
« hominit , ralionem , contilium , prudentiam  , qui  non  divina  cura  perfetta 
a eiu  peripieit , his  iptii  rebus  mihi  videtur  carere.  (De  ffalur.  Deor.  HI.)  » 

(t)  Apud  Eoseb.,  Praoparat.,  lib.  I.  c.  26. 
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t csiicrc  che  Dio  ; perche  Dio  solo , |Hisseileiiilu  in  {'rado  infinito 
a r intellello  e la  radono,  la  proTvidenza,  il  potere  c la  forza,  sa 
a c può  creare,  sa  c può  formare  tutti  quanti  gli  esseri  animati  c 
a inanimati  (i).  a 

a l,a  facoltà  di  far  qualcosa , seenilaTa  Lattanzio , può  solo 
» rinvenirsi  nell’ essere  intelligente  e saggio,  nell’essere  che  pcn- 
a sa  ed  è libero  ne'  suoi  movimenti.  Conciossiarhò  nulla  può  esser 
a fallo  o compiuto,  nè  tampoco  incominciato,  uve  la  ragione  non 
a abbia  ben  ponderato  c calcolato  innanzi  tratto  il  modo  onde  po- 
a torlo  fare  c onde  sussisterà  fatto  che  sia.  In  una  parola , pini 
a fare  qualche  cosa  solamente  colui  che  ha  la  volontà  d’operare 
a c la  potenza  d’eseguire  ciò  che  egli  vuole.  Ma  ogni  ente  insen- 
a sìbile , pesante,  inerte,  è inabile  ad  ugni  sorta  d’azione;  non  cs- 
a sendoci  azione  vera  colà  dove  la  volontà  non  esiste.  Poiché  dun- 
a que  ogni  ente  (umano)  6 fornito  di  ragione , non  potè  certamente 
a esser  prodotto  da  un  ente  spoglio  di  ragione  ; nè  tampoco  averla 
a ricevuta  se  prima  non  fosse,  in  qualche  luogo  esistita  (2\  • 

Minunzio  Felice,  dopo  aver  noverate  le  maraviglie  della  nu- 


li) a Quidquid  est  solido  et  conlreclabili  corpore  accipit  eslemam  vim.- 
a Qaod  accipit  vim  dissolobìle  est  Quod  dissolvifur  interit  Quod  interit 
a ortom  sit  Decesse  est  Qaod  orlnm  est  habuil  fonlem  onde  orirelor,  iil 
a est,  factorem  aliquem  senlienlem  , providum  , peritumqoe  faciendi.  Is 
a est  profeclo  et  nollos  alias  quara  Deas , qui  qaoniam  scnsu , ralionc , 
a providenlia , poteslate,  virlule  praeditos  est , et  animantia  et  inanima 
a creare  et  eflieere  potest,  qoia  tene!  qoomodo  qaidqoe  sit  faciendum  (/n- 
a fb't,  lib.  Il,  c.  9).  a 

(9)  a Poteslas  aliqoid  faciendi  non  potest  esse,  nisi  in  eo  qood  sentii, 
a qood  sapit,  qood  cogitai,  quod  movelor;  nec  incipi,  aut  fieri,  aot  cniv- 
a somari  quidqoam  potest,  nisi  ruerìl  ratione  provisom  et  quemadmodaoi 
a fiat  aniequam  fiat,  et  quemadmodom  constet  postquam  fueril  efierfom. 
a Deniqoe  is  faci!  aliquid,  qui  habel  volunlatem  ad  faciendam.  et  manos 
a ad  id,  qnod  voloil,  implendam.  Qaod  aulem  insensibile  est,  iners  et  lor- 
a pidum,  scraper  Jacet;  et  nihii  inde  oriri  potest,  obi  nullas  est  volunta- 
a rios  molos.  Nam , si  orane  animai  ratione  constai , certe  nasci  ex  co 
a non  potest  qood  catione  praedilum  non  est , nec  aliiinde  accipi  polest 
a id  quod  ibi,  ahi  petitur,  non  est  {Intlil.,  lib.  11,  c,  1>).  » 
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tura , esclama  : a Come  sarebb'  egli  possibile  cfae  tutte  queste  iua-> 
a rariglie  dod  fosscr  l’ opera  di  un  arteQce  supremo  e di  una  ra- 
a gione  perfetta , richiedendosi  tanta  ragione  e perspicacia  a con- 
« cepirle , a comprenderle  ed  apprezzarle  ? Quae  tingula,  non  modo 
t ut  creorentur , fUrtnt , disponerentur , tummi  Opi^U  et  perfeetae 

■ raitonw  eguerunt  ; verum  etiam  $entiri , penpiei , ùiteliigi , tùu 

■ «umma  toleriia  tl  rottone  non  pouunt  (1).  a 

9.  Ma  io  voglio  abbondare  con  esso  voi  in  generosità  — diceva 
pur  Lattanzio  a’  suoi  avversari , e noi  possiam  dire  altrettanto  ai 
nostri.  — Voglio  accordarvi  che  gli  atomi  abbian  potuto  creare 
tutti  gli  esseri  che  sono  sulla  terra  ; ma  vi  resterà  sempre  a spie- 
garci in  che  modo  codesti  medesimi  atomi  sicn  riusciti  a formare 
i corpi  celesti.  Perocché  come  immaginare  che  in  corpuscoli  cosi 
piccoli  quali  sono  gli  atomi  si  rinvenga  tal  forza  da  potere  formare 
col  loro  accozzamento  masse  di  grandezza  incomprensibilc , come 
quelle  che  no’ vediamo  nel  ciclo  (2)? 

E in  fatti  r immensità  do’  corpi  celesti  fa  venire  il  capt^irlo  alle 
teste  piu  salde  che  a’ arrestano  a considerarla.  La  terra  da  noi  abitata 
conta  novemila  leghe  di  circonferenza  ; e la  sua  superflcie  non  puh 
esser  percorsa  in  tutte  le  direzioni  se  non  se  nello  spazio  di  diciot- 
tornila  dugeuto  sessantadue  anni.  Che  grandezzai  Eppure  questo  globo 
che  ci  sembra  cosi  grande  non  è il  maggior  pianeta  del  nostro  sistema 
solare.  Urano  è più  grande  della  terra  82  volte,  Saturno  73à,  e Giove 
1414  volte.  Di  più  la  nostra  terra  è novecentomila  volte  minore  della 

(1)  OcTÀTiDs , 17.  Cicerone  ha  fatto  questa  medesima  osservazione. 
Ecco  le  sue  parole:  « Haec  omnis  descripUo  siderum  atque  hic  tanlus 
« coeli  ornalus  ex  corporibus  bue  et  ilice  easu  et  temere  eoncursanlibus 
< potuisse  eflìci,  euiquam  sano  videri  polcst  T Aut  vero  alia  natura,  mcn- 

■ tis  et  rationis  espers,  haec  efBcere  potuit , quae  non  modo  ut  Gerent 
« ratione  eguerunt , sed  inielligi  qualiaque  sinl  sine  somma  ratione  non 
« possunt?  (De  Kat.  Deor.)  » 

(2)  « Concedamus  (amen  his,  ut  ex  atomis  Gerent  quae  terrena  sunt  ; 

« nnm  etiam  coelestia  7 . . . Quae  tanta  vis  fuerat  atomorum  ut  moles  tam 
« inexistimabiics  ex  (am  minolis  corpuscolis  conglobarentur  ? » 
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più  piccola  fra  le  stelle  che  si  possono  scorgere  ad  occhio  nudo, 
ed  un  milione  quattroccntomila  volle  minore  del  sole;  talché  la 
nostra  terra  comparata  al  sole  non  è se  non  una  piccola  palla;  com- 
parata a tutto  il  nostro  sistema  e a tutto  il  nostro  mondo , é un 
semplice  grano  di  miglio;  e di  fronte  a lutto  l’universo  ella  non  ò 
altro  che  un  punto  impercettibile,  un  nulla. 

Ma  ciò  che  nei  corpi  celesti  desta  maggior  maraviglia  c più 
sgomenta  la  immaginazione  dell’  uomo , anzi  che  la  loro  gran- 
dezza, è la  velocità  del  loro  movimento.  Urano,  per  esempio,  con- 
tnttocliè  compia  in  ottantatre  anni  il  suo  giro  intorno  al  sole,  ciò 
nondimeno  percorre  in  ciascun’ ora  uno  spazio  di  cinquemila  set- 
tecento leghe;  che  é quanto  dire  il  suo  moto  è dugento  ottanta- 
cinque  volle  maggiore  in  velocità  d’uua  macchina  a vaporo  la  quale 
percorra  vcuti  leghe  l’ ora.  Ma  il  movimento  di  Venere  è a lunga 
pezza  più  maraviglioso  : conciossiachè  non  già  cinque  o seimila 
leghe,  siccome  Urano,  ma  ben  ventottomila  novecento  cinquanta- 
trè  ne  compia  nello  spazio  di  un’  ora  sola  ; cioè  la  sua  velocità  ò 
centoquarantasei  volte  maggiore  d’una  palla  lanciata  dal  più  grosso 
pezzo  d’artiglieria.  Non  vi  dirò  niente  di  Mercurio  la  cui  velocità  è 
doppia  di  quella  di  Venere. 

Por  nonostante , in  questo  movimento  cosi  rapido , cosi  vio- 
lento ed  impetuoso , i corpi  celesti  da  seimila  anni  non  si  discosta- 
rono mai  d’ una  sola  linea  matematica  dall’  orbila  loro  tracciata  ; 
non  avanzaron  mai,  nè  rltardaron  d’ un  minuto  solo  il  tempo  a’io- 
ro  circuiti  assegnato  ; e questa  inalterabile  costanza , questa  ve- 
locità sempre  eguale,  questa  regolarità  perfetta  de’  loro  movi- 
menti, è appunto  ciò  che  permette  alla  scienza  di  accertarne  con 
tanta  precisione  e verità  le  apparizioni. 

Or  che  dite  voi , fratelli  mici , di  questi  fenomeni  ? Come  mai 
corpi  si  enormi , tanto  solidi  e pesanti , muovonsi  colla  leggerezza 
medesima  di  una  bolla  di  sapone , c in  modo  cotanto  rapido  c re- 
golare ? Si  può  egli  forse , senza  far  violenza  alla  ragione  c senza 
abiurarla , attribuire  siffatti  fenomeni  alla  cieca  impulsione  degli 
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atomi?  ParticeUc  di  materia  stupida,  col  loro  muoversi  c volte^arc 
a caso  nell’  immensità  dello  spazio  e coll’  ammonticchiarsi  in  masso 
enormi,  avrebbero  dunque  non  pure  costruito  corpi  di  grandezza 
tanto  prodigiosa , di  forme  cosi  belle  e perfette , ma  eziandio  trac- 
ciato loro  nel  vuoto  quelle  vie  misteriose  ed  invisibili  che  non 
possono  travalicare  giammai , e Basato  il  tempo  entro  cui  hanno  a 
compiere  il  loro  cammino,  e che  non  ponno  né  accorciare  né 
sorpassare  di  un  solo  istante  ! 

Inoltre  il  numero  de’ corpi  celesti  è più  mirabile  della  loro 
grandezza  e della  velocità  de’ movimenti  loro. 

11  numero  delle  stelle  ohe  si  scuoprono  ad  occhio  nudo,  é di 
quattromila  cento  ; ma  ciò  è nulla  in  confronto  del  numero  di  quelle 
che  veder  si  possono  solamente  col  soccorso  di  ottici  strumenti. 
Quella  macchia  nebulosa  nel  mezzo  del  firmamento,  da  noi  chia- 
mata ma  lattea , altro  non  è che  un  immenso  tratto  dello  spazio , 
seminalo  di  miriadi  di  stelle.  Herschel  padre,  osservando  un  giorno 
la  via  lattea , vide  passare  in  un  quarto  d’ ora  molte  migliaia  di 
stolte.  La  sola  parte  di  questa  via,  precisamente  dove  trovasi  Alcione, 
è nna  serie  di  tremila  picGole  maccUe , che  paiono  anch'  esse  al- 
trettante stelle  ed  altrettanti  soli,  in  Europa  solamente  no’  scorgia- 
mo col  telescopio  dieci  miliont  cento  ottantasettemila  seicento  di- 
ciassette stello.  £ chiaro  doversi  almeno  raddoppiar  questo  numero 
per  i due  emisferi;  come  è altresì chiaro  essere  stoltezza  rasse- 
gnare per  confine  dell’  nniverso  quello  ove  arrestasi  la  vista  deU’no- 
mo , armato  di  strumenti  ottici  poniamochè  perfettissimi  ; bisogna 
dunque  supporre  che  oltre  a que’  ventt^  milioni  di  soli  che  noi  ve- 
diamo , no  esista  ^Itro  buon  numero  di  milioni  che  noi  nou  vediam 
punto. 

Or  secondo  l’ opinione  generalmente  ricevuta  a’  di  nostri,  tutte 
coleste  stelle  sono  altrettanti  soli , che  hanno  pur  essi  i loro  pia- 
neti (1)  cui  rischiarano  colla  propria  luce,  essendo  centri  di  ol- 
ii) Vi  è questione  se  questi  pianeti  sieno  abitali  da  esseri  intelli- 
genti. Ma  se  veramente  cosi  fosse , come  sembra  probabile , anche  questi 
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tri  sistemi  solari  c d' altri  mondi  : precisamente  come  il  sole  ò 
il  centro  del  nostro  sistema , del  nostro  mondo.  Che  dite  voi  dun- 
que, fratelli  miei,  di  questi  venti  milioni  di  mondi  tanto  grandi, 
tanto  bene  ordinali  come  il  nostro  ? I.a  vostra  immaginazione  non 
rimane  forse  atterrila  , non  si  smarrisce  la  mente  vostra , la  non 
resta  abbattuta  ed  oppressa  al  pensare  un  numero  si  niaraviglioso 
di  corpi , d’ una  grandezza  anche  più  maravigliosa  ed  incoroprcn- 
sibile?  Or  ci  vuol  proprio  coraggio  ad  asserire  che  lutto  ciò 
è l’opera  dell’energia  della  materia,  del  movimento  e delle  con- 
giunzioni fortuite  degli  atomi  I Voi  dovreste  dirci  almeno , ripi- 
gliava Lattanzio , stringendo  sempre  più  gli  atomisti , voi  do- 
vreste dirci  almeno  chi  mise  in  capo  agli  atomi , chi  suggerì  loro 
il  progetto  di  dividersi  in  due  porzioni  distinte , l’ una  delle  quali, 
tenendosi  nel  grado  inferiore , formato  avrebbe  il  globo  terrestre , 
c r altra , maggiormente  ambiziosa , levata  sarebbesi  alle  regioni 
superne  e tolto  l’ incarico  di  stendere  i cieli  c d’ ornarli  in  si  iiia- 
gnifica  foggia  d’un  numero  tanto  grande  di  astri,  cosi  belli,  im- 
mensi e variati  ? Ah  I non  ù possibile , soggiungeva  il  medesimo 
apologista  , che  in  mirar  lutto  ch>  che  ci  rivela  una  ragione  ed  una 
potenza  intieramente  divina , lo  si  creda  formato  da  esseri  d' intel- 
letto, di  consiglio  c di  ragione  sfornili  I Non  é possibile  che  arre- 
standoci un  solo  istante  a contemplare  siffatti  prodigi,  gli  attribuia- 
mo alla  perizia  e sottigliezza  degli  atomi  (1)  ! 

10.  Ma , come  disse  un  antico  poeta , la  ragione  e potenza  di- 
esseri sarebbero  stati  compresi  nell’  azione  reslanralrice  del  Verbo  incar- 
nato , per  quell’  economia  di  provvidenza  da  noi  spiegala  ne'  paragrafi  7. 
c i2.  della  nostra  Conferenza  IX.  {Ragione  catloliea,  ec.  voi.  1.  pag.  387. 
e seg.) 

(1)  « Ono  igitnr  eonsilio,  qua  ralione , de  eonibso  acervo  se  atomi 
« eougregaveruDt,  ut  ex  alila  inferius  terra  conglobaretur , coelum  desu- 
« per  tenderetur  ex  aliis , tanta  sidenim  varietale  distinclum , ut  nihii 
« est  quod  excogilari  possi!  ornaliusT  Tanta  ergo  qui  vidcat,  polesine 
< existimare,  nuUo  effecla  esso  cousilio , nulla  providenlia,  nulla  ratinile 
c divina  ; sed  ox  alomis  subtilibus,  exignis  concreta  esse  tanta  miracula  ? » 


D_‘  -IbyC 


— 367  — 


viua  che  si  grandi  appariscono  ne’ grandi  corpi,  anche  maggiori 
si  danno  a divedere  nei  piccioli  : Maximut  m tnintms  eemilur  tue 
Deut.  Non  vi  dirò  dunque  : Guardate  il  ciclo  con  lutti  i suoi  mondi, 
guardale  la  terra  colla  sua  immensa  varietà  d’animali , di  minerali 
e di  piante;  non  vi  dirò:  Ponete  niente  alle  specie  infinite  dei  qua- 
drupedi , dei  rettili , dei  pesci , degli  augelli , degli  inselli , degli 
alberi , dei  frutti , dei  fiori , dei  metalli , dello  gemme  ; o mirate 
quanto  tutto  questo  è hello,  variato  e perfetto,  lo  vi  dirò  solamente: 
Arrestatevi  a considerare  un  solo  di  quegriuselli,  di  quegli  auimalclli 
che  s’appellano  infutura,  o che  Irovausi  a migliaja  in  una  goccio- 
letta  d’aceto  , i quali  osservali  per  mezzo  d’  un  microscopio  cho  in- 
grandisca gli  oggetti  molle  migliaia  di  volle , non  vi  appaiono 
maggiori  di  un  punto,  o che  per  conseguente  vo' dovete  far  ragiono 
che  siciio  molte  migliaia  di  volle  più  piccoli  che  uon  vi  si  mostra- 
no. Ora  sappiate  che  ciascuno  di  questi  esseri,  di  cui  la  più  intrepi- 
da immaginazione  non  può  mai  arrivare  a figurarsi  la  piccolezza, 
è pcrfcltameiite  organato.  Ha  occhi , orecchie , piedi  o ali  ; ha  un 
cuore  alto  alla  circolazione  del  sangue  ; ha  gli  organi  della  respi- 
razione per  vivere , della  manducazione  e della  digestione  per  ali- 
mentarsi , della  generazione  per  riprodursi  ; in  una  parola  ha  tutte 
le  parti  che  son  volute  a compiere  le  funzioni  della  vita  animale. 
Considerale  dunque  quanto  piccole  esser -debbano  tutte  coleste  parli  ; 
e poi  ditemi  nel  vostro  stupore  misto  a spavento,  se  questi  esseri 
infinitamente  piccoli  non  vi  annunziano , assai  più  degli  esseri  in- 
finitamente grandi , una  potenza , una  sapienza , una  ragione  ed 
una  bontà  infinita  ; e se  tali  prodigi  di  una  perfezione  sarei  per 
dire  infinita,  e d’una  piccolezza  aneli’ essa  infinita,  polcron  mai 
accadere  in  virtù  della  sola  energia  della  materia  e delle  solo 
concrezioni  fortuite  degli  atomi  1 

Nulla  dunque  è più  stranamente  assurdo  del  sistema , che  at- 
tribuisce all’energia  della  materia  e ai  movimenti  degli  atomi  la 
formazione  di  tulli  gli  esseri  ; e questo  Tabbiaiuo  già  veduto.  Pas- 
siamo ora  a considerare  l'assurdità  del  sistema  medesimo,  in  quanto 
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pone  nella  materia  e negli  atomi  l’ origine  e la  causa  del  moto; 
e sarà  questo  F argomento  della  seconda  parte. 

SECONDA  PARTE 

< • * 

11.  Il  moto,  ebe  si  defluisce:  ganoumesto  di  luogo,  mutalio 
taci  ; il  moto,  questo  fenomeno  della  natura  non  meno  misterioso  che 
incontrastabile;  il  moto  ebe  troviamo  in  noi  medesimi  e fuori  di 
noi  nella  gran  macchina  dell’  universo , e che  da  pertutto  si  spande, 
si  comunica  a tolto  e a tutto  si  mescola  ; è , come  gli  antichi  lo  ap- 
peUavano,  il  ministro  univmale  che  conserva  in  tutti  gli  esseri 
F esistenza , F operazione  c la  vita  ; talché  se  per  un  solo  istante 
venisse  a cessare  intieramente  nel  mondo,  ne  succederebbe  F immo- 
bilità, la  pietrificazione , F oscurità , la  morte  di  tolti  gli  esseri  ; nc 
nascerebbe  il  Caos  o la  mina  del  mondo. 

Or  secondo  la  filosofia  dell’atomismo,  mediante  il  moto 
atomi  si  accavalciarono  gli  uni  agii  altri  e finirono  col  formare 
dapprima  i corpi  colesti,  c dipoi  tutti  gli  esseri  viventi  che  sus- 
sistono su  questa  terra. 

Essendo  scopo  della  filosofia  la  coroscehza  delle  cause:  Et 
rerum  eognoseere  cauta»;  gli  stessi  filosofi  atomisti  si  videro  costretti 
a domandarsi  fra  loro  ; guai»  é dunque  la  canea  di  quetlo  moto  de- 
gli atomi  che  avrebbe  operato  ti  etupendd  prodigi  ? 

Fuori  del  domma  cattolico  che  ammette  il  vbbo  e l’urico  primo 

MOTORE  DELLA  MATERIA  ESSERE  DiO  MEDESIMO  CHE  L’ HA  CREATA,  vi 
hanno  due  sole  ipotesi  immaginabili  per  ispiegare  la  causa  del  moto  : 
1."  Gli  atomi  estere  stati  in  moto  da  tutta  l’eternità;  Il  moto 
ettere  una  proprietà  estensiale  della  materia.  Ora  , amendue  queste 
ipotesi  furono  sognate  e sostenute  dalla  ragione  filosofica,  la  qualo 
stimò  avervi  trovata  la  causa  del  moto  senza  intervento  alcuno 
d’azione  divina. 

Spinosa , rinnovando  in  questi  ultimi  tempi  F antica  dottrina 
di  Lencippo , di  Democrito  c di  Lucrezio , ha  detto  : a Ogni  corpo 
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t viene  mosso  da  un  altro  corpo , questo  da  un  altro  e cosi  al- 
« r infinito  (1).  B Sicché  per  Spinosa  una  serie  di  atomi  sarebbe 
stata  posta  in  moto  da  un’  altra  serie  di  atomi  ; questa  da  una  terza 
la  quale  a sua  volta  saria  stata  mossa  da  una  quarta  ; o ciò  da 
tutta  l’eternità. 

Ma  questo  moto  degli  atomi  trasmesso  eternamente  ad  altri 
atomi  è a dir  vero  un  sofisma  povero  e meschino.  Perchè  mai  ogni 
corpo , ogni  atomo  ebb’  <^li  bisogno  d’ esser  determinato  al  moto  da 
un  altro  corpo , da  un  altro  atomo  7 Perché  era  inerte.  E questo 
corpo,  quest’atomo  che  ha  mosso  un  altro,  per  qual  ragioiie 
avrebbe  abbisognato  a sua  volta  di  venir  mosso  da  un  altro  corpo 
o atomo  ? Perchè  esso  puro  inerte.  E cosi  continuando  non  si  trova 
so  non  una  serie  infinita  di  corpi  o atomi  inerti  i quali  hanno  bi- 
sogno d’ esser  mossi  da  altri  atomi , da  altri  corpi , inerti  anch’essi 
e soggetti  perciò  allo  stesso  bisogno.  Qualora  dunque  non  ci  arre- 
stiamo ad  un  essere  per  sé  medesimo  non  inerte,  il  quale  abbia 
avuto  la  virtù  di  mettere  in  moto  i primi  atomi , i primi  corpi  ; 
qualora  cioè  non  ci  arrestiamo  a Dio  che  pone  in  moto  la  ma- 
teria da  lui  creala,  dovremo  mandar  giù  questa  assurdità  enorme: 
oMe  i corpi  inerti , abbieoffnando  tutti  <f  esser  mossi , si  trovarono  in 
moto  lenza  una  cauta  non  inerte  che  gli  abbia  mosti. 

Nè  varrebbe  il  dire , esser  cid  accaduto  fin  da  tutta  Fetemità  ; 
che  in  tal  modo  si  arretrerebbe  la  difficoltà  e prolungherebbesi 
all’  infinito  senza  risolverla  ; conciossiaehè  resterebbe  sempre  a spie- 
garsi : Corpi  e atomi,  inerti  di  lor  natura,  come  mai  ti  tariano  tro- 
vati in  molo  tema  un  primo  motore  ì a Per  la  forza  del  moto,  sog- 
c giungono  essi,  la  quale  si  svolge  e si  determina  da  sè  mede- 
• sima  B.  Ma  questo  è un  asserire  essere  il  moto  causa  di  sè  stesso 
o un  effetto  senza  causa  ; è un  asseverare  che  il  moto  è nato  dalla 
mancanza  di  ogni  moto  ossia  dal  niente. 

(1)  « Corpus  molum  voi  quìcsccus , ad  niolum  dctcrminari  debuit  ab 
« alio  corpore,  quod  cliam  ad  motum  vcl  ad  quietem  determinalum  fuit  ab 
0 alio,  et  islod  ileruoa  ab  alio;  el  sio  in  infinilaro  (Erme.,  par.  il,  propot.  13).  s 
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Ma  cotesto  moto,  STTegnachè  non  sia  una  sostanza,  bensì  nn 

accidente , ano  stato , una  condizione  della  sostanza  ; è nondimeno 
qualche  cosa , mentre  produce  fenomeni  reali  che  son  pure  qualche 
cosa.  Stando  dunque  a questa  dottrina  degli  atomisti  i quali  ripon- 
gono nel  nulla  la  causa  del  moto,  ecco  cotesti  grandi  pensatori 
ammettere  anch'essi  che  qualche  cosa  esce  del  nulla.  Eccoli  accor- 
dare al  nulla  quella  virtù  inflnita  che  rifiutano  a Dio,  la  Tirtù 
to’ diro  di  creare  dal  niente  il  moto  e perflno  l’ unÌTerso  1... 

Solamente  non  abbiam  noi  diritto  di  far  tanto  caso  di  si  pic- 
cola contradizione  ; poiché  la  ragion  fUotofica  da  lunga  pezza  ci  ha 
assuefatti  a vederla  avvinta  ad  ogni  specie  d’enormità  per  sottrarsi 
al  vero.  Non  I*  adimmo  forse  poc’  anzi  cotesta  ragion  filosofica  dir 
che  la  ragione  i nata  dal  difetto  drogai  ragione?  Nulla  dunque  di 
più  semplice  e di  più  conseguente  del  sentirla  pure  aiTermare  : Il 
moto  esser  nato  dal  difetto  d’agni  moto. 

12.  Brampton  ci  ha  fatto  intendere  essere  cosi  forte  l’ obiezione 
da  noi  riportata , che  Spinosa  non  sapendo  come  scioglierla,  cercò 
sempre  di  eluderla  o di  cansarla , con  quell’  aria  di  disinvoltura 
con  cui  i ladri  passano  vicino  ai  birri  pronti  ad  arrestarli  ; ed  ha 
soggiunto  che  l’ intrepido  soGsta  , richiesto  ripctulamcate  da’  suoi 
amici  di  questa  soluzione , non  rispose  giammai. 

Rolland,  da  buon  protestante  com’era,  compassionando  l' imba- 
razzo del  Qlosofo  isdraclita,  venne  in  suo  soccorso,  c Di  che  v’an- 
c gustiate  voi,  gli  disse,  o sublime  ed  ammirabile  Spinosa  ? Perché 
« non  dito  addirittura  il  moto  essere  una  delle  qualità  essenxiali 

• della  materia?  Perché  non  dite  ogni  atomo,  ogni  corpo  pouedere 

• in  sé  medesimo  e di  sua  natura  la  facoltà  di  muoversi , come  quella 

• esiandio  tesser  mosso?  Cosi  avreste  detto  tutto  e vi  sareste  tolto 
« d’ogni  impaccio  (1).  a 

Questa  idea  di  RoUand  fece  fortuna  ; e passando  di  bocca  in 
bocca  come  parola  d’ ordine  in  tutta  la  scuola  degli  atei , divenne 

(1)  Lettre  IV.,  à Statai. 
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dappoi  il  principio  c il  canone  fondamentale  d'ogni  sistema  ma- 
terialista. E non  ndiamo  noi  tuttora  i nostri  riformalori,  i no- 
stri fabbricatori  di  religioni  e di  filosoQc  novelle , fare  la  parte  del 
Me$$ia  e del  filosofo  colla  medesima  gravità  con  cui  i bambini  fanno 
la  parte  del  prete  e del  soldato?  Non  gli  ascoltiamo  noi  forse  ri- 
petere con  tutta  sicurezza , senza  avvedersi  nemmanco  dell’  enorme 
assurdità  che  pronunziano,  estere  il  molo  una  qualità  essenziale 
della  materia? 

.Si , tale  proposizione  è assurda , assurdissima.  Primieramente 
una  proprietà  essenziale  è cosi  intima , cosi  inerente  alla  cosa , da 
non  potersi  questa  concepire  senza  quella.  Ma , come  notò  anche 
Bayle , il  moto  non  entra  nelle  nozioni  che  noi  abbiamo  della 
materia  (1).  L’ idea  di  corpo  c di  materia  ci  rappresenta  una  so- 
stanza estesa  , impenetrabile , divisibile , mobile , ma  non  già  mo- 
venteei.  Si  può  concepire,  anzi  si  concepisce  di  fallo  la  materia 
ed  ugni  corpo  separali  dal  molo,  non  in  molo,  e perfettamente 
in  riposo,  senza  che  per  questo  agli  occhi  della  ragione  l’una 
cessi  d’ esser  materia  e Patirò  d’ esser  corpo.  11  molo  dunque  non 
ò una  proprietà  essenziale  della  materia. 

In  secondo  luogo  una  proprietà  essenziale  è tanto  inseparabile 
dalla  cosa  che  la  vi  si  trova  sempre  in  tutti  i suoi  diversi  stali  e 
Qnché  essa  conserva  la  sua  propria  esistenza , natura  e condizione  ; 
0 perciò  nna  proprietà , che  si  vede  eflclUvamento  separata  dalla 
cosa  senza  che  questa  cessi  d’ esser  tale , non  è certo  una  proprietà 
eseenziale. 

Or  la  materia  ed  i corpi  non  ci  si  danno  forse  a divedere  sem- 
pre e da  pertuUo  in  riposo , flncbò  una  forza  esterna  non  gii  ponga 
in  moto?  La  materia  e i corpi  non  gli  scorgiam  forse  opporre 


(1)  « L’, estensione  e la  solidità  riempiono , nelle  nostre  ideo , lotta 
« la  natura  d' un  atomo.  La  forza  di  muoversi  non  v’  è compresa  ; egli 
« è questo  un  oggetto  che  le  nostre  idee  trovano  estraneo  ed  estrinseco 
< rispetto  al  corpo  e all’  estensione  (Diet.  erti,  or  tic.  Laociapo)  > 
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tempro  c da  pcrtuUo  ad  ogni  forza  esterna  una  resistenza  cgnale 
alla  massa  racchiusa  ne'  loro  volumi  ? Se  il  sole  attrae  e fa  rivol- 
gere i pianeti  ; se  l' aria , il  vapore  e l’ elettricità  mettono  in  molo 
tanti  corpi;  ciò  avviene  perche  qneirastro,  quei  fluidi  hanno  nee- 
vulo  questa  virtù  operante  sopra  altri  corpi;  virtù  che  loro,  ma- 
teria e corpo  anch’  essi , non  apparteneva.  Imperocché  ninna  cosa 
materiale  ha  la  virtù  di  nulla  muovere,  se  innanzi  ella  medesima 
non. sia  stala  mossa.  Se  il  molo  fosse  essenziale  alla  materia, 
questa  dunque  dovrebbe  moversi  sempre.  Ma  come  sarebbero  so- 
lide le  masse  degli  alberi  e le  montagne  di  granito,  se  le  parti 
che  le  compongono  si  trovassero  in  perpetuo  movimento?  Esse  si 
logorano,  é vero,  ma  per  l'azione  di  cause  esteriori  e non  già  per 
iin  moto  intorno. 

Non  vediam  noi  pure  che  ogni  corpo  posto  in  moto  seguita  di 
muoversi , finché  nna  forza  esterna  non  l’arrcsla  nel  suo  cammino? 
E non  vediamo  eziandio  che  esso  oppone  a questa  forza  la  quale 
vuol  farlo  passare  dal  moto  al  riposo,  una  resistenza  uguale  a 
quella  da  esso  opposta  alla  forza  che  già  dal  riposo  avcalo  fatto 
passare  al  molo? 

Questa  indifferenza  della  materia  al  moto  od  al  riposo;  questa 
tendenza  a persistere  sempre  nello  stato  o di  riposo  o di  moto  in 
che  fu  posto  un  corpo , questa  sua  impotenza  a cangiare  da  sé  me- 
desimo di  stato  o passando  dal  molo  al  riposo  o dal  riposo  al  moto  ; 
e questa  regola  invariabile  che  una  volta  messo  in  moto  e’ segue 
di  descriver  sempre  una  linea  retta  e di  non  prendere  la  linea 
curva  o circolare  se  non  quando  una  forza  esterna  l’obbliga  a 
lasciar  la  tangente  ; tulli  questi  fenomeni , comuni  ad  ogni  porzione 
della  materia  , ad  ogni  corpo,  designati  da  una  sola  parola,  l’iaRR- 
ziA  de’ corpi,  son  talmente  costanti  che  formano  la  base  di  tulle 
le  leggi  della  meccanica  e del  moto. 

Essendo  <tier(e  la  materia , noi  possiamo  disporne  a nostro 
bell’ agio  e servircene  per  gli  usi  della  vita.  I/arlc  di  costruire 
edilìzi , di  mettere  a ordine  palagi,  biblioteche,  musei  ; tutte  le  arti 
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rocceanicbc , tatto  ciò  che  l’ aomo  opera  sai  corpi , si  Tonda  su 
questa  persuasione  unÌTersale  e costante  che  risalta  da  un’espe- 
rienza , costante  anch’  essa  ed  universale  : Ckt  uh  corpo  collocato 
m tm  luogo , non  si  muove  fineki  una  fona  eslranea  non  f obbliga 
a cambiare  di  poeto.  L’ipotesi  adunque  della  materia  avente  il  moto 
come  qualità  essenziale , è contraria  al  testimonio  di  tutti  i sensi , 
del  senso  intimo  e del  senso  comune  ; contraria  al  testimonio 
della  coscienza  e della  esperienza  universale , contraria  al  testimo- 
nio d’ ogni  evidenza  e d’ ogni  ragione.  Né  ci  si  opponga  che  a non 
■ conoscendo  noi  tutte  le  proprietà  del  moto  può  Torse  rinvenirsi 
a tra  quelle  da  noi  ignorate.  ■ Con  ciò  si  ripeterebbe  il  sofisma 
che  Voltaire,  seguendo  la  dottrina  di  Locke,  pronunziò  per  ista- 
bilirc  la  possibilità  della  materia  pensante,  c Noi  uon  sappiamo,  di- 
« ceva  egli , se  tra  le  proprietà  della  materia  da  noi  non  cono- 
c scinto  trovisi  per  avventura  la  Tacoltà  di  pensare,  a Ognun  vede 
che  r argomento  à il  medesimo  ; gli  si  può  dunque  dare  la  mede- 
sima risposta. 

Ai  materialisti  della  scuola  volterriana  Tu  detto  questo  : ■ Noi 
• non  conosciamo , è vero , tutte  le  qualità  della  materia  ; ma  ne 
« conosciamo  alcune,  come  la  divisibilità  o f estensione , che  le  sono 
c essenziali,  e a un  tempo  incompatibili  c inconciliabili  col  pensiero  ; 
a onde  abbiamo  diritto  di  concludere  essere  impossibile  che  la  ma- 
a teria  pensi,  a il  medesimo  può  dirsi  agli  atomisti  della  scuola  di 
Roliand  c di  Spinosa  : « Noi  non  conosciamo , è vero , tutte  le  qua- 
« lità  della  materia,  ma  ne  conosciamo  una,  V inerzia  che  è ad 
a essa  esseniiaU , ed  è in  pari  tempo  incompatibile  col  moto  spon- 
a tanco  ; onde  abbiam  diritto  di  concludere  essere  impossibile  che 
a il  mulo  spontaneo  sia  una  qualità  essenziale  della  materia:  al- 
a trimenti  si  ammetterebbe  che  un  ente  essenzialmente  ihertb,  e 
a perciò  essenzialmente  immobile  per  se  medesimo , potesse  essere 
a in  pari  tempo  essenzialmente  movertesi  ; la  qual  cosa  è conlra- 
a dittorin  cd  assurda.  > 

Se  vi  ha  dunque  qualche  cosa  certa , evidente , incontrasta-^ 
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bile , rispcUo  alla  natnra  dei  corpi , ed  assolotamentc  comune 
a’  corpi  lutti , é senza  dubbio  la  loro  indifferenza  al  moto  ed  alla 
quiete , la  loro  ptusivUà  ed  iiiarzia  onde  non  è dato  loro  catìgiar 
a luogo , salvo  che  una  forza  esteriore  uon  li  spinga  e trascini  ; 
essendo  lor  consentito  soltanto  di  moversi  nella  direzione  ad  essi 
indicata , colla  velocità  loro  impressa  dalla  forza  medesima  che  li 
spinge  e trascina.  L’ inerzia  adunque,  la  quale  non  si  scosta  mai  dai 
corpi  nè  mai  gli  abbandona,  l'inerzia  dico  e non  già  il  moto  è 
una  qualità  essenziale  dei  corpi. 

13.  Osservate  eziandio,  fratelli  miei,  che  una  qualità  essenziale 
differisce  assai  da  una  qualità  quantitativa.  La  qualità  essenziale  è 
invariabile,  non  pcrdibilc  nè  separabile  dall'ente,  meno  che  uon 
venga  questo  snaturato  o distrutto.  Ogni  qualità  suscettiva  d'au- 
mento o di  diminuzione , di  modiGcazioni  o di  cangiamenti , ò 
una  qualità  quantitativa  e non  già  essenziale  dcH'cnte.  Se  il  molo 
fosse  qualità  essenziale  de'  corpi , questi  non  potrebbero  venirne 
spogliati  senza  essere  distrutti:  dovrebbero  dunque  moversi  sem- 
pre c nella  direzione  metlesima  e colla  medesima  velocità,  senza 
potersi  giammai  trovare  in  riposo.  Ma  noi  vediamo  accadere  tutto 
il  contrario.  Vediamo  il  molo  dei  corpi  variare  secondo  la  va- 
rietà dell'  impulsione  che  lo  produce  ; e secondo  la  quantità  della 
forza  e la  linea  di  direzione  di  tale  impulsione,  vediamo  questo 
moto  più  lento  o piu  rapido , piu  durevole  o più  fugace , più  retto 
o più  obliquo.  Vediamo  che  cessala  l’ impulsione , il  molo , vio- 
lento da  prima , rallentasi  a poco  a poco , quindi  Gniscc  affatto  ; 
0 che  ogni  corpo  perde  egli  stesso  altrettanto  molo  quanto  ne  co- 
munica ad  un  altro.  Nulla  dunque  più  mutevole , più  variabile , 
più  accidentale  e piu  accessorio  del  molo  de'  corpi  ; nulla  più  se- 
parabile  dalia  natura  loro  e dalla  loro  essenza.  La  è questa,  se 
volete,  una  qualità  quantitativa  de’ corpi;  ma  non  è nè  sarà  mai 
una  qualità  essenziale. 

Lo  stato  di  moto  non  appartiene  essenzialmente  alla  natura 
materiale,  ma  sibbene  è ad  essa  estraneo;  è una  condizione  so- 
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prapposla  alla  materia , uno  stato  fugace , una  qualità  di  prestito , 
una  qualità  accidentale , accessoria , risultante  da  un'  impulsione 
esterna  capace  di  vincere  la  resistenza  e l’ inerzia  del  corpo,  lan- 
ciandolo in  una  direzione  determinata.  Senza  cotesta  impulsione  non 
può  concepirsi  nè  vedersi  il  corpo  che  nello  stato  d’ immobilità , 
tra  mille  vie  che  esso  è indifferente  a seguire.  Come  dunque  si 
cerca  o trovasi , fuori  del  corpo  mosso , la  causa  del  suo  movi- 
mento ; così , argomentando  per  analogia , cbè  nella  questiono  di 
cui  si  tratta  è d’immenso  valore,  convien  cercare  lungi  da  tutti  i 
corpi  mossi  la  causa  di  questo  gran  fenomeno , di  si  strana  acci- 
detUalUà  della  materia  ; convien  cercare  lungi  dal  mondo  la  causa 
del  moto  universale  del  mondo.  Questa  causa  dunque  non  può  es- 
ser mondana , materiale , corporea  ; essa  bensì  deve  essere  imma- 
teriale , spirituale , intelligente  , eterna  ; o questa  causa , fuori  del 
mondo,  non  è nò  può  essere  altra  che  Dio. 

Secondo  S.  Tommaso , il  molo  è al  corpo  ciò  che  il  raziocinio 
è alla  mente.  Pel  moto  il  corpo  ditcorre  lo  spazio  e passa  dal  ri- 
poso alTagilazione , come  appunto  pel  raziocinio  la  mente  discorre 
il  conoscibile  e passa  dall’  ignoto  al  noto.  Il  raziocinio  dunque  è 
il  discorso  0 il  moto  della  mente;  ed  il  molo  è in  certa  guisa  il 
raziocinio , il  discorso  del  corpo.  Ma  come  nell’  analisi  d’ ugni  ra- 
ziocinio è d’uopo  far  capo  ad  un  primo  principio  che  non  si  di- 
mostra nè  si  ragiona  , dal  quale  per  altro  scende  ogni  dimostra- 
zione ed  ogni  raziocinio;  cosi  nell' analisi  d’ogni  moto  conviene 
necessariamente  far  capo  ad  un  primo  motore , il  quale  è causa 
e origine  d’ogni  movimento  e che  per  conscguente  non  è mosso. 
Ma , ripetiamolo  anche  una  volta , questo  primo  principio , questa 
causa  prima  d’ogni  muto  è evidentemente  e necessariamente  Dio. 
a £ nulla , dice  Aristotile,  ci  prova  meglio  l’esistenza  di  Dio  quanto 
■ il  moto,  e nulla  può  spiegare  il  moto  se  non  si  comincia  dal- 
« r aggiustar  fede  all’  esistenza  di  Dio.  > 

là.  Kicordiamoci  altresì , rispetto  al  muto  de’  corpi  celesti,  es- 
sere stati  distrutti  da  Coperuicu  i cieli  crislalliui  e le  sfere  di  Tu- 
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lumco  ; c da  Ncwlun  cancellali  i voriici  e la  materia  toltile  e i fluidi 
eterei  di  Carlesio.  Secondo  la  odierna  scienza  astronomica  non 
N V*  hanno  che  immensi  spazi , vuoti  c liberi  aiTalto.  il  sole  sta  nel 
centro  del  nostro  mondo  come  le  stelle  stanno  nel  centro  di  molti 
altri  mondi.  Intorno  a quello  girano  i maggiori  pianeti  ; intorno  a 
questi  i minori  o i satelliti , descrivendo  sempre  un’  ellissi  nelle 
loro  rivoluzioni.  Onde  il  moto  degli  astri  non  può  essere  spiegato 
per  mezzo  di  materia  essenzialmente  mobile  che  riempia  lo  spa- 
zio , conciossiacbè  la  scienza  moderna  non  iscorga  nello  spazio 
sifTatta  materia.  Qual’ è dunque  la  causa  di  questi  movimenti? 
a L’ attrazione  c la  repuliione,  ci  rispondono  i nostri  savi,  o le  leggi 
a della  meccanica.  Per  l’ attrazione,  forza  centripeta  ; per  la  repul- 
« sione,  forza  centrifuga,  c per  le  leggi  della  meccanica  i pianeti 
« sono  ritenuti  inesorabilmente  ucll’  orbita  loro  ed  obbligati  a pcr- 
a correrla  con  velocità  sempre  uniforme  c nel  medesimo  periodo 
a di  tempo,  a Benissimo  ; sicché  non  domanderò  agli  astronomi  : 
Clic  cosa  é r attrazione  e la  repulsione  f lo  so  aver  dichiarato  lo 
stesso  Newton  di  non  saperne  nulla;  e dopo  tale  dichiarazione  é 
da  credere  che  gli  altri  astronomi  non  ne  sappiano  di  più.  Non 
voglio  dunque  mettere  in  imbarazzo  e umiliare  questi  grandi  filo- 
sofi, rimproverando  loro  di  riconoscere,  contro  a’  lor  principi! , co- 
me causa  del  moto , una  qualità  de’  corpi  della  quale  ignoriamo  la 
natura,  a È un  fatto , ci  dicono  essi,  un  fatto  incontrastabile  che  i 
a corpi  s’attraggono  e si  respingono  l’un  l’altro.  > Ebbene  voglio 
anch'  io  ammettere  codesto  fatto  misterioso  : imperocché , quanto  a 
me , non  mi  sorprcndon  più  i misteri  della  natura  che  quelli  della 
religione.  Solamente  io  sostengo  che  l’ attrazione  medesima,  quella 
chiave  maravigliata,  siccome  la  vico  detta,  suppone  un  autore  che 
l’abbia  fatta,  suppone  Dio. 

Primieramente,  secondo  la  dottrina  di  queste  due  forze,  il  molo 
dei  pianeti  non  è semplice , ma  composto.  Sembra  che  due  prin- 
cipi! dirigenti  operino  su  di  essi  : P uno  di  proiezione , il  quale  li 
.spinge  sopra  una  linea  orizzontale  ovvero  per  la  tangente  'dell’  or- 
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bita  loro  ; l’ altro  di  gravità  che  gli  attira  verso  il  centro  del  loro 
movimento.  Senza  questi  due  principii  combinati , i pianeti  non 
potrebbero  giammai  descrivere  le  loro  ellissi.  La  forza  di  gravità, 
quando  fosso  sola , farcbbcli  per  un  moto  accelerato  ricadere  nel 
sole,  dove  sarebbero  assorbiti  e distrutti;  o all’opposto  la  forza 
di  proiezione , se  fosse  sola , fuggir  li  farebbe  per  la  tangente , 
sforzercbbcli  a dilungarsi  infinitamente  dal  centro  loro,  descrivendo 
una  linea  retta  per  poi  andare  a perdersi  chi  sa  dove , o sparire. 

Sono  dunque  due  forze,  due  principii,  che  hanno  l’origine 
medesima , la  medesima  qualità  pretesa  essenziale  alia  materia , e 
che  spiegano  in  pari  tempo  due  tendenze  diametralmente  opposte. 
È la  ragione  medesima  del  moto  che  produce  a un’  ora  due  mo- 
vimenti c due  cITctti  onninamente  contrarii.  Sono  due  specie  di 
moti  c di  tendenze , ma  cosibbene  combinate  tra  loro  da  risultare 
un  moto  di  rotazione  sempre  uniforme , sempre  lo  stesso  ; cui  da 
settanta  secoli  in  qua  nulla  ha  potuto  alterare  giammai.  Ora  se  il 
moto  semplice  non  è né  può  essere  proprietà  essenziale  della  ma- 
teria , conforme  s’ è veduto  ; come  mai  sarebbe  tale  questo  moto 
composto  prodotto  dall’ attrazione  c dalla  ripulsione,  questo  moto 
dei  pianeti , moltiplico  nel  suo  corso , armonico , perfettamente 
equilibrato , e nonostante  la  sua  violenza , sempre  uno  e sempre 
costante  nel  suo  rcsultamcnto? 

Potrebbesi  fare  osservare  eziandio  che  se  questo  moto  compo- 
sto fosse  una  qualità  essenziale  delia  materia,  dovrebbe  esser  co- 
mune a tutti  i corpi,  avendo  tutti  per  base  la  materia.  Tutti  i corpi 
dovrebbero  moversi  descrivendo  cliissi,  e niun  corpo  potrebbe  ri- 
manersi in  quiete. 

Ma  quanto  alle  conseguenze  di  questa  strana  ipotesi , io  voglio 
andare  anche  più  oltre;  e dico  che  la  materia  non  potendo  avere 
questo  moto  composto  se  non  perché  si  troverebbe  in  lutto  ed  in 
ciascuno  degli  atomi  componenti  le  varie  masse  di  materia , os- 
sia i corpi  ; questi  atomi  dovrebbero  pur  moversi  intorno  ad  alcuni 
altri  costantemente  in  ellissi,  c nulla  potrcbbcli  arrestare  in  cotal 
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mOTimcnto , perocché  twrtbht  loro  euentiale  ; ed  eccoci  lornali  ai 
vortici  di  Cartesio , ma  con  questo  divario , che  cotesti  atomi,  vol- 
teggiando sempre , potrebbero  agevolmente  incrociarsi , urtarsi , 
respingersi  gli  uni  cogli  altri , ed  impedire  e turbare  i loro  mo- 
vimenti scambievoli  ; il  che  potrebbe  portare  una  confusione  im- 
mensa , un  caos , ma  non  già  farli  insieme  convenire  ed  accozzare 
per  formare  un  sol  corpo.  Nell’  ipotesi  dunque  del  moto  composto 
come  qualità  essenziale  della  materia , la  formazione  dei  corpi  sa- 
rebbe impossibile  non  che  a spiegarsi , a comprendersi. 

15.  Ma  ciò  non  é tutto.  Ammessa  la  dottrina  medesima  dcU’at- 
trazionc , la  scienza  materialistica  avrà  sempre  a rispondere  a que- 
ste piccole  domande: 

1. °  Il  nostro  sole , per  esempio , che  fa  rivolger  la  terra,  é di- 
stante da  essa  trentaquattro  milioni  di  leghe  ; onde  si  può  credere 
che  gli  altri  soli , le  stelle , sicno  alla  medesima  distanza  dai  loro 
pianeti  che  rivolgonsi  intorno  a loro.  Qual  mano  possente  ha  dato 
adunque  ai  corpi  celesti  forza  cosi  prodigiosa  da  operare  a distanze 
tanto  enormi  sugli  altri  corpi? 

2. °  È certo  esser  la  forza  d’ attrazione  dei  corpi  in  ragione  di- 
retta della  massa  loro , ed  a misura  che  questa  massa  aumentasi 
o diminuisce , manifestare  essi  maggiore  o minor  forza  d’  attra- 
zione. Qual  mano  accorta  e provida  mantiene  dunque  nei  corpi 
celesti  sempre  la  massa  medesima , affinché  sempre  possano  spie- 
gare lo  stesso  grado  di  forza  e produrre  sempre  il  medesimo  mo- 
vimento ? 

3. °  Si  crede  che  il  sole  si  nutrichi  di  vapori , di  comete  o d’al- 
tre sconosciute  sostanze , le  quali , in  tempi  determinali , da  esso 
attratte , cadendo  sovr'  esso , e da  esso  divorate  e consumate  lo 
rifacciano  delle  continue  perdite  cui  va  soggetto  pel  calore  che 
manda , per  gli  sprazzi  di  luce  che  spande , c per  la  forza  che 
esercita  sugli  altri  corpi  in  quell’  immenso  vuoto  del  sistema  di 
cui  è centro.  Qual  maiio  saggia  ed  intelligente  fornisce  dunque  al 
sole , sempre  nel  medesimo  numero , peto  e misura , le  materie 
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necessarie  al  sno  alimento , e mantien  sempre  allo  stesso  grado  il 
Tuoco  nella  sua  fornace , non  altrimenli  che  la  medesima  quan- 
tità di  materia  nella  sua  massa , affinchè  possa  spiegar  sempre 
nè  più  nè  meno  la  forza  stessa,  versare  lo  stesso  calore  e far  ri- 
splcndcre  la  stessa  luce  ? Ella  è forse  questa  l’ opera  di  atomi  cie- 
chi adnnatiglisi  intorno,  preci pitantisi  in  lui  con  tanta  giustezza  ed 
in  si  precise  ed  ammirabili’ proporzioni  ? 

Quanto  alle  leggi  della  meccanica , le  quali  ci  servono  cosi 
bene  quando  si  tratta  di  spiegare  i fenomeni  delia  natura  etislenle  e 
della  natura  formala,  le  non  saprebbero  dirci  nulla,  e molto  meno 
spiegarci  l’ etislenza  e formazione  della  natura.  Come  le  lingue  non 
uscirono  dalle  grammatiche  e dai  dizionarii,  ma  si  studiando  le  lingue 
di  già  formate  e parlate  da  lunga  pezza,  si  vennero  a compilare  i 
dizionarii  e le  grammatiche  ; cosi  il  mondo  non  è uscito  dalle  leggi 
della  meccanica,  ma  egli  è dal  mondo  creato  c disposto,  come  piacque 
al  suo  autore  di  crearlo  e disporlo,  che  uscirono  le  leggi  della  mec- 
canica, essendo  esse  il  rìsultamcnto  dell’  osservazione  dei  fenomeni 
del  mondo  c della  maniera  sempre  costante  ed  uniforme  con  coi 
si  producono.  Coll*  ajulo  di  queste  leggi  no’  possiamo  renderci  conto 
del  modo  onde  i corpi  celesti , per  esempio , si  muovono  nello  spa- 
zio ; no’  possiamo  dimostrare  colla  maggiore  precisione  il  grado  di 
velocità , di  forza , e i tempi  de’  lor  movimenti  ; ma , secondochò 
Newton  medesimo  ne  volle  fare  avvisati,  le  leggi  della  meccanica 
non  ci  dicono  né  ci  diranno  mai  perchè  tali  corpi  vennero  mol- 
tiplicati in  si  gran  numero,  foggiati  in  cotal  forma,  posti  in  tal 

t 

luogo  dello  spazio,  obbligali  a seguire  una  tal  linea,  fomiti  di  tal 
grandezza  e di  tal  forza,  ed  in  quell’ ordine  disposti  in  che  li  ve- 
diamo (1). 

(1}  c Perseverabnnl  qaidem  in  orbibos  snis , per  leges  gravitalis,  sed 
« regniarem  orbiom  silnm  primitas  acquifere  per  has  leges  minime  potne- 
« runt  (Philosop.  nalur.  princip.  Malh.  lib.  III.  Sehol.  gener.)  » Ed  anche 
Malebranche  ha  dello:  « I corpi  organizzali  non  ponno  esser  prodotti 
« dalle  sole  leggi  della  comunicazione  dei  moti  che  a due  ridur  si  pos- 
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Colle  leggi  della  meccanica  non  polrà  mai  spiegarsi  come  que- 
sto fluido  tanto  sottile,  tanto  misterioso  ed  incomprensibile,  che 
chiamasi  luce , siasi  separato  da  altri  corpi  più  spessi , siasi  rac- 
colto c concentrato  nel  sole  e nelle  stelle , lasciando  i pianeti  nello 
stalo  di  opacità  e di  freddezza  che  rende  si  necessarie  le  loro  re- 
lazioni colle  stelle  e col  sole.  Colle  leggi  della  meccanica  non  si 
farà  mai  conoscere  perchè  Saturno  ha  cinque  satelliti , e Giove  quat- 
tro, mentre  la  terra  ne  ha  un  solo.  Colle  leggi  della  maccanica 
non  s’arriverà  mai  a comprendere  perchè  i^ pianeti  maggiori  si 
muovano  tntl^  in  orbite  concentriche  e nella  medesima  direzione , 
mentre  le  comete  camminano  in  orbite  e in  direzioni  enormemente 
eccentriche.  In  una  parola  lo  leggi  della  meccanica  non  ci  diranno 
giammai  come  avviene  che  il  principio  medesimo  del  moto  produ- 
ca cfTetti  cosi  diversi  e cosi  variati. 

Lo  ripeto  adunque  un’altra  volta:  non  le  leggi  meccaniche 
han  fatto  la  creazione , ma  $1  dalla  creazione  medesima , compiuta 
secondo  le  regole  che  solo  un  intelletto  inflnito  potè  immaginare 
c una  potenza  infinita  far  prevalere , souo  nate  e stabilite  le  leggi 
della  meccanica;  in  quella  guisa  che  la  umana  società  non  ha  formato 
le  leggi  che  chiamansi  naturali,  ma  si  dalle  leggi  naturali  prece- 
dentemente rivelato  si  è formata  la  società.  Le  leggi  della  mecca- 
nica sono  le  regole  imposte  da  Dio  alla  materia  di  cui  fu  il  creatore; 
come  le  leggi  naturali  sono  le  regole  stabilite  da  Dio  in  ogni  società 
di  cui  è l'autore.  Chi  dice  leggi , dice  P etprestione  della  volontà  di 
un  potere  per  tervir  di  regola  al  suo  soggetto.  Padrone  o signore  del 
mondo  fisico , come  del  mondo  morale , ossia  della  umana  società , 
Dio  ne  è stato  il  potere  supremo,  il  supremo  legislatore.  In  cotesta 
qualità  come  egli  è l’ autore  delle  leggi  morali  per  il  governo  o 
la  perfezione  degl’ intelletti  ; cosi  egli  é l’autore  eziandio  dello 


<(  sono . . . Ha  si  vede  bene  ebe  qacsto  due  leggi  ed  altre  simili  non  basta- 
n no  a forinaro  una  macchina  lo  cui  molle  sono  inflnilc  e ciascuna  delle 
« quali  ha  un  uso  proprio  (Meditai.  VII.,  n.  S.)  ». 
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leggi  tisiche  per  la  conservazione  dei  corpi.  SilTattc  relazioni  fra 
le  leggi  di  questi  due  ordini  sono  tanto  reali  e vere,  che  ogni  qual- 
volta la  ragione  filosofica  giunse  a tal  punto  d’ insolenza  da  misco- 
noscere le  leggi  tisiche  imposte  da  Dio  alla  natura  corporea , e 
pretese  altribuirle  all’energia  ed  alle  forze  della  materia;  la  fu 
anche  tanto  sacrilega  da  negare  e mettersi  sotto  i piedi  le  leggi 
morali  date  da  Dio  alla  natura  intelligente,  ed  attribuirle  al  pen- 
siero , alla  volontà  e perGno  ai  capricci  dell’  uomo.  Secondo  le  dot- 
trine della  scuola  epicurea , antica  e moderna , il  mondo  è uscito 
di  suo  proprio  btinlo  dal  caos  della  materia  informe,  in  quella 
guisa  che  l’ uomo  per  gli  sforzi  snoi  proprii  è uscito  dall'  abisso 
della  barbarie.  La  materia  6 l’unico  autore  delle  leggi  e dell’ordine 
dell’  universo , come  l’ uomo  è l’ unico  autore  delle  leggi  e dell’or- 
dine della  società.  Dalla  teorica  del  mondo  senza  Dio,  del  mondo 
ateo , i sorta  la  teorica  della  società  senza  Dio , della  società  atea, 
e della  legge  alea  pur  essa  come  tutto  il  resto.  Ambedue  queste 
dottrine  vennero  dalla  medesima  scuola,  procedettero  sempre  di 
conserva,  e furon  professate  da’ medesimi  uomini.  Aristippo,  Leu- 
cippo  , Democrito , Epicuro , Lucrezio  appo  gli  antichi  ; tutti  i falsi 
GlosoG  del  secolo  passato  e tutti  i pretesi  grandi  pensatori  del  no- 
stro, insegnarono  a un  tempo  e il  mondo  unico  Dio  di  sé  mede- 
simo c la  società  unica  sovrana , unica  legislatrice  di  sé  stessa;  in- 
segnarono non  doversi  attribuire  a Dio  nella  fattura  del  mondo 
Gsico  non  puro  alcuna  azione  ed  inQuenza , ma  nemmanco  alcun 
potere,  alcuna  legge  c istituzione  del  mondo  morale;  e se  fosse 
stato  in  poter  loro  di  turbare  l’ordino  Gsico,  siccome  lor  venne 
fatto  di  metter  in  iscompiglio  l’ ordine  morale,  già  da  lunga  pezza 
avrebber  di  nuovo  gettato  il  mondo  nel  caos,  in  quella  guisa  che 
gettarono  nell’ anarchia  il  civile  consorzio. 

Ecco  dunque  il  materialismo  e l’ atomismo  convinti  di  follia , 
d’assurdità  e d’impostura;  essendo  impossibile  che  la  materia  e 
gli  atomi  abbian  formato  l’ iuGnita  varietà  degli  esseri  e fornito 
loro  il  moto.  Ma  auchc  più  impossibile  è a mio  senno  che  la  ma- 


— 372  — 


tona  c gli  atomi  abbiano  acconciato  gli  esseri  in  qncH’ ordine  stu- 
pendo in  coi  li  vediamo  ; Io  che  io  torrò  a dimostrare  nella  mia 
terza  parte. 

TERZA  PARTE 

16.  L’ ordine  è la  disposizione  ed  attinenza  di  parecchi  enti  tra 
loro,  e di  tutti  a un  fine.  L’ ordine  dunque  suppone  la  ragione.  Non 
v’  ha  ordine  senza  ragione , dice  S.  Tommaso  : OmnU  ordinalio  ut 
rationit.  II  perchè  se  nel  mondo  esiste  T ordine  , esiste  eziandio  una 
ragione  che  ve  l’ ha  stabilito  e vel  conserva.  Ma  v’  ha  egli  nel  mondo 
quest’ordine?  Basta  aver  occhi  per  iscorgervelo ; basta  non  esser 
mentecatto  per  ravvisarvelo. 

In  questa  macchina  immensa  dell’ universo , gli  enti  innume- 
revoli che  la  compongono , tutti  perfetti  nei  loro  generi , nelle  loro 
specie  e perfino  nelle  parti  loro  men  nobili  e più  piccole  ; tutti 
cosi  variati  nella  natura  loro,  nelle  loro  proprietà  ed  operazio- 
ni ; ciè  nondimeno  sono  tutti  uniti  insieme  per  via  d’ innnmerabili 
relazioni  di  fini  e di  mezzi,  di  qualità  c di  forze,  di  tendenze  e dì 
movimenti  ; finì  i più  conformi  a ragione , mezzi  i più  propii , 
qualità  le  più  convenienti , forze  le  più  concordi , tendenze  le  più 
costanti , e movimenti  i più  règolari. 

In  questa  macchina  immensa  dell’ universo , una  contuttoché 
mirabilmente  varia,  ogni  parte  è a un  tempo  parte  d’ un  medesimo 
centro  e centro  d’ altre  parti,  ed  è fornita  di  tali  proprietà,  posta  in 
tal  luogo,  spinta  in  tal  direzione,  mossa  da  tal  grado  di  forza  ed 
arrestata  a tale  distanza , da  renderla  atta  a’  più  grandi  servigi , 
alla  conservazione  delle  altre  parli  cd  all’armonia  del  tutto. 

Io  questa  macchina  immensa  dell’  universo , moltiplicc  nei 
suoi  mezzi , infinita  nelle  sue  parti , tutto  è grande  nella  sua  pic- 
colezza, lutto  è ordine  nel  ^suo {disordine  apparente,  tutto  si  ri- 
connellc  nella  sua  individualità , tutto  è subordinato  nella  sua  in- 
dipendenza , tutto  si  lega  come  gli  eflettì  alle  cause,  le  conseguenze 
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ai  principii , la  fìnc  al  cominciamciilo.  Gli  esseri  più  ignobili  si 
stanno  in  relazione  coi  più  nobili , i più  pìccoli  coi  più  grandi,  gli 
iiiipcrfcllì  coi  perrclti , gl’  inferiori  co’  superiori,  i corpi  collo  anime, 
la  materia  collo  spirito , la  vegetazione  colla  produzione , la  gene- 
razione colla  nascita,  il  nutrimento  colla  conservazione,  il  moto 
coir  azione  e colla  vita. 

Per  gradazioni  impercettìbili  lutto  discende  dal  grande  al  pic- 
colo, tutto  rimonta  dal  piccolo  al  grande  ; ogni  ente  ha  la  sua  spe- 
ciale destinazione  ed  i mezzi  a raggiungerla  ; nulla  è per  nulla. 
Ciò  che  non  accresce  la  varietà  serve  al  numero  ; ciò  che  non  può 
venire  adoperato  come  preservativo  giova  come  rimedio;  ciò  che 
non  reca  utilità  prcGtta  alla  bellezza.  Nulla  ò eccentrico , nulla  si 
dilontana  dall’  ordine  universale  : tntto  ne  dipende  e vi  si  riferisce  ; 
lutto  a lui  serve  o lo  compie  ; tutto  vi  aggiunge  e ne  riceve  qual- 
cosa. Tutto  ha  una  ragione  d’essere  ciò  che  è,  d’operare  siccome 
opera,  di  trovarsi  in  tal  punto  dello  spazio,  d'esistere  in  tal  pe- 
riodo di  tempo.  È lutto  una  catena  che  forma  un’  unità  moltiplice, 
una  moltiplicità  una , un  insieme  compatto  , un  tutto  compiuto,  su- 
blime , magniGco , perfetto. 

Tale  ioGnità  di  relazioni,  sorprendente  ad  ogni  pensier  che  si 
fermi  a considerarla , non  produco  tuttavia  confusione  o disordine 
alcuno.  Nulla  altera  i conGni  che  dividono  le  nature  e serbano  la 
moltiplicità  delle  parti , senza  che  le  differenze  loro  distruggano 
l’unità,  e senza  che  l’ unità  cancelli  le  differenze.  Tutto  mantiene  le 
sue  qualità  e le  sue  forze,  e le  proporzioni  loro  in  un  coi  loro  scopi 
inGnili  e subalterni,  che  l'avvincono  all’ unico  ed  universale  scopo 
del  tutto. 

A chiunque  si  faccia  a contemplare  tutto  ciò,  non  si  par  egli  chiaro 
esser  questa  l’ opera  d'  un  grande  arteOcc  il  quale  di  un  sol  guardo 
ha  veduto  tutto  il  diseguo , ha  previsto  tutti  i fenomeni , ed  ha  re- 
golalo e Gssato  preccdenlcmcnlc  il  tempo,  il  moto  e il  grado  d’espan- 
sione iu  cui  dovevano  prodursi  ; il  quale  ha  calcolalo  le  conse- 
guenze di  lutti  gli  effetti , gli  effetti  di  tutte  le  forze , le  forze  di 


li' 

latte  le  nature,  le  nature  di  tutti  gli  esseri,  gli  esseri  di  tutto  l' in- 
sieme, Tinsieme  di  tutta  l’ opera  sua  ? Non  si  par  chiaro  che  questo 
sommo  artcflce,  avendo  accordato  e disposto  insieme  tante  parti  si 
grandi  e si  minime,  si  moltiplici  e si  variate,  per  tante  diverse  at- 
tinenze, per  tante  maravigliose  affinità,  ha  dovuto  essere  un  agente 
libero,  iufinitamenlc  polente  e d'infinito  sapere  dotato,  il  quale  abbia 
scelto,  tra  un’  infinità  di  mezzi,  quelli  più  alti  al  grado  di  manife- 
stazione che  gli  piacque  fare  dei  suoi  attributi,  ed  abbia  coordinato 
tutti  i mezzi , disposto  tutte  le  parti  per  raggiunger  questo  scopo  ? 
Non  si  par  chiaro  essere  Dio  questo  artefice  sovranamente  intelli- 
gente, avendo  egli  già  recalo  ad  effetto  ciò  che  dipoi  ci  ha  rivelato 
con  queste  sublimi  parole:  Aver  egli  disposto  ogni  cosa  con  peso, 
numero  e misura;  aver  egli  fatto  tutto  con  sapienza  infinita:  Omnia 
in  numero,  et  fondere  et  mensura  dispoiuieti,  omnia  in  eapientia 
fedeli  {!)? 

Ab  noi  non  veggiamo  nella  sua  persona  e nella  sua  essenza 
questo  supremo  artefice  ; ma  non  è mcn  vero  pertanto , mcn  certo , 
men  provalo  che  egli  esiste  (2) , che  egli  è onnipotente , e che  egli 
solo,  secondo  la  parola  sublime  di  Bossuet,  < ha  fatto  tutta  l’o- 
• pera  sua!  » 

Gettate  anche  una  volta  lo  sguardo  sul  nostro  sistema  solare; 
e nella  grandezza  proporzionata  e nelle  distanze  dei  differenti  corpi 
che  lo  compongono,  voi  scorgerete  le  tracce  più  palesi  di  una  sapienza 
e d’ una  ragione  che  ogni  sapienza  ed  ogni  ragione  trascende. 

(1)  Sap.,  XI.  PeaL  CHI. 

(2)  « Dio  dunque,  diceva  Balbo  nel  suo  semplice  linguaggio,  appo  Ci- 
a cerone , Dio  dunque  è I’  autore  dell’  universo.  Nè  mi  a’  opponga  cJte  noi 
a vediamo  te  caute  naturaU,  mentre  non  vegliamo  Dio  ; iinpcrcioccliè  potrei 
a rispondere  che  al  vedere  un  grande  e magnifico  palazzo , vo’  non  osate 
a asserire  essere  stalo  coslhiilo  dai  topi  e dallo  faine , per  la  ragione  di 
e non  averne  mai  veduto  nè  l’ architetto  nè  il  padrone:  E$l  igilur  Deus. 
a An  vero , si  domum  mai/nam  pulchramque  viderù , non  pottù  addtici  ut , 
a etiainei  dominum  non  videat,  muribm  illam  et  muetelis  aedificatam  pulce 
a (De  Nat.  Deor.)?  « 
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Il  sole  c la  terra , per  esempio , sono  posti  precisamente  in 
quel  solo  punto  di  mutua  distanza  in  cui  quest’astro  può  esserci 
proGttcvole.  Avvicinandosi  alla  terra  qualche  lega  di  più , il  sole 
farebbe  svaporare  tutti  i liquidi , fonderebbe  tutti  i metalli , bruce- 
rebbe  tutte  le  piante,  ucciderebbe  tutti  gli  uomini  e tutti  gli  ani- 
mali. Allontanandosi  poi  qualche  lega  di  più  dalla  terra , questo 
medesimo  astro  di  benefattore  del  nostro  globo  ne  diverrebbe  il 
flagello:  tutte  le  acque  si  congelerebbero  io  sull’ istante,  cesse- 
rebbero i venti  ; le  nubi  cadrebbero  sulla  terra  come  tante  masse 
agghiacciate  ; la  terra  ingombra  di  ghiaccio , indurita  qual  pietra , 
rese  inetta  alla  vegetazione , perirebbe  di  subito  e con  essa  quanto 
in  lei  vive , per  manco  d’ umidità  e di  calore. 

Immaginate  ancora , che  quest’  astro  tenendosi  sempre  alla  di- 
stanza medesima  dalla  terra,  divenga  o maggiore  o minoro  di 
quello  che  è al  presente.  Nel  primo  caso  il  caldo,  nel  secondo  il 
freddo  sarebbero  insopportabili  ; e tutto  perirebbe  sulla  terra  o sof- 
focato dal  caldo  o assiderato  dal  freddo. 

Ora  come  può  egli  essere,  come  si  può  egli  sognare  non  che 
intendere , che  atomi  ciechi  abbian  fornito  al  sole  nè  più  nè  meno 
di  quella  grandezza  che  debbe  avere,  e l’ abbian  locato  precisamente 
a quella  distanza  dalla  terra  che  si  richiede  a nostro  vantaggio? 
Che  ad  atomi  stupidi  non  sia  mancata  tanta  sapienza  da  porre  cosi 
mirabile  armonia  tra  le  masse  e le  distanze , nè  tanto  impero  sul- 
r opera  loro  da  mantenere  queste  masse  medesime  in  certi  punti 
precisi  e in  modo  che  per  lo  spazio  di  seimila  anni  non  avvenisse 
la  più  piccola  deviazione,  la  quale  avrebbe  arrestato  tutto  il  sistema, 
distrutto  quanto  movesi  c vive  sulla  terra,  e ricondotto  il  caos? 

Si  veriflca  lo  stesso  rispetto  a tutti  gli  altri  corpi  celesti , a 
tutti  quc’soli  innumerevoli  che  si  chiamano  sulle,  e a que’ pianeti 
che  le  circondano. 

Ora  quest’accordo  maraviglioso , queste  proporzioni  si  giuste 
e sì  precìse  delle  grandezze,  dello  distanze,  e del  tempo  perio- 
dico in  che  questi  corpi  fanno  il  loro  corso,  la  scelta  dei  punti 
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dello  spazio  da  essi  occupato,  il  lor  movimento,  e più  ancora  la 
relazione  loro  scambievole , 1’  ordine  in  una  parola , non  ci  an- 
nunzia egli  nel  modo  piu  eloquente , come  disse  il  profeta , esser 
r universo,  ed  in  particolare  i cieli,  1*  opera  della  mano  onnipossente 
di  Dio , essere  il  gran  libro  aperto  sotto  i nostri  occhi  e dove  pos- 
siam  noi  leggere  l’ in/inilà  della  sapienza , della  maestà  e della 
gloria  di  Dio?  Coeli  enatrant  gUtriam  Dei,  et  opera  manuum  ejus 
annuntiat  firmamentum  (1).  S,  Paolo  ancora  ha  detto  che  le  cose  vi- 
sibili ci  disvelano  gli  attributi  di  Dio  invisibile,  e che  al  nostro  in- 
telletto lo  opere  di  Dio  ponno  essere  grado  per  giungere  alla  co- 
noscenza di  ciò  che  Dio  è : Invitibilia  Dei  per  ea  quae  facla  sunt 
intelleela  conepiciuntur  ; e che  gli  antichi  fllosoG  — ed  a più  forte 
ragione  i moderni.  Volontariamente  ciechi  dinanzi  la  luce  del  cristia- 
nesimo — si  resero  affatto  inescusabili  nel  loro  peccato  di  non  aver 
voluto  credere  a Dio  creatore , il  quale  colle  opere  suo  crasi  loro 
cosi  manifestamente  rivelato:  Quod  notum  e$t  Dei  tnanifeilum  ett 
hominibtu.  Detu  enim  illit  manifetlavit , ut  sint  inexcueabilei  (2). 

17.  Ha  la  ragione  filosoGca  dei  materialisti,  avvegnaché  op- 
pressa c schiacciata  da  simili  argomenti , pur  non  volendosi  dar 
per  vinta,  ha  ricorso,  per  ispiegare  I’ordine  dell'  lniverso,  ad  un 
soGsma , del  quale  dobbiam  far  ragione.  Il  soGsma  é questo  : a II 
c mondo  attuale  è senz’altro  una  delle  possibili  combinazioni  che 
a la  materia  sempre  energica  c gli  atomi  sempre  in  moto  poteano 

■ produrre  : 1'  han  prodotta  e vi  si  fermarono  ; ed  ecco  la  causa 

■ del  mondo  attualo  e dell’ ordine  maraviglioso  che  vi  regna  s. 

Ha  se  la  materia  e gli  atomi , diceva  Lattanzio  a’  materialisti 
del  suo  tempo,  i quali  si  valevano  di  questo  soGsma  colla  fran- 
chezza e col  coraggio  medesimo  dei  materialisti  dei  giorni  nostri , 
so  la  materia  e gli  atomi  sono  impegnati  in  un  moto  perpetuo,  pel 
quale  vanno  e vengono  e si  aggiungono  alle  cose  di  già  nelle  loro 
forme  c nella  loro  misura  compiute  ; come  mai  i corpi  non  si  dis- 
ti) Psal.  18. 

(-2)  Jtom.  I.  lU.  20. 


Digitized  by  Google 


— 377  — 


solvono  via  via  che  si  formaoo  ? Come  mai  runiverso  può  sussistere 
con  tali  movimenti  irregolari  ed  incessanti  di  tutte  le  parti  dei  corpi? 
Si  indesinenter  feruntur  et  temper  veniunt  et  rebue,  quorum  mentwra 
integra  conetat,  adduntur,  quomodo  itare  univereitae  potest  (1)  ? 

Questo  argomento  è fortissimo  ; onde  Lattanzio  ne  facea  sovente 
suo  prò.  Come  può  essere,  dice  egli  altrove,  che  gli  atomi,  dopo 
aver  formato  il  mondo  qual’  è al  presente , siansi  arrestati  nel  loro 
movimento  estensiale  ed  eterno?  Come  può  essere  che  in  mezzo 
a tante  combinazioni  possibili  si  siano  fermati  a questa,  la  quale 
era  si  tra  quelle,  ma  non  era  r ultima,  essendo  esse  infinite?  E 
perchè  gli  atomi  non  vollero  tentarne  un’altra,  ma  stimarono 
di  starsi  contenti  solo  a questa  ? Sarebb’  egli  per  avventura  per- 
chè, stupidissimi  quali  sono,  e’ l’ abbian  trovala  più  perfetta? 
Ma  come  è egli  possibile,  che  dopo  seimila  anni  gli  atomi  di  pazzi 
che  erano  siano  divenuti  tanto  savi  da  serbarsi  costantemente 
tranquilli  in  questa  fortuita  disposizione  del  loro  moto  e da  ri- 
spettare r ordine  . attuale  ? Qual  ferrea  mano , qual  forza  supc- 
riore ha  stabilito  dopo  tanto  tempo  gli  astri  nel  luogo  che  occu- 
pano, fissato  i pianeti  nelle  orbite  loro,  ed  assoggettato  tutti  gli 
esseri  a quei  moti  regolari  che  e’ seguono?  in  che  modo  il  caso, 
cieco , il  caso  insensato , il  caso  sempre  mobile , dopo  aver  for- 
mato il  mondo  attuale,  senza  porvi  la  menoma  aUenzionc,  ha 
potuto  appagarsene  ed  arrestarvisi  ? £ come  mai  cosa  creata  c 
disposta  dal  caso,  non  è stata  poi  da  lui  medesimo  confusa  c di- 
strutta ? 

Arroga  che  una  combinazione  simile  a quella  del  mondo,  d’un 
ordine  cotanto  ammirabile  e d’una  armonia  cosi  perfetta  ; una  com- 
binazione dove,  ripeto,  nulla  è solitario,  indipendente  e da  sè,  ma 
tutto  si  lega  e riferisce  a fini  particolari , diretti  verso  un  fine  uni- 
versale ; una  combinazione  cosiflatta  non  è certo  ni  pud  estere  tra 
le  combinazioni  possibili  dei.  caso. 

(I)  Loc.  cil. 
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Geliate  alla  rìnluaa  dentro  ana  cassa  on’  immensa  quantità  di 
lettere  dell' alfabeto  ; dimenatele  quindi  a tutto  vostro  bell’agio; 
fate  in  modo  ebe  insieme  le  si  uniscano  due  a due , tre  a tre , 
quattro  a quattro,  e più  ancora.  Compiuta  questa  combinazione, 
tornate  a dimenarle  e fatene  uscire  una  seconda  combinazione,  poi 
una  terza , ed  anche  una  quarta  ; quindi  continuando  questo  vostro 
lavoro  per  lo  spazio  di  molti  secoli , fate  venir  fuori  combinazioni 
sempre  nuove  a centinaia , a migliaia , a miglioni.  Ne  uscirebber 
parole  di  tutte  le  lingue,  conciossiachè  tutte  le  parole  di  una  lin- 
gua e di  tutte  le  lingue  si  contengano  nelle  varie  combinazioni  delle 
lettere  ; ne  uscirebber  ancora  parole  le  quali  non  apparterrebbero 
ad  alcuna  lingua.  Ma  nè  un  bel  poema  compiuto  e perfetto,  nè, 
diceva  Cicerone,  gli  Annali  di  Ennio  uscirebbero  mai  da  questi 
accozzamenti  di  lettere  (1). 

Collocate  in  qualche  luogo  un  violoncello;  immaginate  che  a 
caso  un  numero  prodigioso  di  archi  venga  a cadere  successivamente 
sulle  sue  corde  ; voi  avrete  si  un*  infinità  di  suoni  variali  al  pari 
che  discordi  ; ma  giammai , diceva  S.  Gregorio  Nazianzenu , questa 
caduta  fortuita  d’archi  sulle  corde  di  quell’ istrumenlo  non  pro- 
durrà una  sola  aria  perfetta,  una  vera  armonia  (2j. 

Fate  colare,  spandete  a caso  sul  suolo  un  metallo  strutto, 
oppure  mettete  insieme , parimente  a caso , una  quantità  di  pictruz- 
ze  ; ripetete  l’ operazione  un’  infinità  di  volte.  Ne  usciranno  masso 
moltiformi , bizzarro , mostruose  ; masse  grossolanamente  somiglie- 
voli  al  volto  oppure  a qualche  allro  membro  dell’uomo  o d’un  bruto  ; 


(1)  « Ilio  ego  non  mirer  esse  qnemqaam  qoi  sibi  persuadcat,  corpora 
« quaedam  solida  atque  individua  vi  et  gravitate  ferri , mundumqne  eflici 
« ornatissimum  et  polcherrimum  ex  eonim  corpornm  conenrsione  fortuita  ? 
« Hoc  qni  existimet  Aeri  potnisse , cor  non  idem  potei,  si  innumeraliiics 
« unios  et  viginti  formae  litterarum  vel  aoreae  vel  qnaleslibet  aliquo 
« conjiciantur , posse  ex  bis  in  terram  excussis  Aknslbs  Esmi,  ut  dein- 
« ceps  legi  possint , efllci  ? » (De  Nal.  Dtor.) 

(a)  Orai.,  SS.,  n.  e. 
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ma  giammai , dicera  Lattanzio , non  ne  vedrete  uscire  fuori  una 
bella  statua  formata  secondo  il  gusto  più  squisito  dell’  arte. 

E perchè  ? Perchè  una  storia , un'  armonia  , una  statua  sono 
opera  dell’  intelUtIo , o perchè  quest’  opere  di  alta  ragione  non  en- 
trano punto  PBA  LB  COMBINAZIONI  POSSIBILI  DEL  CASO. 

Or  se  un  poema , una  musica , una  statua  non  appartengono 
alle  combinazioni  pouibili  del  caso,  a più  forte  ragione  non  v’ap- 
parterrà r opera  immensa,  sublime  c maravigliosa  dell’ universo. 
L'asserire  adunque  che  questo  mondo ^ era  una  delle  combinazioni 
possibili  ad  uscire  dal  molo  cieco  degli  atomi , e che  per  conscguente 
il  mondo  ha  potuto  essere  l’ opera  del  caso,  è proprio  un  insultare 
alta  ragione  e beffarsi  del  buon  senso. 

Chi  osasse  diro  che  gli  scritti  di  Omero , di  Virgilio , di  S, 
Agostino , di  S.  Tommaso , di  Sante , di  Bossuet  e di  Bacino , che 
sono  quanto  ha  prodotto  di  più  perfetto  l’ ingegno  dell’  uomo , 
nacquero  dalla  fortuita  combinazione  degli  atomi;  chi  (»assc  soste- 
nere che  i quadri  della  Trasfigurazione , della  Comunione  di  S.  Gi- 
rolamo , della  Cena , uscirono  a caso  dalla  fortuita  mescolanza  di 
differenti  colori  sparsi  o mescolati  sopra  alcune  tele;  chi  osasse 
affermare  che  le  opero  di  Prassilele,  di  Fidia,  di  Buonarroti  e 
di  Canova  si  formarono  per  la  forza  del  vento  il  quale  avrebbe 
distaccati  alcuni  macigni  di  una  montagna,  non  che  per  l’azione 
dell’  aria  e pel  gioco  degli  atomi  i quali , foggiandoli  e dando  loro 
forme  delicate  e perfette,  gli  avrebbero  finalmente  collocati  su  di 
un  piedistallo;  chi  osasse  asserire  che  il  Partenone,  la  basilica 
di  S.  Pietro  e il  palazzo  di  Versailles  fnron  l’ opera  di  un  fortuito 
accozzamento  di  pietre  e di  marmi , dal  caso  e dal  tempo  aixa- 
mulate  e riunite  in  un  sol  luogo  ; costui , ditemi , non  sarebbe  egli 
tenuto  per  un  vero  pazzo? 

Con  che  nome  adunque  chiamerem  noi  i pretesi  filosofi  i quali 
osano  dire  alla  ragione  umana,  secondo  la  ragiono  d’ Epicuro, 
che  il  mondo  co’  corpi  celesti  cosi  mirabili  per  T immensità  di 
loro  mole,  per  le  respettivc  loro  distanze,  per  la  velocità  c re- 
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golarilà  de’  loro  moTìmcflU  ; che  lutti  gli  esseri  terrestri , dall’  uo- 
mo Gno  al  più  piccolo  insetto  e alla  più  piccola  foglia  d’ albero , 
con  un  organamento  tanto  complicato  nelle  sue  parti,  tanto  de- 
licato nelle  sue  gradazioni , tanto  ben  calcolato  nelle  sue  attinenze, 
cosi  bene  acconcio,  cosi  armonico  nel  suo  destino  in  una  parola , 
che  tutto  questo  complesso  stupendo  di  meraviglie  si  variate  e per- 
fette , ciascuna  delle  quali  è un  capolavoro  di  sapienza  e di  pos- 
sanza , che  tutta  questa  fabbrica  immensa , qu^t’  opera  della  più 
sublime  ragione,  sia  stata  compiuta  da  atomi  ciechi  e di  ragione 
sforniti  ? 

18.  Ahi  1 chi  può  udire  senza  fremere  d’ indignazione , escla- 
mava S.  Dionisio  Alessandrino,  che  il  mondo,  questo  immenso  pa- 
lagio il  quale  pel  grande  e moltiplice  magistero  di  sapienza  e 
bellezza  di  cui  porge  le  tracce,  è detto  il  bello  [wafuiv)  abbia 
ricevuto  il  suo  ordine  e la  sua  origine  da  atomi  disordinali,  e che 
il  caos  siasi  incaricato  egli  stesso  di  dar  assetto  al  mondo?  Chi 
può  mai  pensare  che  i movimenti  regolali , le  vicende  e le  trasfor- 
mazioni armoniche  dèlia  creazione  provengano  da  un  molo  cieco 
ed  incostante  ? Chi  può  credere  che  l’ armonia  dei  corpi  celesti , 
l’inno  di  tutte  le  creature,  sia  stata  prodotta  da  voci  senza  intel- 
letto , da  islrumenti  senza  accordo  ? Molecole  che  differiscono  sola- 
mente per  la  grandezza  e il  peso,  come  mai  avrebbero  generalo 
questa  varietà  maravigliosa  di  esseri  che  compongono  l’universo?  In 
qual  modo  questi  compagni  dello  stesso  viaggio,  non  guidati  da 
alcuno,  di  nessuna  riOessione  forniti,  tutti  sconosciuti  gli  uni  agli 
altri , han  potuto  da  si  lunga  pezza  percorrere  il  loro  cammino 
con  tanta  concordia,  con  si  bell’ ordine  ed  in  si  buona  compa- 
gnia (1)  ? 

a Quando  voi  entrate  in  una  casa , ripeteva  a sua  volta  Mi- 
« nuzio  Felice,  nella  quale  tutto  è proprio,  ben  disposto  e ador- 
0 nato  con  gusto,  vo'non  dubitate  punto  esser  là  dentro  un  pa- 

, (1)  Apud.  EHitb.,  Praepab.  etang.  lib.  1.  cap.  2tS  c 26. 
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« dronc  cbe  la  governi,  e questo  padrone  valere  molto  meglio  delle 
a belle  cose  cbe  vi  scorgete  (1)  >. 

< Come  dunque,  considerando  il  cielo  e la  terra,  potete  voi  fare 

0 a meno  di  credere  cbe  questa  casa  grande  del  mondo,  dove  l’or- 
a dine,  la  previdenza  ed  il  sapere  campeggiano  in  tutte  le  sue  parli, 
t sia  l’opera  d’uno  cbe  di  gran  lunga  avanza  quanto  il  mondo  rac> 
a chiude  di  più  eccellente,  di  più  bello  e di  più  perfetto  (2)?  » 

11  mondo , dicca  S.  Tommaso , è una  aggregazione  d’ esseri  in- 
corruttibili e corruttibili,  spirituali  e materiali,  perfetti  ed  imperfetti. 
Le  cose  spirituali  muovono  e governano  le  materiali , almeno  ncl- 
l’uomo;  le  cose  corruttibili  vengono  adattate  alle  loro  funzioni  dalle 
incorruttibili,  secondo  cbe  può  riscontrarsi  in  quelle  alterazioni  cbe 

1 corpi  celesti  producono  sugli  elementi  terrestri.  Ma  esseri  diversi, 
dipendenti  da  principii  contrarj  non  ponno  giammai  fare  essi  soli 
un  ordino  qualunque.  L’ordine  tra  esseri  diversi  non  può  risultare 
che  da  un  principio  unico  il  quale  gli  disponga  e coordini  gli  uni 
agli  altri. 

Può  avvenire  cbe  senza  questo  principio  ordinatore  esseri  dif- 
ferenti concorrano  a formare  T ordine , quando  in  loro  trovinsi  per 
avventura  delle  qualità  cbe  mirino  allo  scopo  medesimo.  Ma  que- 
st’ ordine  accidentale  noti  può  aver  luogo  se  non  in  pochissimi  casi 
e solamente  per  alcuni  istanti;  mentre  l’ordine  del  mondo  è Univer- 

(1)  a Si  ingressus  aliqoam  domom,  omnia  excnila , disposila  et  or- 
« naia  vidercs  ; ulique  praeesse  ei  crederes  dominum  et  illis  bonis  rebus 
« multo  esse  mcliorem.  » 

(2)  « Ila  in  hoc  mundi  domo,  cum  coelnm  terramqoe  prospicias,  pro.> 
« videnliam,  ordinem , legem  ; crede  esse  univeriitalis  dominum  paren- 
« temque  ipsis  sideribus  et  lotius  mundi  partibus  pulchriorem  {Oclatt, 
t n.  17).  » Ed  anco  Cicerone  diceva  : < Se  alcuno  afferma  che  l’ ordine 
ammirabile  dell’  universo  e l’ incredibile  costanza  di  lutti  i suoi  fenome- 
ni , onde  tulio  sussiste , tutto  conservasi  e tutto  vive , non  è l’ opera 
d’  un’  alla  ragione , bisogna  dire  cbe  costui  ha  perduto  affatto  la  ragione 
o che  è un  essere  senza  ragione  ; Coeletlem  ergo  admirabilem  ordinem  in- 
credibilrmque  comlantiam , ex  gita  eontervatio  et  talus  omnium  orilur , qui 
vacare  mente  pulat , ù ipte  mentis  expers  habendas  est.  > (De  Nat.  Deor.) 
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sale,  costante,  invariabile.  Bisogna  dunque  ammettere  assolutamente 
che  ludi  questi  esseri  diCTcrenti  i quali  compongono  funi  verso,  ori- 
ginarono da  un  solo  e medesimo  principio,  c che  per  esso  furon 
disposti  in  queir  ordine  in  cui  gli  vediamo.  11  che  ha  fatto  dire  ad 
Aristotele:  Uno  solo  essere  il  principato  nell’universo:  Uncs  est 
in  mnoo  painciPATCs  (1). 

Gli  atomi  dunque , la  materia  energica , la  necessità  cieca , il 
caso  insensato , il  moto  essenziale , non  altrimenti  che  la  grasde 
ARCBEA , l’  AniMA  univERSALE  ED  vniCA  DEL  MONDO , il  Vulcano  cen- 
trale della  terra,  son  parole  inventate  dalla  ragion  farneticante,  a Gnc 
di  mascherare  la  più  mostruosa  di  tutte  le  stranezze,  la  più  svergo- 
gnata di  tutte  r empietà.  Imperocché  6 un  ammettere  che  il  mondo , 
capolavoro  dell’ intelletto,  sia  formato  da  esseri  senza  intelletto;  6 un 
ammettere  che  il  complesso  di  tutti  gli  esseri  vivi  sia  generalo  da  esseri 
morti  ; è un  ammettere  che  l’opera  della  libertà  più  perfetta  nel  suo 
artefice  sia  prodotta  dal  caso  insensato,  da  un  fatalismo  cieco,  da  una 
eterna  necessità.  È un  ammettere  l’ irrazionabililà  e la  sragione  per 
la  ragione  adeguala  di  ciò  che  esiste  di  più  ragionevole  c di  me- 
glio ragionato.  È un  ammettere  un  ordine  ammirabile  di  cose  senza 
ordinatore , un  molo  perpetuo  senza  un  motore , una  niolliludinc 
prodigiosa  di  opere  senza  l’ autore , un  complesso  infinito  di  esseri 
contingenti  senza  un  essere  necessario , un  numero  immenso  di 
enti  secondarj  senza  un  ente  principale,  una  serie  interminabile 
di  eRetli  senza  una  causa,  un  insieme  di  conseguenze  senza  prin- 
cipii  ; 6 un  ammettere  la  debolezza  per  principio  dell’  opera  della 
forza , la  morte  per  sorgente  dell’  opera  della  vita , la  stupidezza 
per  causa  dell’  opera  della  sapienza , il  nulla  per  fondamento  della 
realtà  più  grande  che  esser  vi  possa. 

Ma  che  ragionare , che  filosofare  è questo  mai  ? Non  è egli 
piuttosto  il  rovesciamento , l’ abjura , l’apostasia , il  dileggio  d’ogni 
religione,  d’ogni  verità  come  d’ogni  divinità? 


Di  - , ' 


(1)  lUtlaphyi.  lib.  li. 
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Per  questo  la  stessa  ragion  GlosoOca  , antica  e moderna , qnan- 
d’ ebbe  un  po’  di  riguardo  al  proprio  decoro , mise  in  basso  questo 
sistema  e condannollo  all’  esecrazione  ed  al  ridicolo  siccome  il  col- 
mo della  irragionevolezza  e della  follia.  >.  I‘ 

Platone , nel  libro  delle  Leggi , chiama  senza  tante  cerimonie 
maniaci  e forsennati  i settatori  di  questa  empietà.  Aristotile  diceva  ; 

K Se  un  uomo  è intrepido  tanto  da  negare  Dio  autore  del  mondo, 

< costui  non  è già  un  uomo  forte  ma  sibbene  un  energumeno,  a 
Lo  stoico  Balbo  (1)  e Varrone  (2)  qnaliGcarono  in  egnal  modo  i 
discepoli  d’ Epicuro  ; ed  in  questi  ultimi  tempi  Bayle , la  cui  testi- 
monianza non  può  certo  andar  sospetta  di  bigottismo , asserì  : 
a E’  bisogna  avere  un  grado  di  follia  per  essere  empio  (3)  a.  Ed 
altrove  soggiunse  ancora  ; < Senza  un  grado  d’ anima  maniaca  non 
si  può  divenire  ateo  (k)  a. 

19.  Oh  quanti  ne  abbiamo  di  questi  maniaci/  Perocché  agli 
spiriti  forti  del  secolo  scorso  sono  succeduti  nel  nostro  gli  spiriti 
pazzi. 

Tutti  questi  facitori  di  sistemi  sull’origine  del  mondo  fuori 
del  domma  della  creazione  del  mondo  ; tutti  cotesti  fabbricatori 
di  scienze  mora/i  e politiche  fuori  della  religione,  per  fame  di 
meno , per  dominarla  ed  assoggettarla  ; tutti  questi  protesi  raziona- 
listi , panteisti , atomisti , i quali  s’ affaccendano  a surrogare  alla 
fede  dei  secoli  e del  genere  umano  i solitarii  loro  pensieri  d’nn 
giorno,  altro  non  sono  se  non  se  menti  malate,  cervelli  offuscati 
dalla  mania  e dal  delirio  di  combattere  la  credenza  al  Dio  creatore 
del  cielo  e della  terra  ; e sia  por  qual  si  voglia  la  fraseologia  di  cui 
fanno  uso , la  larva  di  cui  si  coprono , lo  spiritualismo  di  cui  si 
rivestono , c’  son  sempre  veri  atei.  Eglino  non  dicono , è vero,  ad- 

(1)  « Esse  igUar  Deos  ita  perspicuum  est , ut  kl  qui  neget  vix  euni 
« sanae  mentis  existimem.  » (Cicer.,  de  fiat.  Ikor.) 

(2)  <t  Nemo  aegrolus  quidquam  somnial  lam  iiifandum  quod  uon  ali- 
ti quia  dical  phiIuso|ihus.  » (Varrò,  in  Fraijiaent.) 

(3)  Ante.  LEUcirro. 

(4)  Arlic.  Oiuaans. 

57 
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dirittura:  c Dio  nou  esiste  »,  ché  la  più  sfrontata  ragion  filosoGca 
adontossi  ognoraldi  gridare  alto  non  esservi  Dio;  ma  dicendovi  nelle 
loro  lezioni , in  tutti  gli  scritti  loro , conforme  abbiam  veduto , — 
Dio  è il  tutto , — Dio  è il  mondo , — Dio  è l’ assoluto  — Dio  è 
r ideale , — Dio  è l’ ordine , — Dio  è l’ armonia , — Dio  è l’unità, 
— Dio  è la  ragione , — Dio  ò l’ io , — Dio  è il  popolo , — Dio  è 
r umanità , — che  fanno  essi  se  non  negare  formalmente  ed  espli-  ^ 
citamente  Dio?  Perocché  nulla  di  tutto  ciò  è o può  essere  Dio. 

Altri  più  avveduti , o a dir  meglio  più  ipocriti , d^nansi  far 
menzione  di  Dio,  si  scnoprono  il  capo  nel  profferire  quel  nome 
augusto,  e con  ciò  voglion  dare  ad  intendere  d’ammettere  e di 
credere  in  Dio.  Nulla  di  più  falso;  poiché  insegnano  a un  tempo 
che  la  materia  e il  moto  son  le  vere  cause,  le  cause  uniche  del- 
l’ esistenza  del  mondo , a quel  modo  che  l’ ossigeno , l’ idrogeno , 
r elettricità,  il  magnetismo,  il  carbonio  e l’ azoto  sono  i soli  principi 
che  han  formato  l'uomu.  Ammettono  dunque  costoro  un  Dio  imbecille 
ed  ozioso  che  non  impacciasi  negli  affari  del  mondo , non  essendo, 
questo  opera  sua.  Ma  ammettere  in  questa  foggia  Dio,  è un  irritarlo, 
un  isvilirlo , un  bestemmiarlo  , un  negarlo.  Altri  di  miglior  pasta 
ammettono  Dio , ma  lontano  quanto  è possibile  dall’  uomo  e dalla 
civile  società.  Prendono  a disputargli  l’ impero  del  mondo,  la  mente 
del  savio,  ed  anche  il  cuore  della  donna  e del  fanciullo.  Lo  tolle- 
rano come  un  abuso  e un  errore  cui  è funesto  al  pari  che  im- 
possibile distruggere  ; il  pongono  dopo  tutto , alla  fine  di  tutto  co- 
me fosse  questa  una  concessione  eh’  é forza  fare  alle  preoccupa- 
zioni popolari , anzi  che  un  omaggio  da  rendersi  alia  verità.  Non 
amano  questo  Dio,  ché  anzi  ne  sono  gelosi,  lo  astiano;  e tutti  i 
sistemi , le  leggi , le  istituzioni  per  loro  create  nascondono  l’ odio , 
il  dispregio  e la  negazione  di  Dio , di  guisa  che  tutti  questi  pretesi 
teisti  sono  ancor  essi  in  sostanza  veri  e pretti  atei. 

20.  Ma  qual  è , qual  può  essere , per  tanti  uomini  che  pur  si 
chiamano  sapienti  e filosofi , la  cagione  di  questo  orribile  c sata- 
nico delitto  dell’odio  e della  negazione  di  Dio?  La  Santa  Scrittura 
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volle  antecedentemente  apprendcrloci  con  queste  gravi  e snblimi 
parole  : <>  E’  non  vollero  intendere  bene,  alfine  di  non  essere  obbli- 
0 gati  a rettamente  operare . . . L’ insensato  disse  in  cuor  suo  : non 
a c’è  Dio:  Noluit  inteUigere  ut  bene  ageret  (1).  Dixit  insipient  tn 
< corde  suo  : Non  est  Deus  (2).  o La  cosa  è cosi , e non  altrimenti. 

Se  nel  cristianesimo  coll’  incomprensibilità  dei  misteri  non  an- 
dasse di  conserva  la  severità  della  morale , lutto  il  mondo  sarebbe 
cristiano,  e i nostri  filosori  ancora.  Ma  poiché  ad  essere  vero  cri- 
stiano è di  bisogno  con  l’esercizio  di  buone  operazioni  recare  in 
atto  la  fede  alle  sublimi  dottrine,  prendono  costoro  il  Tacile  partito 
di  propulsare  da  sé  ogni  fede  alle  dottrine , affine  di  essere  disob- 
bligati dalia  pratica  del  bene.  1 nostri  sapienti  adunque,  non 
amando  servir  Dio  coll’  adempirne  i voleri , si  gittano  a negar  tutto 
e periino  l’ esistenza  di  Dio.  Kieusano  di  riconoscere  un  Dio  creatore 
del  mondo , perchè  non  vogliono  un  Dio  legislatore,  un  Dio  giudice, 
un  Dio  punitore  dei  peccali  del  mondo.  La  loro  opposizione  alle 
leggi  di  Dio  è quella  che  li  sospinse  a postergare  ogni  fede  ai  di- 
vini misteri  ; il  loro  spirito  rigetta  ogni  verità  perchè  il  loro  cuore 
conira  ogni  virtù  si  ribella , e rifiutano  di  ben  credere  perchè  loro 
fallisce  il  coraggio  di  viver  bene':  Noluerunt  inteUigere  ut  bene 
agerent. 

Dio  non  ha  bisogno  di  essere  provato , chè  egli  prova  sè  stesso 
nelle  sue  opere  c mediante  le  sue  opere;  e non  pure  l’universo 
intero  con  quella  infinità  di  esseri  che  in  sè  aduna  predica  l’esi- 
stenza di  Dio , ed  è un  coro  accordato  all’  unisono  che  canta  Iddio 
e la  sua  sapienza , potenza  e bontà  ; ma  ancora  il  più  misero  in- 
setto , ogni  foglia  di  albero , ogni  filo  di  erba,  ogni  goccia  di  acqua, 
ogni  granellino  di  sabbia,  rivela  Dio  all’uomo,  lo  bandisce  e lo 
raccomanda  alle  adorazioni  e all’  amore  di  lui. 

Dio  non  è nè  può  essere  negato  nè  dall’intelletto  che  com- 
prende sè  stesso,  nè  dalla  ragione  che  sopra  di  sè  medesima  va 

(1)  Psal.  XXIV. 

(a)  Ibid.  XIII. 
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riigiuoaniJo : Ei  non  può  essere  negato  che  solamente  dai  cuore: 
Dùrit  insipiefu  in  corde  tuo;  Non  est  Deut. 

Questa  negazione  di  quanto  vi  ha  di  più  credibile  al  mondo, 
e di  quanto  e la  ragione  dimostra  e il  sentimento  richiede , o la 
tradizione  attesta , o la  fede  del  mondo  suggella  ; quest’  immenso 
traviamento  dello  spirito,  questo  rovesciamento  d’ogni  logica,  que> 
sto  forviamento  del  senso  comune,  del  senso  intimo  e della  ragione 
medesima , questo  adulterio  dell’  intelletto , questo  delitto , questo 
invilimento  dell’ umana  creatura  che  nega  il  suo  autore,  questa 
sacrilega  ribellione  contro  della  natura , ò sola  opera  del  cuore  ; 
è la  licenza  dello  spirito  che  gavazza  nell’ebbrezza  dell’odio  del 
cuore , è la  mente  ingannata  dal  cuore  ; e non  da  altro  se  non  dal 
cuore  corrotto , incancrenito,  isvilito  dal  vizio,  può  essere  proferita 
questa  orribile  negazione , il  cui  eco  spaventa  e costerna  quanti 
conservano  ancora  uu’  idea  cristiana  e un  sentimento  umano  ; ed  è 
soltanto  in  mezzo  al  fango  delle  passioni  più  ignobili  e in  mezzo 
alle  grida  confuse  degli  istinti  più  malvagi  che  si  fa  intendere  que- 
sta bestemmia  : Dio  non  esiste  : Dùril  intipiens  in  corde  tuo  : Non 
etf  Deut. 

Se  nel  pronunziar  siffatta  bestemmia  ha  qualche  parte  la  mente, 
è per  altro  quella  mente  ehe  ha  perduta  l’ intelligenza , la  mente 
pazza , insensata , che  sé  medesima  abiura  : Intipìent.  Coociossiachè 
r asserire  che  Dio  non  esiste  ù pronunziare  un  ammasso  di  con- 
Iradizioni , e un  dire  : a L’ essere  non  è , la  realU  non  è reale  ; 
la  vita  è la  morte  ; la  verità  é la  menzogna  ; la  perfezione  è il  di- 
fetto : B Che  anzi  l’ intelletto  comunque  isvilito  non  può  pronun- 
ziare questa  grandissima  bestemmia  se  non  tremando  di  raccapric- 
cio , se  non  coprendosi  gli  occhi  c arrossendo  di  vergogna , e in 
oltre  non  può  pronunziarla  se  non  ne’  più  cupi  penetrali  del  cuo- 
re ; rifugiandosi , profondandosi , celandosi  nel  fango  dei  vizj  del 
cuore  : Dùril  in  corde  suo.  Del  fondo  di  quest’  abisso  di  abbiezio- 
ne  c di  annientamento  d' ogni  senso  umano  esce , come  d’ uno 
spiraglio  dell’  inferno , questa  parola  salanica  ; Dio  non  esiste  : 
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Dixit  inttpitns  in  corde  etto  : Non  est  Dtut.  E finalmenlo  ancora 
questo  grido  contro  natur<i , piuttosto  ebe  un’  affermazione  for- 
male che  Dio  realmente  non  esiste,  è soltanto  un’  orribile  brama 
che  Dio  possa  non  esistere.  La  6 meno  una  deduzione  logica  che 
un  sentimento  depravato;  meno  un  raziocinio  dell’ intelletto  che 
un  voto  del  cuore  ; meno  un  pensiero  dell’  uomo  ingannantesi , 
che  un  empito  dell’  nomo  che  odia  ; meno  un  errore  che  un  pec- 
cato; o a meglio  dire  egli  è in  pari  tempo  un  peccato  c un  er- 
rore, il  più  grande,  il  piti  stupido,  il  più  insensato  di  tutti  gli 
errori , e il  più  grave , il  più  brutto,  il  più  visibile  di  tutti  i pec- 
cati : Dixit  imipiene  in  corde  suo:  Non  est  Deus. 

21.  Fermate  adunque  il  passo , sventurati  cristiani  che  da  si 
lunghi  anni  camminate  ciecamente  nella  via  del  disordine  e delle 
passioni.  Per  questa  via  funesta  gli  uomini , la  cui  incredulità  vi 
spaventa  , giunsero  all’  ateismo.  Non  fu  già  per  aver  cessato  di  cre- 
dere eh’  egli  si  diedero  a lascivire  nel  vizio  ; ma  si  invece  adusan- 
dosi al  malvivere  pervennero  Gnalmente  a pericolare  la  fede , a 
non  credere  piò  nulla.  Battendo  la  stessa  via , guardate  di  non  tra- 
ripare  ancora  voi  nel  medesimo  abisso.  Guardate  che  la  licenza  dei 
costumi  non  vi  costringa  a scuotere  l’ impaccio  della  credenza;  poi- 
ché la  credenza  in  Dio  comincia  a divenire  sospetta , allorquando 
la  logge  divina  è divenuta  importabile.  A capo  della  via  del  delitto 
trovasi  r incredulità;  e l’apostasia  dello  spirilo  è opera  del  cuore: 
Dixit  insipiens  in  corde  suo:  Non  est  Deus. 

Chi  ha  salvato  la  peccatrice  del  Vangelo  fu  la  fedo  eh’ essa 
anche  in  mezzo  ai  suoi  disordini  non  aveva  perduta.  Questa  fede 
santa , risvegliatasi  nell’  anima  di  lei , inspirolle  un  grande  amore 
un  ^ran  pentimento  che  le  valse  un  gran  perdono:  Remittuntur 
ti  peccata  multa,  quia  dilexit  multum.  Fides  tua  te  salvam  feeit. 

Adoperiamoci , fratelli  mici , in  questi  santi  giorni  i quali  ci 
rammentano  i grandi  misteri  della  religione,  ad  eccitare  ed  animare 
in  noi  questa  fede , che  per  buona  ventura , quantunque  come  lam- 
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pada  vicina  ad  cstingncni,  splende  ancora  nel  fondo  del  nostro  cuo- 
re. La  fede  ci  sarà  grado  aH’amorc,  l’ amore  ci  condurrà  al  penti- 
mento , il  pentimento  ci  otterrà  il  perdono , il  perdono  ci  meriterà 
la  pace,  e questa  sarà  nostra  salvcna  e nostra  vita  nel  tempo  e 
nell’ eternità  ; e verrà  detto  anche  a noi:  Fides  tua  te  salmm  fe- 
cit  ; fxtde  in  pace.  Cosi  sia.  « 


Digitized  by  Google 


DECIMAQIJINTA  CONFERENZA 


PROVE  RAZIONALI  DEL  DOMMA  DELLA  CREAZIONE  (1) 


Tniimonia  tua  eredihilim  /keta  iuat  aimit. 

Le  lue  perole,  o Signore,  tono  falle  oltremodo  degne 
di  fede. 

(PlAL.  XCll.) 


1.  Il  ei  giorni  dì  delirio , di  scandalo  e di  cecità , quando  tutte 
le  mcnli  mostrano  struggersi  di  quanto  è errore , e quanto  6 ve- 
rità respingere  ed  isdegnare , tutte  le  idee  si  confondono , si  alte- 
rano tutti  i principii , e si  falsa  perflno  il  significato  delle  parole; 
e ciò  onde  l’ uomo  allora  più  parla , più  mena  vanto  e va  superbo 
è quello  appunto  eh’  ei  meno  conosce,  meno  possiede  e meno  mette 
in  opra.  Ondo  accade  sovente  che  si  dica  ricco  quegli  che  é disere- 
dalo dalla  fortuna , c dotto  chi  non  possiede  alcuna  scienza  ; come 
diccsi  religioso  e puro  chi  non  ha  nè  fede  nè  onestà  di  costumi. 


(1)  Questa  Conferenia  non  fu  recitala  tutta  intera , non  avendo  tro- 
vato posto  nel  corso  della  stagione.  L’ oratore  ne  inserì  soltanto  alcuni 
pezzi  nelle  altre  conferenze  tenute  sullo  stesso  argomento.  Ma  nella  pre- 
sente edizione  ei  si  è avvisato  locarla  intera  in  questo  luogo.  Dopo  aver 
mostrato,  i tre  sistemi  fliosofiei,  che  furono  voluti  sostituire  al  domma  della 
creazione,  essere  lutti  sommamente  assurdi,  era  convenienza  logica  provare 
al  contrario  esser  questo  domma  sommamente  razionale,  com’  ei  fece  nella 
presente  conferenza.  La  quale  serve  perciò  a legare  in  un  tulio  le  diverse 
parti  di  questa  esposizione  del  primo  domma  cattolico , e a rendere  com- 
piuto r ordine  e il  sistema  seguilo  in  si  grave  e importante  discussione. 
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Così  nel  secolo  scorso,  per  esempio,  voi  lo  sapele  d’avanzo, 
miei  cari  fratelli , non  parlavasi  che  di  Glosofia , non  di  altro  si 
provava  diletto  che  degli  avvantaggiamenti  GlosoGci.  Tutti  erano  G- 
losoG , anche  gli  operai  (1)  c le  femmine  ; tutte  le  cose  materiali 
erano  GlosoGche , Gno  le  vesti  c i banchetti  ; tutte  le  istituzioni , 
compresa  la  politica  c la  religione , sapevano  di  fìlosoGa. 

Ciò  non  di  meno  a voi  ancora  è noto  che  il  vero  sapere  filo- 
soGico  non  fu  mai  si  raro , non  mai  sì  scarso  il  numero  dei  veri 
GlosoG,  né  mai  la  vera  fìlosoGa  maggiormente  disconosciuta. 

Ora , eziandio  nel  secolo  diciannovesimo , come,  con  molta  ra- 
gione venne  osservato , questo  abuso  di  parole , questa  confusione 
delle  idee  legittime  delle  cose  continua  ancora  la  stessa  : con  que- 
sta sola  differenza,  che  a’ di  nostri  è venuta  principalmente  la  volta 
della  Ragioive.  Non  odi  parlare  d'altro  che  della  ragxont,  né  d’altro 
che  dei  progressi  di  questa  menar  vampo  ; né  altri  si  reca  a ven- 
tura di  vivere  nel  secolo  decimonono , se  non  perchè  è il  secolo  in 
coi  si  è Gnalmente  rinvenuta  la  ragione  di  tutto , c in  cui  tutto , 
cominciando,  già  s’ intende,  dalla  religione  (2) , e venendo  giù  alla 
scienza , alla  letteratura , alla  storia  , alle  arti  e Gno  alla  moda  , 
fu  ridotto  alla  ragione. 

Il  titolo  una  volta  più  ambito  era  quello  di  uomo  onesto  ; oggi 
invece  é quello  di  uomo  ragionevole  ; e questa  è la  gloria  coi  Gno 
il  popolo  anela.  Ragionare  su  lutto  ò il  prurito  e il  bisogno  di  tutti, 
anche  dei  fanciulli. 

Intanto  fra  certe  classi  di  scienziati  la  ragione  non  fu  mai 
meno  conosciuta , meno  consultata,  meno  seguita,  più  messa  in  non 
cale , più  derisa , più  conculcata  che  a’  di  nostri  ; di  sorta  che  que- 

(1)  È nolo  come  non  pochi  perrncchieri , calzolai  e sarti  d' allora, 
avendo  a trattare  con  i loro  aiaientori  iniziali  alla  lìlosolia  in  voga  , si 
esprimevano  cosi:  a Noi,  noi  pure  siamo  rtlosolì , perchè  non  crediamo 
< più  alla  religione.  » 

(2)  Niuno  ignora  che  I’  èra  alloale  della  ragione , si  nobile  e anzilullo 
si  felice,  ha  comincialo,  ed  è stata  inaugurala  dal  libro  di  Kant  iulilolalo  : 
Della  Religiose  NEI  LIMITI  della  ragiose. 
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sto  ieeolo  delia  ragione  può  a buon  diritto  essere  chiamato  il  se- 
colo SENZA  EAGioNE.  Vi  è stato  porto  UQ  saggio  de’  progressi  della 
ragione  GlosoGca  moderna  nel  modo  con  cui  essa  fece  prora  a’  giorni 
nostri  di  spiegare  resistenza  del  mondo  e delle  cose  ond’esso  si 
compone.  L’avete  udita  sostenere  i sistemi  più  irragionevoli:  il 
DDALiSMO , o il  PANTEISMO , 0 l’ ATOMISMO  ; l’ avete  Veduta  gettarsi 
da  sè  stessa,  accalappiarsi,  avvolpaccbiarsi  nelle  reti  inestricabili 
della  contradizione  e dell’  assurdità , per  aver  voluto  disfarsi  del 
domma  divino,  del  domma  cristiano,  del  domma  beneOco  della 
creazione.  Ora  debbo  dimostrarvi  che  questo  domma  angusto  è , al 
contrario,  l’unico  sistema  ragionevole,  l’unico  sistema  conforme  a 
ragione,  mercè  il  quale  si  possa  comprendere  l’esistenza  deU’universo. 

Il  profeta  reale,  parlando  della  creazione,  disse  a Dio  : a Que- 

■ sta  vostra  rivelazione,  insieme  con  tutte  le  altre,  è divenuta  a 
V noi  oltremodo  credibile  : Teetimonia  tua  credibilia  faela  eunt  ni- 
a mie  ».  Oggi  verrete  a convincervi , lo  spero , della  verità  di 
quelle  profetiche  parole , mediante  le  prove  razionali  che  torrò  ad 
esporvi  di  questo  domma  sublime , come  pure  mediante  i miseri 
soOsmi  onde  la  ragione  si  fa  schermo  per  rigettarlo.  Vedrete  adun- 
que essere  il  domma  della  creazione  1.°  possibile  ; 2.”  ragionevo~ 
le;  3.**  intelligibile:  onde  non  potrete  fare  di  non  esclamare  voi 
pure  col  profeta  : ■ O Signore , quanto  è credibile  questa  rivela- 
zione: Testimonia  tua  credibilia  faeta  sunt  nimie!  a Voi  conoscete 
adunque  il  soggetto  e l’ ordine  di  questa  importante  conferenza , e 
nuli’  altro  vi  rimane  che  d’ implorare,  mercè  l’ intercessione  di  Ma- 
ria, il  lume  necessario  a trame  proGtto.  Ave  Maria. 

PRIMA  PARTE 

2.  La  ragion  GlosoGca , per  giusUGcare  la  sua  ripugnanza  al 
domma  divino  della  creazione , prende  primieramente  a dire  : c Se 
c il  domma  delta  creazione  fosse  un  mistero  soltanto  superiore  alla 

■ ragione,  por  pure  : non  farei  tante  ceremonie  nè  tante  smorGe  ad 

58 
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• ammctlcrlo.  Ma  qucslu  domma,  sapponendo  avere  Dio  (ratio  il 
a mondo  dal  nulla , è di  tale  impossibilità  che  dà  negli  occhi  e ri- 
ti pugna  alla  ragione,  essendo  impossibile  che  si  possa  far  nulla  dal 
a nulla.  Ora  la  ragione,  che  rispetti  sé  stessa , non  potrà  mai  ras- 
a segnarsi  ad  accettare  qual  verità  divina  una  dottrina  opposta 
a alla  ragione,  e rovcsciantc  ogni  ragione,  o Questa  è la  foggia, 
fratelli  miei , onde  rispetto  alla  creazione  va  esprimendosi  la  ra- 
gione Glosoiìca  antireligiosa , antica  c moderna , come  possiamo 
chiarircene  con  la  lettura  degli  scritti  di  tutti  i suoi  scribacchia- 
tori,  di  tutte  le  sue  scuole  c di  lutti  i suoi  aderenti. 

A siffatta  obbiezione  noi  potremmo  rispondere  con  questa  sem- 
plice osservazione  : che  .Mose  c tutti  i profeti , san  Paolo  e tutti  gli 
apostoli;  Tertulliano,  Origene , sant’ Agostino  c tutti  i Padri  della 
Chie.sa  ; Alberto  .Magno,  san  Tommaso  c tutti  i dottori  cattolici; 
Cartesio , Uossuet , Fénélon  , Pascal , Galileo , Newton  , Eulero  c 
tutti  i rilosoli  crLstiani , hanno  ammesso , creduto  ed  esplicato  il 
domma  della  creazione.  Ed  allora  noi  potremmo  dire  a nostra 
volta  : Non  c egli  forse  contrario  ad  ogni  probabilità  c ad  ogni  ra- 
gione supporre  che  tutti  questi  grandi  uomini , queste  menti  subli- 
mi , questi  luminari  della  scienza  e del  genere  umano , sicno  stati 
dei  gretti  c poveri  inlclletli , c , diciamolo  pure , degli  imbecilli , 
poiché  conosciuto  non  avrebbero  essere  il  domma  onde  si  tratta 
impossibile , coiilradittorio  ed  assurdo  ; oppure  che  sicno  stati  al- 
trettanti creduli  fanciulli  o spiriti  superstiziosi,  poiché,  avvistisi  il 
domma  della  creazione  contciu;ro  si  orribili  sconci,  avrebbero  non 
di  manco  avuto  il  coraggio  di  aggiustargli  fede?  Non  è per  av- 
ventura contrario  ad  ogni  probabilità  e ad  ogni  ragione , che  sola 
la  ragione  niosoflca  di  uomini  in  generale  molto  leggeri , multo 
mediocri  c di  probità  molto  dubbia , sia  stata  tanto  illuminata 
dall’  alto  c tanto  avventurosa  da  scoprire  questa  impossibilità  della 
creazione  del  mondo  dal  nulla , c a lei  sola  sia  bastata  one- 
stà, franchezza  e generosità  per  rigettarla?  Non  é egli  al  contra- 
rio più  conforme  a ragione , più  vero , o almanco  più  probabile , 
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che  la  ragione  religiosa,  la  ragione  cristiana  di  questi  nostri  uomini 
sommi,  i quali  hanno  tutto  veduto,  tutto  scrutato  quanto  all'acu- 
me deir  umano  ingegno  è possibile  quaggiù  vedere  e scrutare,  abbia 
ottemperato  alla  fede  della  creazione,  perchè  lungi  di  trovarla  im- 
ponibile, l'ha  riconosciuta  eminentemente  ckedibilb:  Testimonia 
tua  credibuia  facta  tunt  nimis? 

Cosi  potremmo  rispondere  alla  ragione  tìlosorica,  allorché  ci  ob- 
bietta essere  il  domma  della  creazione  fondato  sulla  contradizione 
c sull’  impossibilità.  Ma  passiamoci  di  questo  argomento  tratto  dal- 
l'autorità, 0 poniamo  mano  alle  ragioni  ; poiché  mi  sembra  udire  la 
ragione  fìlosofica  gridarmi  aH’oreccliio  ; a liuiido  all'nutorità!  ragioni 
a ci  vogliono  e buone  ragioni  per  mancepparc  la  mia  ragiono  (1).  » 

Il  gran  san  Tommaso,  nelle  sue  Questioni  disputate  e nella 
prima  parte  della  sua  Somma , ha  in  ispezialtà  trattato  supremi- 
nentementc  T argomento  della  creazione.  Il  perché  sarà  egli  la  prin- 
cipale nostra  scorta  in  questa  discussione  ove  '1  seguiremo  passo 
passo , ili  modo  che  quanto  diremo  sarà  quasi  tutta  opera  sua. 

3.  Annovi , dice  egli , due  specie  d’ impossibilità  , la  relativa 
cioè  e l’assoluta.  L’impossibilità  relativa  rib‘risce$i  alla  potenza,  c 
quella  assoluta  alla  natura.  Im|)ossibilo  relativo  è ciò  che  incontra 
difficoltà , e r impossibile  assoluto  é ciò  che  implica  eontradizione  ; 
e questo  è impossibile  per  se  stesso  : Quaedam  sunt  impossibilia 
secundum  seipsa;  quaedam  per  respectum  ad  aliam  potentiam.  Que- 
sto impossibile  assoluto  non  può  giammai  effettuarsi  ; poiché  ciò 
eh’ è assolutamente  impossibile  a fare  non  può  essere  termine  di 
azione.  L’ impossibile  assolato  è ciò  che  necessariamente  non  debbe 
essere  : Quod  dicitur  impossibile  fieri  non  potest  esse  terminus  aetio- 
nis.  Impossibile  est  quod  necesse  est  non  esse. 

La  risurrezione  d’ un  morto  è impossibile  all’  uomo , per  im- 
possibilità relativa , poiché  non  v’  ha  potenza  creata  che  possa  far 
rivivere  alcuno  che  veramente  sia  morto.  Ma  questa  risurrezione 

(I)  Rocsskau. 
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non  è impossibile  per  impossibilità  auoluta,  giacché  non  è ombra 
di  contradizione  e di  ripugnanza  in  questa  proposizione  : Ciò  che 
ha  vissuto  può  rivivere  un’  altra  volta. 

Ma  che  Iddio  commetta  il  male  ; che  la  materia  pensi  ; che 
un  effetto  non  abbia  avuta  cagione  ; che  una  cosa  sia  in  pari  tempo 
c non  sia  ; sono  tutte  cose  impossibili  d’ impossibilità  assoluta  ; im- 
perocché il  peccato  ripugna  alia  natura  di  Dio  ; il  pensiero  con- 
trasta con  la  natura  della  materia  ; il  difetto  di  casualità  contra- 
dice alla  natura  dell’  effetto  ; e l’ esistenza  e non  esistenza  simulta- 
nea della  medesima  cosa  cozza  con  la  natura  dell’  essere. 

L*  impossibile  relativo  è per  un  certo  tempo  ed  in  certe  con- 
dizioni ; esso  continua  Gnché  non  si  abbatte  in  una  forza  che  possa 
renderlo  possibile  riduccndolo  ad  effetto.  Laddove  1’  im[K>ssibile  as- 
soluto é di  tutti  i tempi  e indipendente  da  qualsivoglia  condizione  ; 
poiché  ciò  che  implica  contradizione  non  può  mai  tornare  possibile. 

Ora  la  creazione  dal  nulla,  dice  san  Tommaso,  non  ha  alcuna 
di  queste  due  specie  d'impossibilità:  Neuter  est  impossibilis  creatio. 

La  creazione  non  è primieramente  impossibile  per  impossibilità 
relativa,  o per  manco  di  potenza.  £d  ecco  come,  seguendo  san  Tom- 
maso, io  ragiono. 

La  natura , egli  è verissimo,  in  producendo  le  cose  naturali  so- 
lamente quanto  alle  loro  forme,  suppone  sempre  la  materia:  Ipsa 
natura  eausat  res  naturales  quantum  ad  formas;  sed  praesupponit  ma- 
teriam;  ma  in  quanto  alla  creazione,  è ben  altra  cosa.  Conciossiacbè 
la  creazione,  essendo  la  produzione  di  qualche  cosa  secondo  tutta  la 
sua  sostanza,  la  creazione  d’una  cosa  esclude  ogni  idea  di  checches- 
sia preesistente  a questa  cosa,  di  checchessia  increato,  o creato  da 
altre  cause  ; poiché  in  virtù  della  creazione  viene  prodotta  tutta 
intera  la  sostanza  della  cosa  : Creatio  ut  productio  alicujus  rei  se- 
cundutn  totam  suam  substantiam,  nullo  praesupposito  quod  sit  vel 
increatum  vel  creatum  ab  aliquo.  Per  creationem  producitur  tota 
substantia  rei. 

Ora , produrre  tutta  la  sostanza  della  cosa  è darle  1’  essere. 
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Egli  è adunque  pur  rero  che  creare  è propriamente  causare  c 
produrre  Tessere  delle  cose;  che  la  creazione  è altresì  T emana- 
zione di  tutto  T ESSERE  dal  kor  essere  , cioè  dal  nulla  ; e che  per 
conscguente  creare  è fare  qualche  cosa  dal  nulla  : Creare  eet  pro- 
prie causare  et  producere  esse  remni.  Creatio  eet  emanatio  totiue 
ESSE  ex  NON  ESSE , quod  est  nihil.  Creare  eet  aliquid  ex  nihilo  facere. 

Tra  Tessere  e il  non  essere  non  è proporzione,  vale  a dire 
v’  ha  tra  loro  distanza  influita , e il  non  essere  oppone  una  diffi- 
coltà , una  resistenza  infinita  all’azione  che  vuole  farlo  passare  alla 
condizione  di  essere.  Ora  ad  ogni  agente,  che  voglia  operare  qual- 
che cosa , fa  d' uopo  essere  fornito  di  forza  tanto  maggiore  quanto 
è maggiore  la  resistenza  che  gli  oppone  la  cosa  da  farsi.  Cosi  quanto 
un  corpo  è più  freddo,  Unta  maggior  quantità  di  calore  è necessa- 
ria per  riscaldarlo.  Egli  è adunque  finalmente  verissimo,  la  crea- 
zione richiedere  nella  potenza  che  debbe  recarla  in  alto  una  virtù  ed 
efficacia  infiniU , e non  esservi  se  non  una  potenza  infinita  cui 
sìa  dato  produrre  dal  non  essere  un  essere  : Non  bntis  ad  esse 
nuUa  eet  propor tio.  Quanto  major  eet  reeietentia  ex  parte  faeti,  tanto 
major  virtue  requiritur  in  faciente,  Creatio  in/initam  virlutem  rtqui- 
rit  tn  potentia  a qua  egreditur. 

Ma  quesU  potenza  inOniU , questa  condizione  atn«  qua  non 
della  creazione,  noi  la  troviamo  in  Dio.  Concìossiachè  qual  è la 
prima  idea,  l’idea  più  semplice,  più  naturale,  più  necessaria, 
che  intorno  a Dio  ci  venga  ministrata  dalla  ragione  di  conserto 
con  la  fede?  Ambedue  d’accordo  ne  gridano  altamente  che  Dio  é 
e debbe  essere  infinito.  Ora , chi  dice  Ente  infinito  , nel  senso  as- 
soluto , dice  T ente  senza  limili , senza  privazione  da  qualsivoglia 
lato  ; giacché  qualunque  privazione  e qualunque  limite , dice  san 
Tommaso , é una  negazione  della  sostanza  ; Pricatio  eet  negatio 
eubetaniiae;  e Tessere  nel  quale  trovisi  negazione  di  sosUnza  non 
è più  infinito.  Chi  pertanto  dice  Ente  infinito  , dice  T ente  senza 
alcuna  negazione  di  sostanza,  senza  privazione  alcuna  di  virtù;  dice 
Tento  assolutamente  c per  ogni  parte  intero,  compiuto,  perfetto. 
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il  colmo,  il  non  plus  ultra  — consentitemi  questa  parola  — di  ogni 
realtà  e perfezione. 

Allorché  dicesi  Ente  infinito  , credesi  pronunziare  una  nega- 
zione, e avvisa  al  contrario  articolare  un’affermazione  chi  dice 
ente  finito.  Ma  nulla  di  più  falso , secondo  l' osservazione  dell’  illu- 
stre Fénélon.  Chi  dice  Ente  infinito  , dice  un  ente  cui  nulla  manca 
sotto  qualsiasi  aspetto , un  ente  senza  limili , senza  privazione,  un 
ente  compiuto  e perfetto  ; gli  è adunque  un  pronunziare  Tafferma- 
zione  della  perfezione  dell’  ente , la  formatissima , la  universalis- 
sima di  tutte  le  affermazioni. 

Al  contrario  colui  che  dice  ente  finito,  dice  un  ente  cui,  ri- 
spetto alle  sue  qualità , alle  sue  forze  e al  suo  medesimo  essere , 
qualche  cosa  falla  ; dice  un  ente  difettoso , manchevole , imperfetto. 
Esprime  egli  adunque  vera  c propria  negazione.  £ siccome  la  dop- 
pia negativa  equivale  aU’affcrmativa,  la  negazione  assoluta  di  ogni 
negazione  é la  suprema  delle  affermazioni.  La  parola  infinito  è 
dunque,  secondo  la  logica,  inOnitamente  affermativa,  per  quantun- 
que secondo  la  grammatica  abbia  sembiante  di  negativa.  Negando 
in  Dio  e da  lui  cessando  ogni  limile,  ciò  che  in  lui  concepisco  e 
ciò  che  mi  rimane  di  lui  è il  positivo  più  assoluto,  è la  realità  in- 
finita. Ed  è soltanto  in  questo  modo  che  la  vera  ragione,  la  retta 
ragione,  la  ragione  universale , la  ragione  umana,  la  ragione 
cattolica  concepisce  Iddio.  Il  dissi  già  (1)  c lo  ripeto  ancora  in 
questo  luogo  : La  mia  ragione  rigetta  un  Dio  qualunque  che  lo 
si  presenti  come  finito,  vale  a dire  limitato  o come  che  sia  di- 
fettoso. Dio  c finito  sono  due  termini  contradittorii.  Giusta  le  idee 
larghe , elevate , sublimi  che  la  fede  mi  ha  date  di  Dio,  non  posso 
patire  nè  ammettere  in  lui  limiti , imperfezione  c difetto  di  sorta. 
E se  per  avventura  si  trovasse  il  menomo  difetto  nel  Dio  che  vien 
porlo  alla  mia  fede  c alle  mie  adorazioni,  io  non  esiterei  un  istante 
a dirgli:  Vattene:  tu  non  mi  fai.  Tu  non  sci  Dio;  non  sarai  quindi 

(I)  Conf.  XII  . S 21- 
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il  mio  Dio  ; poiché  per  un  cristiano  o per  un  cattolico  questi  debbo 
essere  un  Dio  perfetto , un  Dio  inCnilo. 

Ma  so  Dio  è e debbo  essere  inOnilo  nella  sua  essenza , esser 
dee  inflnito  altresì  nella  sua  possanza , sapienza  e bontà.  Primiera- 
mente gli  enti  Qniti , appunto  perchè  Coiti , non  sono  enti  assoluti, 
nccessarii , aventi  da  sé  stessi  la  loro  essenza  ; ma  sono  enti  con- 
tingenti, relativi,  enti  le  cni  qualità,  e specialmente  la  potenza, 
sono  accidentali , accattate  e dalla  loro  essenza  distinte.  E converso 
di  tali  esseri  Gnili , I’  ente  inCnito  ha  in  sé  medesimo , in  modo 
inOnito,  quanto  aver  dee.  Tutto  in  lui  é altrettanto  necessario  e as- 
soluto quanto  la  sua  essenza;  tutto  in  lui  s’identiCca  col  suo  proprio 
essere,  talmente  che  in  Dio  tutto  é Dio  stesso,  c la  sua  potenza,  co- 
me pure  tutti  gli  altri  attributi  di  lui,  sono  la  sua  medesima  essenza, 
sono  tutto  il  suo  essere,  e sono  nè  più  né  meno  di  questo  infiniti. 

Poscia  in  ogni  essere , la  potenza  o la  virtù  d' operare,  T ab- 
biamo già  veduto  [1],  deriva  dall’  essere,  la  è conforme  alla  natura 
dell’  essere , ed  è il  fedele  reflesso  e lo  specchio  perfetto  dell’  esse- 
re : Operatio  sequitur  esse.  Dio  adunque  , Ente  essenzialmente  c ne- 
cessariamente INFINITO  nella  sua  essenza , dee  ancora  essere  tale 
nella  sua  virtù  d’ operare , nella  sua  operazione  ; c la  sua  potenza 
è tanto  infinita  e senza  termini , senza  limiti  e senza  eccezioni , 
quanto  il  suo  proprio  essere.  Ma  che  altro  é possedere  una  potenza 
infinita , se  non  avere  la  potenza  di  far  le  cose  nella  loro  integrità 
assoluta,  la  potenza  di  dare  loro  non  solo  la  forma  ma  ancora 
r essere , vale  a dire  la  potenza  di  crearle  dal  nulla  ? Ed  anzi , 
aggiuogne  san  Tommaso,  gli  è a condizione  che  ninna  cosa  tro- 
visi negli  esseri  non  proveniente  da  Dio,  e ch’egli  sia  la  cagione 
universale  di  tutti  gli  esseri  e di  tutto  T essere  : Nihil  potest  eie* 
in  entibìu  quod  non  tit  a Deo,  qui  est  cauta  univertalit  totius  ette  ; 
egli  è dico  a questa  condizione  che  Dio  è Tente  infinito,  l’ente 
perfetto  o onnipotente  ; gli  é a questa  condizione  che  Dio  é Dio. 

.1 

(1)  Conr.  \II.  S V>. 
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A questo  argomento  in  faTore  della  ponibilità  della  creazione 
la  ragione  cattolica  arroge  quest’altro  : Niuno , dice  ella , pnò  dare 
ciò  ch'ei  non  possiede.  Un  agente  creato,  non  avendo  l’essere  da 
sé  stesso , non  può  darlo  altrui  ; ci  non  porge  l’ estere , ma  tah  o 
tal  altro  modo  di  estere  ; ei  non  fa  l’ essere , ma  tale  essere  de- 
terminato e non  già  un  altro.  Cosi  l’nomo  non  altro  genera  che 
l’uomo;  il  bruto  non  altro  che  il  bruto;  e le  piante  non  altro 
che  le  piante  ; nè  l’ uomo  pnò  generare  la  pianta  o il  bruto , nè 
il  bruto  0 la  pianta  ponno  generar  l’uomo. 

Ma  Dio  essendo  quegli  che  è , l’ ente  assoluto  , universale , es- 
senziale , e non  già  questo  o quell’  ente  speciale , questo  o qucl- 
l’ente  particolare,  egli  può  essere  largo  di  ciò  che  ha.  Possiamo 
dunque  chiaramente  comprendere  che  Dio , dando  l’ essere,  produce 
in  pari  tempo  ciò  che  riceve  quest’essere,  e che  però  ei  non  ab- 
bisogna dell’  aiuto  di  qualche  cosa  preesistente  per  operare  : Deut 
timul  dant  ette,  produeit  id  quod  ette  recrpit;  et  tic  non  oportet 
quod  agat  ex  aliquo  praeexittenti.  Comprendiamo  finalmente  poter 
egli  comunicare  non  pure  un  catal  modo  di  essere , ma  il  mede- 
simo ESSEEE , essendo  egli  stesso  1’  essebe.  Egli  dunque  può  dar 
l’essere  ad  ogni  materia,  farsi  causa  di  ogni  essere,  cioè  tutto 
creare;  poiché  creare  altro  non  è che  dar  feuere. 

Ora,  se  la  potenza  infinita  di  Dio  è fornita  di  tale  efficacia,  di 
tal  nerbo  d’ operazione , da  poter  creare  tutto  dal  niente  e a questa 
condizione  essere  un  Dio  quale  essere  dee , essa  è infinita  ; ecco 
dunque  presta  la  potenza  onde  il  mondo  abbisognava  per  uscire 
del  nulla.  La  creazione  del  mondo  dal  nulla  non  è quindi  in  tal 
caso  più  impossibile  per  impossibilità  proveniente  da  difetto  di  po- 
tenza, conciossiachè  trovisi  qui  la  potenza  infinita  di  Dio  come 
cagione  proporzionata , compiuta  e assolatamente  capace  di  sua  na- 
tura a produrre  simile  effetto. 

Aggiugnamo  la  creazione  del  mondo  dal  nulla  non  essere  nem- 
manco  impossibile  d’impossibilità  assoluta  ; poiché  non  implica 
contradizionc. 
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5.  E qui , fratelli  miei,  abbiamo  buona  presa  di  cribrare  final- 
mente, come  più  volte  ho  promesso,  quel  preteso  assioma  che  i 
nostri  epicurei , al  pari  degli  antichi , hanno  del  continovo  sulle 
labbra  : che  cioè  nella  può  farsi  dal  nulla. 

San  Tommaso  fa  risalire  questa  massima  della  ragione  Gloso- 
Gca  fino  ai  tempi  e alla  scuola  d’Anassagora  ; poiché  fu  appunto 
questo  Glosofo , dice  egli , che  asserì  il  mondo  essere  stato  formato 
da  un  intelletto  il  quale  ha  sceverato  dalla  materia  quanto  in  essa 
trovavasi  da  tutta  l’eternità  mescolato;  e non  poter  farsi  ve- 
runa COSA,  SE  NON  IN  QUANTO  VIENE  QUESTA  ESTRATTA  0 SCIOLTA  DA 
un’altra  nella  quale  TROVATASI  PERMiscHiATA : Anoxagoros poiuU 
intelUclum  dùtinguentem  rei  extratndo  quod  trai  permùrtum  in  ma- 
teria. Anaxagoroi  ait  quod  nulla  rei  fit  aliter,  niti  per  hoc  quod  quid 
extrahilur  a re  alia  in  qua  latet. 

Ma , secondo  san  Tommaso , sembra  che , tranne  la  setta  dei 
materialisti , gli  altri  Qlosofi  antichi  applicassero  quel  loro  princi- 
pio : Nulla  può  farti  dal  nulla , alle  produzioni  di  efletti  particolari 
da  cause  particolari,  e non  pensassero  punto  ad  estenderlo  alla 
prima  produzione  delle  cose  fatta  da  una  causa  univertale  : avendo 
dovuto  siffatta  produzione  essere  necessariamente  dal  nulla , poiché 
altrimenti  non  sarebbe  stata  produzione  prima  da  una  causa  e da 
un  principio  universale  : v Ex  nihilo  nUtil  » , dixerunt  philoiophi , 
non  attendente!  niti  emanationem  effectuum  particularium  a eauiis 
PARTicuLARiBUS.  Sed  hoc  non  habet  locum  in  prima  emanatione  ab 
UNIVERSALI  rerum  principio.  Non  di  meno  i nostri  filosofi , più  pa- 
gani che  gli  stessi  filosofi  pagani , la  proposizione  ; Nulla  ti  fa  dal 
nulla  applicarono  all’origine  primitiva  delle  cose,  c se^  no  valsero 
come  d’nn  ariete  per  battere  in  breccia  il  dommà  della  creazione. 

E notate  ancora  come  vi  si  condussero.  Bayle , ristoratore  in 
questi  ultimi  tempi  dello  scetticismo  universale,  disse,  e alle  sue 
parole  fece  eco  tutta  la  scuola  materialistica  : oc  Malgrado  d’ ogni 
oc  sforzo  che  uom  faccia  per  formarsi  un’  idea  dell’  atto  di  volontà, 
a il  quale  converta  m sostanza  reale  ciò  che  per  C innonzt  non  eti- 

59 
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(I  tttm,  affacciasi  sempre  alla  nostra  immaginazione  questo  princi- 
a pio  degli  antichi , Ex  nihilo  nihil  fit  (1).  s Lo  vedete  adunque , 
o Tratolli , a dotta  di  questi  uomini  adusati  a discutere  le  questioni 
dell'ordine  intellettuale  col  soccorso  di  grossolane  nozioni  tolte 
dall’ ordine  materiale,  noi  altri  cristiani  — poveri  ignoranti!  — 
crediamo  la  creazione  essere  stata  un  atto  della  volontà  di  Dio 
per  convertire  in  sostanza  reale  ciò  che  per  lo  innanzi  era  nulla; 
vale  a dire  per  trasformare  il  nulla  in  sostanza , come  si  con- 
verte il  latte  in  burro  ed  in  cacio.  Certamente  che  se  concepis- 
simo in  modo  si  basso  la  creazione,  avremmo  torto  noi,  ed  eglino 
ragione.  In  questo  senso  e a questa  condizione  è cosa  incontrastabile 
nulla  poter  farsi  dal  nulla. 

Ma  ben  altra  cosa  è la  creazione  per  noi  cristiani.  Essa  non  è 
la  CONVEBSIORE  dci  non  essere  nell’essere,  del  nulla  nella  sostan- 
za ; ma  si  l’ atto  d’  una  volontà  onnipotente  la  quale  fa  essere  ciò 
che  prima  punto  affatto  non  era.  Che  dal  nulla , come  causa  ma- 
teriale e preesistente , nulla  facciasi  c nulla  possa  farsi , 6 verissimo, 
dice  san  Tommaso;  imperocché  il  non  essere  non  può  mai  in  al- 
cun modo  divenire  cagione  materiale  dell’  essere  : Si  positio  impor- 
tai habiludinem  causae,  verum  est,  ex  nihilo  nihil  fieri;  non-ens 
enim  nullo  modo  potest  esse  causa  entis.  Ma  se  diamo  all’  assioma 
il  significato  d’  un  ordine  successivo , d’ un  passaggio  delle  cose  da 
uno  stato  in  un  altro , egli  è falso  che  nulla  non  si  possa  fare  dal 
nulla  ; poiché  una  potenza  infinita  può  fare  l’essere , non  del  nulla, 
ma  dopo  il  nulla  ; una  potenza  infinita  può  fare  che  incominci  ad 
esistere  ciò  che  prima  non  esisteva  ; e questo  é quello  che  avviene 
nella  creazione  : Si  autem  positio  importai  ordinem  tantum,  falsum 
est  ex  nihilo  nihil  fieri  : quia  fit  post  nihilum  ; quod  verum  est  in 
crealione  [2).  Siccome  di  un  uomo  che  attristisi  senza  ragione,  noi 
sogliamo  dire  che  egli  si  attrista  di  nulla , cosi  asseriamo  il  creare 
essere  un  fare  qualche  cosa  dal  nulla  ; di  guisa  che  per  noi  il  nulla 

(1)  Dizionario,  art.  Spinosa. 

(2)  Quaesl.  dispai..  Ve  creatione. 
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^ non  c una  totlansa  o una  cosa  cbc  venga  dalla  creazione  trasfor- 

mala , ma  si  uno  stato  eh'  essa  fa  cessare.  Il  nulla  non  è altro  per 
noi  che  il  nulla  ; Sicut  dicimus  aliquem  Iristari  ex  nihilo,  quia  non 
haket  trisliiiae  causam , hoc  modo  per  creationem  dicilur  aliquid  ex 
nihilo  fieri  (1).  Ed  anche  il  dottor  protestante  Clark,  seguendo 
san  Tommaso,  disse;  a Per  formarsi  una  vera  idea  della  creazione, 
a non  dobbiamo  già , ad  imitazione  degli  atei , imaginarcela  come 

0 la  formazione  d' una  cosa  tratta , come  da  cagione  materiale , dal 
a nulla.  Imperocché  creare  è dare  l’ esistenza  a cosa  che  per  lo 

V innanzi  non  l’ avea , cioè  fare  che  esista  una  cosa  che  punto  non 
a esisteva,  lo  sfido  chicchessia  a trovar  contradizionc  in  questa  idea. 

V Troppo  gran  differenza  corre  tra  questa  proposizione  e quella  : 
a Una  cosa  esiste  e non  esiste  nel  medesimo  tempo.  Quest'  ultima  pro- 
« posizione  è una  contradizione  diretta  c formale;  laddove  nella 

1 prima  non  allierga  contradizione  alcuna  nè  diretta  nè  indi- 
« retta  (2)  *. 

6.  No,  tutti  i conati  dello  sragionamento  e del  soGsma,  tutti 
I i cavilli  dell’  incredulità  nou  giungeranno  mai  a provare  c stabi- 

lire essere  assolutamente  impossibile  che  il  mondo , il  quale  prima 
non  esisteva , abbia  in  virtù  d’  una  potenza  inOnita  cominciato  ad 
esistere.  La  contradizione  si  troverebbe  all'  opposto  nella  negazione 
della  creazione.  Il  filosofo , il  quale  mentre  ammette  la  potenza 
insieme  con  tutti  gii  altri  attributi  di  Dio  dover  esser  infinita,  osi 
disdire  a questo  Dio  onnipotente  la  facoltà  di  creare  il  mondo  dal 


(1)  Prima  di  san  Tommaso  sant’  Agostino  avea  fatto  la  medesima 
osservazione:  « Allorché,  egli  dice,  noi  asseriamo  non  essere  stalo  fallo 
n il  mondo  della  sostanza  di  Dio  ma  dal  nulla  , non  intendiamo  attribuire 
<1  alcun  essere , alcuna  natura  al  nulla  ; ma  distinguiamo  la  natura  del 
a grande  .àriclice  dalla  natura  delle  .sue  opere  : Cum  dicitnuj  quia  de  nihilo 
n faclum  est , non  de  Ueo  ; non  nihilo  damus  ullam  naluram , sed  mluram 
« Factoris  a milura  eorum  quae  suiti  facla  discemimus.  a (Op.  imperf.  coni. 
Julian.) 

(2)  DeW  esistenza  di  Dio  , T.  I.  c.  li. 
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nulla , con  questa  semplice  negazione  ei  viene  a mettere  dei  Ihuili 
a quella  stessa  potenza  di  Dio , da  lui  già  riconosciuta  ed  ammessa 
come  inCnita;  viene  cioè  ad  asserire  essere  la  potenza  di  Dio  inOnita 
e non  infinita,  e Dio  essere  insieme  onnipotente  e non  onnipotente  ; 
in  una  parola  ei  viene  a dire  che  Dio  è e non  è.  Ecco  la  contradizione 
vera , chiara , evidente,  palpabile , salvo  che  questo  filosofo,  facendo 
ritratto  da  Epicuro,  non  voglia  ammettere  soltanto  a parole  un 
Dio  onnipotente  e perfetto,  riserbandosi  poscia  a disautorarlo  col 
fatto  ; o eh’  egli  l’ ammetta  soltanto  per  dileggio , per  celia , e per 
non  accattare  brighe  e disturbi.  Ma  quanto  al  domma  della  crea- 
zione , non  sarà  mai  dato  rinvenirvi  contradizione  di  sorta  ; impe- 
rocché non  avvi  contradizione  nè  assoluta  impossibilità , che  una 
cosa,  la  quale  ancora  non  esisteva,  cominci  ad  esistere.  La  contra- 
dizione  starebbe  nell’ aiTermazione  dell’ esistenza  e non  esistenza 
simultanea  delle  cose,  ma  non  mai  nell’  affermazione  della  non  esi- 
stenza e dell’esistenza  successiva  delle  medesime. 

Se  dunque  la  creazione  non  è impossibile  nè  d’impossibilità 
relativa,  essendo  essa  attribuita  alla  infinita  potenza  di  Dio  cui 
niente  può  resistere  nè  pure  il  nulla  ; nè  d’ impossibilità  assoluta , 
non  implicando  essa  contradizione  alcuna  ; è manifesto  essere  pos- 
sibile la  creazione  del  mondo  dal  nulla  , e la  fede  a questo  domma 
non  essere  nè  assurda  nè  inconseguente. 

Allorché  l’ umano  ingegno , dice  san  Massimo , produce  opere 
di  scienza,  di  letteratura  o di  arti,  non  fa  egli  per  avventura  delle 
vere  creazioni  7 È vero  che  egli  servesi  d’ idee  ricevute , d’ un  lin- 
guaggio da  lui  conosciuto,  di  materiali  ch’egli  ha  alle  mani;  ma  le 
forme  che  a tutto  questo  egli  dona,  ei  non  le  tragge  da  alcuna  parte, 
c le  viene  veramente  per  virtù  di  sue  facoltà  creando  dal  nulla.  E 
poiché  l’ingegno  dai  gradi  di  perfezione  c non  da  più  eletta  composi- 
zione di  parti  prende  qualità  c natura,  nel  creare  queste  forme,  ei  non 
consumasi , non  isminuisce , non  mette  una  parte  di  sé,  ma  crea,  e 
rimane  sempre  lo  stesso.  Ora  se  ella  è così  rispetto  all’ingegno  dcl- 
r uomo , perchè  non  ammetteremo  che  accada  il  medesimo  dello 


Digitized  by  Google 


— *03  — 


spirito  di  Dio?  Essendo  dimostrato  che  l'aomo  crea  le  forme  dal 
nulla , per  qual  ragione  Dio  non  potrà  creare  dal  nulla  le  so- 
stanze? Nam  quae  ratio  fieri  omnino  ex  nihilo  quidquam  poste  de- 
monstrat , eadetn  in  lubstanliis  quoque  valere  debel  [1). 

Non  altrimenti  ragionava  pure  Origene,  a lo  voglio  pur  non 
c ostante,  diceva  egli,  menarvi  buono  che  la  materia  non  abbia  avuto 
« principio  ; con  tutto  ciò  sarete  voi  sempre  costretti  ad  ammettere 
a la  possibilità  che  qualche  cosa  esca  del  nulla.  Imperocché  far  non 
« potrete  di  non  riconoscere  che  le  qualità  date  da  Dio  alla  materia 
■ furono  da  lui  tratte  dal  nulla.  Ora,  se  Dio  potè  con  la  sua  infinita 
a sapienza  c potenza  creare  dal  niente  quella  copia  prodigiosa  di 
a proprietà  che  della  stessa  materia  formano  esseri  tanto  diversi , e 
a quali  all’  ordine,  all’  armonia  e alla  bellezza  deli’oniverso  erano 
t richieste , perché  mai  non  poteva  egli , siccome  volle , con 
V quella  stessa  potenza  creare  dal  nulla  ancor  la  materia  od  ogni 
a specie  di  sostanze  e di  naturo  all’opera  sua  necessarie?  Jam  ut 
a nonnuUit  daremus  ortu  carere  maleriam,  hit  lamen  qui  tic  opi- 
c nanlur , hunc  in  modum  instare  pottumus  : qua  ratione  qualitates 
a illae , quae  nullae  dum  erant , ad  universi  omatum  prò  infinita 
a poletlale  tapienliaque  produeit,  eadem  omnino  naturam  quamlibel, 
a ti  qua  forte  indigeat , procreare  continuo  voluniat  gut  per  te  ipia 
a potuerii  (2]. 

San  Tommaso  finalmente  sostiene,  il  solo  fatto  dell’ esistenza 
dell’  anima  umana  essere  tanto  a provare  fino  ai  meno  veggenti  la 
possibilità  della  creazione  del  mondo  dal  nulla.  L’anima  umana, 
die’  egli , in  sé  medesima  sussiste,  poiché  opera  da  sé  stessa.  L’ani- 
ma umana  pensa  e ragiona  ; dunque  essa  è semplice , spirituale  e 
indivisibile.  Ma  un  essere  semplice , indivisibile  e sussistente  non 
poteva  essere  tratto  da  una  materia  preesistente;  cbé  da  un  ele- 
mento al  tutto  materiale  sorgere  non  può  un  essere  tutto  spiritua- 
li) Lib.  De  Materia  apod  Euseb.  Praep. 

(S)  Apod  Euseb.,  Praep. 
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II'.  L' io  non  può  essere  il  prodotto  delia  materia , in  quella  guisa 
che  In  vita  non  può  essere  l’opera  della  morte.  Sarebbe  per  av- 
ventura r anima  umana  esistita  ab  eterno?  Ma  la  è celia  : av- 
vegnaché essa , spirito  eterno , sarebbe  Dio , ma  un  Dio  molto 
strano  ; perchè  imprigionato  in  un  corpo  soggetto  ad  ogni  maniera 
dolori , e ignaro  di  tutto , fino  di  sua  origine  e di  sua  eternità.  Gli 
è adunque  fuor  di  dubbio  almeno  le  anime  umane  essere  state  fat- 
te , e fatte  dal  nulla  ; impcrocebù  non  poterono  essere  fatte  se  non 
per  creazione.  Ma  se  Dio  ebbe  balia  di  creare  tutte  le  anime , non 
potè  egli  creare  i corpi  eziandio  ? Se  a lui  fu  possibile  formare  dal 
nulla  lo  spirito , non  gli  fu  egualmente  possibile  trarre  dal  nulla 
ancora  la  materia  ? La  sostanza  materiale  sarebbe  ella  per  avven- 
tura più  nobile  e più  malagevole  a farsi  che  la  sostanza  spirituale  ? 
Anima  rationalù  e$t  ens  iubiitlent , et  non  poteit  peri  ex  materia 
praeesistente.  Anima  rationeUie  eet  em  eimplex  et  indivisibile.  Ree 
simplex  et  subsietens  non  polest  peri  nisi  per  creationem. 

'■  in  questo  modo  i Padri  e i Dottori  della  Chiesa  rintuzzarono 
quel  grossolano  errore  : < Essere  assolutamente  impossibile  che  il 
a mondo  sia  stalo  tratto  dal  nulla.  » Ma  quel  che  più  ancora  riesce 
importevolo  si  è che  siffatta  pretesa  impossibilità  viene  messa  innanzi 
c predicata  da  uomini  dicentisi  fllosoG,  i quali  alla  verità  del  mon- 
do uscito  del  nulla  pretendono  sostituire  gli  errori  o del  mondo 
torlo  da  una  materia  eterna , o del  mondo  formalo  della  medesima 
toslama  di  -Dio , o del  mondo  prodotto  dal  cieco  movimento  e dalle 
combinaxioni  fortuite  degli  atomij  tre  sistemi,  siccome  dimostrammo, 
l’ uno  più  assurdo  e più  impossibile  dell’  altro.  Eccoti  pertanto  que- 
sti pretesi  magni  ragionatori,  il  cui  pensiero  ricalcitra  nanli  all’  im- 
possibilità imaginarìa  della  creazione  del  mondo  dal  nulla,  pie- 
gare docilmente  la  fronte  e ammettere  le  impossibilità  reali  da  loro 
imaginate  a Gne  di  spiegare  l’ origine  del  mondo.  Cosi  eglino  pro- 
pulsano lungi  da  loro  una  grande  e magniGca  verità  per  abbrac- 
ciare lacrimevoli  errori  ; postergano  la  dottrina  della  rivelazione 
per  appigliarsi  a tutti  i sogni , a tutte  le  stranezze,  a tutti  i delirii 
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della  ragione.  Ve’  quanto  sono  ragionevoli , quanto  logici , quanto 
fliosofi  I 

Ma  il  domma  della  creazione  non  pure  non  implica  contradi- 
zionc  e impossibilità  alcuna , ma  ancora , indipendentemente  dalla 
divina  rivelazione  che  n’è  il  fondamento  c della  quale  dovremo 
occuparci  nella  prossima  conferenza , si  fonda  sopra  dimostrazioni 
e ragioni  umane  di  altissimo  momento,  come  prenderò  or  ora  ad 
esporvi;  donde  potrete  concludere,  io  spero,  che  il  domma  divino 
della  creazione,  per  quanto  sotto  certi  aspetti  sia  iiicomprcnsibile, 
c nondimeno  sommamente  ragionevole,  sommamente  credibile  : Te- 
ttimonia  tua  credibilia  facta  lunt  tiùnu. 

PARTE  SECONDA 

7.  Vi ^ feci  notare  l'anno  scorso  tutte  le  religioni  del  mondo 
potersi  ridurre  a queste  tre  specie  : 1.®  religioni  sensuali , 2.®  re- 
ligioni dell’  orgoglio , 3.®  cattolicismo  ; c l' indole  propria  di  queste 
tre  specie  diverse  di  religioni  essere,  che  le  religioni  sensuali  [culti 
idolatri  c islamismo)  impongono  la  fede  e cessano  la  ragione  ; le  re- 
ligioni dell’orgoglio  (protestantesimo  e eresia)  danno  al  contrario 
libero  sfogo  alla  ragione  c ammortano  la  fede  ; gli  è solo  nel  cat- 
tolicismo che  conciliansi  la  fede  e la  ragione,  e si  consertano  in- 
sieme e amicamente  cospirano,  et  eontpirant  amiee-;  ed  egli  è solo 
nel  cattolicismo  che  la  fede  è ragionevole  e la  ragione  fedele.  E di 
vero,  soltanto  nel  cattolicismo  l’umano  ingegno  aggiustando  umil- 
mente la  fede  a ciò  che  I9  Chiesa  viene  insegnando , se  ne  rende 
conto,  lo  svolge,  lo  prova , e vi  ragiona  a sno  agio  (1). 

Osservate  pertanto  come  la  ragione  cattolica,  principalmente  pel 
magistero  di  san  Tommaso,  ebbe  ragionato  sul  domma  della  creazio- 
ne , r ebbe  reso  ragionevole  e quindi  credibile  anche  olla  ragione  la 
quale  ignora  0 rigetta  la  fede;  e come  ebbe  imposto  a questa  silenzio! 

(1)  Conf.  II , S'  <S- 
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La  prima  prova  razionale  in  favore  del  domma  della  creazione 
venne  da  questo  grande  uomo  derivata  dalla  natura  di  ogni  agente 
e dal  modo  onde  questi  va  operando.  Chiunque  operi  il  fa  soltanto 
secondo  la  sua  maniera  di  essere  in  alto , d’ essere  in  attualità,  ov- 
vero conforme  la  sua  maniera  di  esistere. 

Ora  , ogni  cosa  particolare  è in  atto  o esiste  in  modo  pure  par- 
ticolare , perchè  essa  ha  il  suo  atto  o la  sua  attualità  determinata 
ad  un  genere  o ad  una  specie  di  esseri.  Donde  conseguila  niuna 
cosa  particolare  avere  virtù  di  produrre  un  essere,  che  sia  1’  ente 
in  generale;  imperocché  niuna  cosa  particolare  può  produrre  ciò 
eh’  è generale  ; non  potendo  ella  essere  producitricc  .se  non  di  qui- 
eto 0 quelf  essere , di  un  essere  pure  particolare , determinato  in 
tale  0 tale  altra  specie , scodo  che  ogni  agente  dee  produrre  effetti 
a sua  natura  conformi. 

Gli  è adunque  manifesto  che  ninno  agente  naturale  produce 
semplicemente  Tessebe,  ma  soltanto  mudiGca  un  essere  già  pree- 
sistente sotto  un'  altra  forma  ; produce  un  essere  determinato  e li- 
mitalo a questa  maniera  di  essere,  csclnsanc  ogni  altra. 

Gli  è per  questo  che  qualsivoglia  agente  naturale  opera  solo 
pel  motnmenlo  onde  cangia  la  forma  o il  posto  di  una  cosa.  Gli  è 
per  questo  ancora , eh’  esso  ha  assolutamente  mestieri  d’ una  ma- 
teria preesistente , che  sia  il  soggetto  di  questa  mutazione  e di  que- 
sto movimento  cui  tutta  la  sua  azione  è ristretta  ; e niun  agente 
può  essere  produttore  di  cosa  alcuna  dal  nulla  (1). 


(1)  « Omne  agens  agii  secandom  qood  est  aclu.  [Inde  oporlct  quod  per 
< illam  modum  aclio  alicoi  agenti  atlribaatur  quo  convenit  ei  esse  in  acin. 
a Res  aulem  parlicularis  est  parliculariler  in  aclu. . . . Nam  in  nulla  re 
tt  naturali  includuntur  actos  et  perfectiones  omnium  eorum  quae  sunt 
K in  aclu  ; sed  quaclibel  illorum  habel  actum  determinatum  ad  unum  ge- 
« nus  et  ad  unam  speciem  ; et  inde  est  quod  nulla  illarum  est  adiva 
« entù  secundum  quod  est  ens , sed  luijut  cntis , secundum  quod  est  hoc 
0 ens  determinatum  in  hac  vel  illa  specie.  Nam  agens  agii  sibi  simile, 
a Et  ideo  agens  naturale  non  produci!  simpliciter  ens , sed  ens  praeexi- 
« stens  determinatum  ad  hoc  vel  illud , ut  pota  ad  speciem  ignis  vel  ad 
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Ma  noo  avviene  il  medesimo  di  Dio;  chè  egli  è al  conlrario 
alto  totale , atto  compiuto , atto  puro  : l.”  relativamente  a se  stesso, 
non  avendo  in  sé  cosa  alcuna  in  islato  di  potenxialità , di  semplice 
po$$ibitiià , e lutto  essendo  in  lui  sempre  in  attualità  perfetta  ; 
2.*  relativamente  agli  altri  esseri  trovantisi  in  alto  fuori  di  lui, 
perché  in  lui  tulli  questi  esseri  hanno  principio. 

Dio  adunque  per  quella  essenziale  qualità  per  cui  egli  è 
Ente  universale,  indeterminato,  incircoscritio,  e principio  di  tutti 
gli  esseri , può  con  la  sua  azione  produrre , e produce , non  pure 
questo  o guelf essere , ma  ancora  Tessere  sussistente  intero.  Tes- 
sere secondo  tutta  la  sua  totalità,  tolta  la  sua  natura , tutta  la  sua 
sostanza.  Iddio,  agente  universale,  può  produrre  Tessere  universa- 
le , vale  a dire  eh'  ei  fa  le  cose  dal  non  essere , dal  nulla  ; e tale 
azione  che  gli  é propria,  chiamasi  creazione  (1). 

8.  A questo  argomento  tratto  dalla  natura  di  ogni  agente , al- 
tro la  ragione  cattolica  ne  aggiugne  eh’ essa  deduce  dalla  natura 
di  ogni  azione. 

Tulle  le  cause  seconde  operanti,  dice  ella  con  san  Tommaso, 
per  ciò  appunto  che  sono  cause  seconde,  ricevono  e debbono  rice- 
vere soltanto  dal  primo  agente , dalla  causa  prima , la  loro  virtù, 
la  loro  potenza , il  modo  e T ordine  delle  loro  operazioni.  E sicco- 
me ciò  che  riceve  T azione  d’ ogni  agente , ed  é soggetto  dell’azione 
di  lui , ò la  materia , ne  conseguita  che  il  modo  e T ordine  della 


c albedioein  vel  ad  aliquid  bnjasmodi.  Et  propler  hoc  agcns  natarale  agii 
« movendo,  et  ideo  reqairit  materiam  qaae  sit  sobjeclum  molalionis  et 
« molus  ; et  praeler  boc  non  potest  aliquid  ex  nihilo  tacere.  » 

(1]  a Ipse  autem  Deus,  e contrario,  est  tolalilcr  aclus;  et  in  com- 
a paratione  sui , quia  est  aclus  purus , non  habens  polentiam  permìxiam  ; 
a et  in  comparalione  rerum  quae  soni  in  aclu , quia  in  eo  est  omnium 
a entium  origo.  ITnde  per  suam  actionem  produci!  totum  ens  subsistens, 
a nullo  praesupposilo  ; ulpote  qui  est  lotius  esse  principium  et  secundum 
a se  totum,  et  propter  hoc  ex  nihilo  aliquid  lacere  potest , et  baec  cjus 
a actio  vocatur  creatio.  > 
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operazione  dalla  maleria  è dependenle;  e porgere  l’ordine  e il  modo 
d’  operare  non  è altro  che  fornire  la  materia  d’ ogni  azione. 

Ora,  siccome  appartiene  al  primo  agente  comunicare  l’ordine  e il 
modo  d' operare  agli  agenti  secondarii,  a lui  pure  pertiene  sommi- 
nistrare loro  la  maleria  ; laddove  egli  non  ha  d’ uopo  che  gli  sia 
porta  questa  materia  che  egli  fornisco  altrui , come  non  gli  è di 
bisogno  che  gli  venga  tracciato  il  modo  c l’ ordine  di  sua  azione. 
Se  la  prima  causa  il  primo  agente  abbisognasse  di  ciò,  egli  pure 
entrerebbe  nella  classo  delle  cause  seconde , degli  agenti  se- 
condarii ; non  sarebbe  più  il  primo  agente  c la  causa  prima  ; o 
allora  sarebbe  mestieri  cercare  altra  prima  causa , altro  primo 
agente , e così  all’  inOnito.  Nell’  analisi  pertanto  delle  cause  è gio- 
coforza arrestarsi  ad  un  primo  agente , ad  una  prima  causa , la 
quale  non  abbia  alcun  bisogno  della  materia  per  operare , c la  for- 
nisca agli  altri  onde  compiere  le  loro  operazioni  ; in  quel  modo 
istesso  che  nell’  analisi  dei  soccorsi  ricevuti  dai  poveri , fa  di  me- 
stieri arrestarsi  a colui  ebe  presta  questi  soccorsi , e ebe  non  es- 
sendo egli  povero,  non  abbisogna  degli  altrui  soccorsi. 

Ma  tutti  gli  esseri  ebe  l' universo  in  sé  aduna  sono  collegati 
gli  uni  agli  altri , c cosi  gli  uni  dagli  altri  depcndono  come  gli  ef- 
fetti dalle  loro  cagioni  ; ninno  di  questi  esseri,  sendo  tutti  assoluta- 
mente contingenti,  ha  l’essere  da  sé  medesimo,  ninno  possiede  in  sé 
il  modo  e ì' ordine  della  sua  azione,  e mollo  meno  abbraccia  nella 
sua  azione  tutti  gli  esseri  ; ninno  adunque  di  questi  esseri  è il  pri- 
mo agente  e la  prima  causa.  Questa  prima  causa,  questo  primo 
agente  non  è altri  che  Dio.  Iddio  dunque  é quegli  ch'ebbe  trac- 
ciato a tutti  gli  esseri  il  modo  e l'ordine  di  loro  aziono  ; ministran- 
do loro  la  maleria  sulla  quale  potevano  operare,  e della  quale  egli 
punto  non  abbisogna  per  la  sua  propria  operazione.  Questa  mate- 
ria adunque  non  esisteva  e non  poteva  esistere  precedentemente 
all’  azione  divina. 

Ma  fornire  altrui  la  materia , c operare  senza  materia  c prima 
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che  essa  esista,  6 formare  una  materia  la  quale  in  niun  modo  esi-; 
steva  ed  è trarla  dal  nulla.  Iddio  adunque  sendo  primo  agente  e 
causa  prima  di  tutte  le  cose , ha  tratto  ed  ha  dovuto  trarre  la  ma- 
teria dal  nulla  ; ei  l' ha  creata  (1). 

Ma  ecco  su  questo  soggetto  un  terzo  ai^omcnto  stabilito  dalla 
ragione  cattolica,  e dedotto  dalla  contingenta  di  tutti  gli  esseri  che 
non  sono  Dio.  Siccome  la  materia  tn  atto  o già  etittenle  può  riceve- 
re varie  forme  accidentali,  cosi  la  materia  in  potenza,  la  materia 
nello  stato  di  semplice  postibilità , o la  materia  prima  è suscettiva 
di  varie  forme  sottanziali.  Come  la  materia  esistente  nello  stato  di 
legno  è alta  a ricevere  le  varie  forme  accidentali,  o di  tavola,  o 
di  seggiola  , o di  banco,  o di  cassa  ; cosi  la  materia  prima,  la  ma- 
teria possibile , può  ricevere  per  forme  sottanziali  un’  anima  intel- 
lettiva , un’  anima  sensitiva,  un’  anima  vegetativa  , c formare  l’ uo- 
mo , il  bruto , la  pianta.  Ma  in  quella  guisa  che  possiamo  conce- 
pire la  materia  come  capcvolc  di  tutte  queste  forme,  possiamo 
ancora  concepirla  come  priva  di  qualunque  forma  che  la  deter- 
termini  e la  renda  reale,  possiamo  concepirla  come  non  esistente. 

, un  essere  cosi  in  lotti  i suoi  stati  e le  sue  condizioni  capace 
di  tante  forme  diverse  ; un  essere  cosi  mutevole  di  sua  natura,  cosi 
mobile  , trasformabile , divisibile , caduco , e per  conseguente  an- 
cora cosi  accidentale  c cosi  contingente  come  la  materia , non  ha 
r essere  in  modo  assoluto , l’ essere  di  per  sè  stesso.  Iddio  solo 
possiamo  noi  concepirlo  come  sempre,  come  necessariamente  esi- 
stente. Dio  solo  è eterno , immutabile  , sempre  lo  stesso , incapace 
di  qualsiasi  deperimento  e cangiamento,  non  avendo  principio  c 
non  potendo  aver  One.  Non  avvi  se  non  Iddio , che  non  essendo 

(1)  « Cuoi  omnes  causae  secundae  agente»  a primo  agente  habeanl 
« hoc  ipsum  quod  aganl;  o|>orlet  quod  a primo  agentCì  omnibus  secundis 
« agenlibus  mo<lus  et  ordo  imponatur  ei  autem  non  imponitur  modus  vel 
< ordo  ab  aliquo.  Cum  autem  modus  aclionis  e materia  dependeat  quae 
s recipit  actionem  agenlis  ; solius  primi  agenlis  crii , absque  materia 
« pracsupposila  ab  alio  agente , agerc , et  aliis  omnibus  secundis  agenti- 
« bus  matcriiiin  ministrare.  > 
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un  unte  da  alcuna  natura  particolare  determinato  , nè  circo- 
scritto  da  limite  alcuno,  sia  a sè  medesimo  — passatemi  questa 
parola  — suo  genere  e sua  specie,  e il  solo  del  suo  genere  e 
della  sua  specie  ; laddove  tutte  le  altre  cose  hanno  una  specie  o 
un  genere  cui  appartengono,  perchè  tutto,  tranne  Iddio,  esiste  in 
mudo  determinato  c finito.  Non  evvi  che  Iddio  il  quale  abbia  l’es- 
sere per  sè  stesso  c in  sè  stesso , 1*  essere  assoluto , l’ essere  sussi- 
stente necessariamente  e ab  eterno.  Non  evvi  che  Dio,  il  quale  sia 
il  suo  essere , 1’  essere  per  sua  essenza,  laddove  tutto  il  rimanente 
ha  r essere  per  participazione.  Tutto  adunque  che  esiste  per  parte- 
cipazione , per  accidente , dovè  ricevere  T essere  da  lui  che  i per 
propria  essenza , come  ogni  calore  è cagionato  dal  fuoco  (1).  E per 
qual  ragione  ? Perchè  ogni  essere  il  quale  non  sia  per  sè  medesi- 
mo , ma  per  un  altro , riduccsi , come  a sua  causa , all’  essere  che 
non  è per  un  altro,  ma  per  sè  stesso.  L’ente  il  quale  È per  sè 
medesimo  e non  por  un  altro  ; che  esiste  necessariamente  ; che  è 
a sè  medesimo  il  suo  proprio  essere  ; che.  è il  primo  essere , il 
principio  di  tutti  gli  esseri , l’ atto  puro , non  avendo  composizione 
c mischianza  ed  essendo  anzi  principio  di  ogni  mescolanza  e di 
ogni  composizione;  quest’ cute  è Dio.  Come  adunque,  se  ci  fos.se 
un  calore  esistente  in  modo  auoluto  c per  sè  medesimo , bisogne- 
rebbe riconoscerlo  qual  cagione  universale  di  tutti  i corpi  caldi 
che  non  hanno  il  calore  per  essenza  ma  per  partecipazione  ; cosi 
essendoci  un  ente  esistente  in  modo  assoluto  e per  sè  stesso,  è 
forza  riconoscerlo  qual  cagione  universale  di  lutti  gli  esseri  che 
non  hanno  l’ essere  da  sè  medesimi  e per  essenza , ma  l’ hanno 

(1)  « Solus  Deas  est  saura  esse;  Dcas  est  ens  per  se  suhsislens  orani 
« ex  parie  indeterminatum , non  babens  aliqaod  esse  deterrainatura  per 
<1  aliqnam  naturam  coi  adreniat  ; in  omnibus  aliis  diflcrt  essentia  rei  et 
« ESSE  cjus.  Omnia  alia  non  sant  saura  esse,  sed  participes  esse.  Ex  boc 
« manifcsium  est  quod  solus  Deas  est  ens  per  suam  essenliam.  Omnia 
« alia  sant  enfia  per  participaiionem.  Orane  aulem  quod  est  per  parlicipa- 
« tionem  caosalor  ab  eo  quod  est  |>er  esscntiam  , sicut  orane  ignitum  cau- 
« salar  ,ib  igne. 
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per  participazionc  e a prestanza  ; 6 forza  riconMcerlo  come  cagione 
della  materia  medesima  e come  principio  e autore  dell'  essere  di 
questa  materia  (1).  Se  Dio  adunque  è il  principio  di  ogni  essere 
e la  cagione  universale  per  cui  la  materia  e tutto  quanto  non  esi- 
steva ha  cominciato  ad  esistere,  è quegli  che  ha  crealo  tutte  le 
cose  dal  nulla. 

9.  Dopo  questi  argomenti  che  derivano  la  loro  virtù  dalla  natura 
delle  caute , eccone  ora  un  altro  che  Iragge  il  suo  valore  dalla  na- 
tura degli  effetti,  c chela  ragione  cattolica  per  bocca  di  san  Tom- 
maso ha  espresso  con  queste  parole  : « Non  è possibile  concepire 
• un  effetto  particolare  che  non  si  concepisca  come  prodotto  dalla 
V sua  propria  cagione.  In  quella  guisa  pertanto  che  non  possiamo 
a concepire  il  calore  se  non  qual  prodotto  proprio  del  fuoco , nù  il 

■ giorno  se  non  qual  prodotto  proprio  della  luce,  similmente  non 
0 possiamo  concepir  r essere  se  non  come  prodotto  proprio  dell’ bn- 
0 TB.  Dio  è r ENTE,  o l’ csscrc  assoluto,  l’essere  per  essenza,  T essere 

< universale,  l’essere  necessario;  non  possiamo  adunque  concepire 
o cosa  alcuna  come  esistente , se  non  la  consideriamo  come  il  pro- 
a dotto  proprio  di  questo  essere.  È questo  il  solo  essere  che  possa 
a dar  l'essere.  Il  perchè , quantunque  Iddio , causa  prima  degli  cs- 
« seri , non  entri  per  tua  natura  ed  esterna  nella  natura  e nclTes- 

■ senza  delle  cose  creale — che  sarebbe  panteismo  — pure  non  pos- 
ti siamo  fare  di  non  concludere  che  l’ essere  onde  godono  le  creature 
« tutte , compresa  la  materia , è il  prodotto  dell'  essere  divino  (2^ , 
« ovvero  che  Dio  è l’autore  di  ogni  essere  o il  creatore  di  lutto.  » 

(1)  « Illod  quod  est  per  alteram , reducilur  velai  in  caosam  ad  illati 
« quod  est  per  se.  Unde  si  esset  anns  calor  ver  se  existeos , oporterel 
« ipaum  esse  caosam  omnium  calidorum  quae  |>er  modum  parlicipalionis 
« calorem  habent.  Est  aulem  ponere  aliquod  ens  quod  est  ipsum  sduh 
« esse  aclu , oportet  esse  aliquod  primum  ens  quod  sit  actus  purus , in 
« quo  nulla  sit  composilio.  Unde  oportet  quod  ab  uno  ilio  actu  omnia 
« alia  sint  quaecdmqiie  kon  sunt  sdom  esse  , sed  babent  esse  per  modum 

< parlicipalionis.  ■ 

(2)  « Licei  causa  prima  , quae  Deus  est , non  intret  essenliam  rerum 
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Insislcndo  Ticmmeglio  sull’ argomento  medesimo,  la  ragione 
cattolica , per  bocca  sempre  di  san  Tommaso , aggiungeva  questa 
importantissima  osservazione:  L'ordine  degli  elTclli  è il  reQesso 
deir  ordine  delle  cagioni  e rigorosamente  lo  segue.  Ora,  primo  di 
tulli  gli  elTetli  è l'essere  delle  cose,  perché  si  presuppone;  ed 
è anteriore  a tutti  gli  altri  cflclti  che  trovansi  nelle  medesime  ; 
mentre  qualunque  altro  clTelto  nelle  cose  nè  lo  precede  nè  è da 
esso  presupposto.  Ma  siccome  gli  eflelti  secondarli  riferisconsi  alle 
cause  seconde , cosi  l’ eflctto  primo  alla  causa  prima  dee  riferirsi. 
Il  primo  elTelto  essendo  la  comunicazione  dciressere,  non  può  ve- 
nire prodotto  se  non  dalla  causa  prima;  poieby  esso  unicamente  alla 
virtù  propria  di  questa  causa  appartiene.  Se  un*  altra  causa  giunge 
a dar  1’  essere,  noi  fa  certamente  per  propria  virtù,  ma  per  virtù 
e operazione  della  causa  prima  la  quale  trovasi  ed  opera  in  essa. 
Dio  è adunque  quegli  che  ha  dato  1’  essere  a tutte  le  cose  c che 
le  ha  creale  (1). 

10.  La  differenza  dei  gradi  di  perfezione  degli  esseri  ebbe  som- 
ministrato alla  ragione  cattolica  un  quinto  argomento  a maggior 
rincalzo  del  domma  della  creazione. 

In  qualsivoglia  essere,  seguila  a dir  san  Tommaso,  rinven- 
gasi qualche  cosa  che  sia  per  partecipazione , per  comunicazione, 
per  prestito , fa  d’ uopo  necessariamente  che  tale  partecipazione  , 
comunicazione  e prestilo  gli  sieno  provenuti  da  colui  nel  quale  la 
cosa  trasmessa , comunicata  , prestata  , trovisi  essenzialmente  e pro- 


<t  crcatarum  ; tamen  esse  quod  rebus  creatis  inest  non  potest  intelligi , 
a nisi  ut  deductum  ab  esse  divino:  sicul  nec  proprius  eflectus  potest  in- 
« Iclligi , nisi  ut  deductus  a causa  propria.  » 

(1)  « Ordo  eflecluura  est  secundum  ordinem  causarum.  Primus  aulem 
« eflectus  est  ipsum  esse  quod  omnibus  aliis  elTectibus  praesupponilur,  et 
( ipsum  non  praesupponit  alium  cflectum.  Et  ideo  oportet  quod  dare  tue, 
a in  quantum  bujusmodi , sit  eflectus  primae  causae  solius  secundum  in'o- 
« priam  virtutem. 

« Quaecumque  alia  causa  dal  esse  hoc  habet  in  quantum  est  in  ea 
« virtus  et  operatio  causae  primae , et  non  per  propriam  virtutem.  » 
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priamentG  esistente , come  il  ferro  dirieno  rovente  per  mezzo  del 
fuoco  cui  il  calore  spetta  per  essenza. 

Ora , tutte  le  cose  che  esistono  al  di  fuori  di  Dio , noi  già 
il  notammo , possono  da  noi  concepirsi  come  non  esistenti.  In  tutte 
queste  cose  resistenza  è distinta  dall’ essenza,  nè  alcuna  di  loro 
ha  l’essere  per  se  nè  in  sè  la  sua  ragione  di  essere.  Tutto  adun- 
que che  esìste  al  di  fuori  di  Dio  ha  l’essere  in  naodo  che  potea 
non  averlo , ha  l’ essere  per  comunicazione , per  partecipazione , 
per  prestito.  In  Dio  solo  l’essere  e l’essenza  non  si  distinguono. 
Dio  solo  non  può  concepirsi  come  non  esistente.  Egli  solo  è l’es- 
sere per  essenza  e per  necessità.  Egli  solo  ha  l’essere  in  proprio, 
l’essere  in  modo  compiuto  e perfetto.  L’essere  adunque  che  in  tutte  le 
creature  trovasi  per  comunicazione,  per  partecipazione,  per  prestito, 
venne  loro  dato,  comunicato,  imprestato,  venne  in  loro  causato 
solamente  da  Dio  cui  esclusivamente  l’ essere  per  essenza  appartiene. 
In  quella  guisa  adunque , dice  Aristotile , che  ciò  eh’  è sovranamente 
caldo  è la  cagione  di  ogni  caldo,  e ciò  eh’ è sovranamente  vero  è 
di  ogni  verità  la  cagione  ; cosi  quegli  eh’  è sovranamente  ente,  es- 
senzialmente ERTE , è la  cagione  di  tutto  quanto  esiste.  Il  che  è 
quanto  dire  essere  Dio  che  ha  dato  l’essere  a tutto  ciò  eh’ è,  ov- 
vero essere  Dio  che  ha  create  tutte  le  cose  (1). 

Altrove  lo  stesso  grande  dottore  aggiunge  ancora  : a Allorché 
c scorgiamo  motti  esseri  partecipare  in  grado  diverso  della  mede- 
c sima  qualità,  siamo  necessariamente  costretti  ad  ammettere  tale 


(1)  « Si  aliqaid  inveoitar  in  atiquo  per  participationem , necesse  est 
« qaod  cansetur  ab  eo  cui  essentialiter  convenit,  sicut  rerrum  Ot  ignitum 
« ab  igne.  Deus  est  ipsum  suum  esse  per  se  subsistens,  et  esse  per  se  sub- 
« sistens  non  potest  esse,  nisi  unum.  Relinquilur  ergo  quod  omnia  alia  a 
< Deo  non  sint  suum  esse,  sc<l  participent  esse.  Necesse  est  igitur  omnia 
« quae  diversiGcantur  secundum  diversam  participationem  essendi  ut  sint 
« pcrfectius  vel  minus  perfccle , causaci  ab  uno  primo  ente  quod  per  so 
« perfectissimum  est.  Aristoteles  ait  {Metaph.,  lib.  Il):  Id  quod  est  maxi- 
« me  ens  et  maxime  verura,  est  causa  omnis  entis  et  omnis  veri,  sicqt 
« id  quod  est  maxime  calidum  est  causa  omnis  caliditatis.  » ^ 
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« qualità  a quello  che  vi  partecipa  in  modo  imperlbtto  essere  stala 
a data  da  Lui  nel  quale  essa  risiede  io  tutta  la  sua  pienezza , in 
« tutta  la  sua  perfezione.  Conciossiachè  le  cose  non  posseggano  più 
« o meno  della  medesima  qualità,  non  siano  più  o meno  perfette 
a se  non  in  quanto  sono  più  o meno  propinque , più  o meno  lon- 
« lane  a ciò  che  di  quella  qualità , di  quella  perfezione  è cagione. 
« Laonde  essendo  il  fuoco  principio  di  ogni  calore  , i corpi  trovansi 

V più  0 meno  caldi  a misura  che  più  o meno  sono  vicini  al  fuoco, 
a Se  le  cose  avessero  in  sé  stesse  le  ragioni  dei  varii  gradi  di  lor 

■ qualità  e di  lor  perfezione,  non  sarebbe  dato  assegnare  ragione 
0 alcuna  perchè  una-cosa  andasse  innanzi  in  perfezione  ad  un' al- 
« tra , e ogni  cosa  avesse  tal  grado  di  perfezione  e non  altro.  Ora 

V gli  enti  tulli , simili  nell’  essere  loro,  differiscono  prodigiosamente 

■ gli  uni  dagli  altri  nella  maniera  di  essere , vale  a dire  sono  gli 
« uni  più  0 meno  perfetti  degli  altri.  È mestieri  dunque  che  quei 
a gradi  diversi  di  perfezione  sieno  in  loro  proceduti  da  Colui  il 
t quale  ogni  perfezione  in  sé  acchiude,  ossia  da  Dio.  Fa  mestieri 

< che  Dio  abbia  dato  loro  non  pure  l’essere  ma  altresì  i loro 
c varii  gradi  di  essere.  Pio  pertanto  è l’unica  ragione  del  loro 
a essere  e della  loro  maniera  di  essere  e l’ autore  di  tutte  loro 

V proprietà.  Iddio  adunque  è quegli  che  gli  ha  creali  e gli  ha 

< fatti  ciò  che  sono  (1). 

11.  Tutto  questo  risulta  dalle  differenze  degli  esseri  : vedete 
ora  parlilo  che  la  ragion  cattolica  seppe  trarre  da  ciò  eh’  essi  hanno 
comune.  Nulla  è solitario  nel  mondo,  e tutti  gli  esseri  che  ci  si 

(1)  « Cum  aliquid  invenilur  a plarimis  diversimode  parlicipatum,  opor- 

■ tet  qood  ab  eo,  in  quo  id  perfeciiuime  invenilur,  atlribuatur  omnibus  illis 
« in  quibus  imperfcclius  invenilur.  Nam  ea  quae  |K>sitive  secunilum  ma- 
le gis  et  minus  dicuntur,  hoc  habent  ex  accesso  remoliori  vel  propinquiori 
« ad  aliquid  unum.  Si  enim  unicuique  eorum  ex  se  ipso  illud  convcnirel, 

« non  ossei  ratio  cur  pcrfcclius  in  uno  quam  in  alio  invenirelur.  Sicul 
« viderous  quod  ignis , qui  est  in  fine  calidilatis,  est  principium  caloris  in 
« omnibus  calidig.  Est  aulem  ponere  unum  ens  quod  est  pebvectissiiidii  ens; 

« oportet  ergo  quod  omnia,  alia  magis,  alia  minus,  ab  ipso  esse  rccipiant.  » 
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trorano  appartengono  a qualche  ordine  particolare  chiamato  genere 
0 tpeeie.  Ma  onde  avviene  che  esseri  numericamente  diversi,  ad  una 
medesima  specie,  ad  un  medesimo  genere  appartengono?  Egli  è 
perchò  iionustaiilc  la  loro  dilTercnza  numerica  la  quale  fa  che  un 
essere  non  sia  1'  altro,  questi  esseri  hanno  nondimeno  qualche  coea, 
una  qualità,  un  fenomeno,  una  condizione  di  essere  eh’ è a lutti 
comune.  Così  perchè  tutti  gli  uomini  hanno  comune  la  facoltà  di 
ragionare,  sono  la  specie  umana;  perchè  tutti  i bruti  hanno  co- 
mune la  facoltà  di  sentire  costituiscono  il  regno  animale  ; perchè 
tutte  le  piante  hanno  comune  la  facoltà  di  vegetare,  fanno  il  re- 
gno vegetale , e perché  molle  masse  d’ individui  in  questi  mede- 
simi regni  hanno  forme  e qualità  comuni , compongono  nel  mede- 
simo genere  specie  diverse. 

Ma  questa  qualche  cota  eh’ è comune  ad  esseri  numericamente 
diversi , e li  riunisce  c li  coordina  in  una  stessa  categoria  , in 
uno  stesso  genere,  in  una  medesima  specie,  non  potè  da  uno  di 
questi  esseri  comunicarsi  agli  altri , poiché  ciascun  essere  d’ una 
medesima  specie  e d’un  medesimo  genere  non  ha  in  sè,  in  $ua 
proprietà,  se  non  il  principio  di  sua  individualità,  che  lo  fa  essere 
quel  desso , e la  ragione  per  la  quale  da  ogni  altro  individuo  della 
medesima  specie  numericamente  si  disferenzia  ; ma  non  ha  in  sé, 
in  sua  proprietà , la  causa  c il  principio  comune  a certa  quantità 
d’ individui , pel  quale  vengono  essi  collegati  nella  medesima  spe- 
cie. Individui  numericamente  diversi  non  hanno  balia  di  ministrarsi 
scambievolmente  una  qualità  eh’  è a tutti  loro  comune.  La  causa 
di  questo  principio  comune  che  fa  di  più  individui  una  specie, 
è al  di  fuori  di  ognuno  di  essi  ; ella  trovasi  in  un  essere,  che  ope- 
rando su  tutta  questa  quantità  d’individui,  ne  è affatto  distinto. 
So  vedete  un  numero  di  carri  percorrere  con  eguale  velocità  una 
medesima  via,  non  è già  che  uno  di  essi  abbia  impresso  agli  altri 
quel  moto  c segnala  quella  via , cbè  anzi  questo  medesimo  ebbe 
al  pari  degli  altri  bisogno  di  quella  traccia  e di  quella  impulsio- 
ne ; ma  egli  è perchè  una  macchina  al  di  fuori  di  tali  carri  c non 

61 


Digitized  by  Google 


— 416  — 


appartCDcntc  alla  loro  specie,  seco  li  trascina  con  eguale  velocità 
nella  medesima  via.  Un  effetto  a molti  esseri  comune  non  può  trar- 
re origine  da  alcuno  di  loro,  ma  si  da  una  causa  estranea  e su  tutti 
nella  medesima  guisa  operante. 

Ora , ciò  che  corre  di  comune  in  tutti  gli  enti  è l’ mere  stesso. 
Essi  esistono  in  diverse  maniere,  e questa  diversità  nei  modi  di  loro 
esistenza  è ciò  che  rende  l’ uno  dall’ altro  distinto;  ma  ad  onta  di 
questa  diversità,  hanno  tutti  una  cosa  che  loro  è comune  ed  è 
identica  in  tutti;  e questa  cosa  è eh' essi  sotto.  Ma  questo  fatto 
dell’essere  perciò  appunto  eh’ è loro  comune,  non  può  loro  prove- 
nire da  alcuno  di  essi , e dee  avere  sua  ragione  in  una  causa  co- 
mune estranea  a tutti.  Gli  è adunque  evidente  che  qualsivoglia  es- 
sere determinato,  fluito,  reso  dai  suoi  proprii  limiti  individuale,  non 
può  essere  la  cagione  per  la  quale  gli  esseri  sono.  Questo  essere 
a lutti  nonostante  le  loro  differenze  comune,  non  può  lor  derivare 
dalla  materia , che  sempre  limitala , individuala  , particolarizzata , 
non  ha  virtù  di  produrre  se  non  effetti  particolari  c individuali , 
ma  deriva  loro  da  una  causa  generale , indeterminata  c infinita , 
deriva  loro  da  Dio. 

Ora  , dar  l’ essere  egli  è creare , perchè  creare  è fare  che  sia 
ciò  che  non  era.  Se  dunque  chi  ha  dato  l’esistenza  a tutti  gli  es- 
seri è Dio,  egli  è pure  Iddio  quegli  che  lutti  gli  ha  veramente 
creali.  Sembra  che  questa  grande  e profonda  verità  fosse  balenata 
alla  mente  eziandio  di  Platone , avendo  egli  detto  : s Tanto  nella 
« serie  delle  nature  che  in  quella  dei  numeri , è forza  ammettere 
a prima  d’ogni  moltitudine  una  sola  Unita’  (1)  ». 

(1)  « Si  aliqaid  unam  communiter  in  pluribus  invenitur  , oportet  quod 
« ab  aliqua  una  causa  in  illis  causelur.  Non  enim  polest  esse  quod  illud 
« commune  ulrique  ei  se  ipso  conveniat , cura  ulruraque  seenndura  quod 
a ipsura  est  ab  alio  dislingualur,  et  diversUas  causarum  diversos  effectus 
« prodocal.  Cura  ergo  esse  inveniatur  omnibus  rebus  commune,  quac  se- 
« cundum  illud  quod  soni  ad  invicem  dislinctae  sunt , oporlet  quod  de 
« necessitale  cis  non  ex  so  ipsis  sed  ab  aliqua  causa  esse  Iribualur.  Illa 
« vidclur  ratio  Plalonis  qui  voluit  quod  ante  omnem  lUuUiludiiiem  cssct 
a aliqua  unitas , non  solum  in  numeris , sed  etiam  in  rerum  naturis.  > 
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12.  Ecco  pertanto  come  la  ragione  cattolica  dei  secoli  di  fede 
si  rese  conto  del  domma  della  creazione  ; imperciocché  io  studio  c 
l’amore  eh’ essa  pose  nel  credere  a questo  domma  divino,  non  lo 
fe’  impedimento  a ragionarvi  sopra.  Or  che  ne  dite  voi , fratelli 
mici  ? Tutto  questo  non  è egli  sublime , grave  e profondo  ? non  è 
egli  ragionevole,  ben  ragionato,  e atto  ad  appagare  le  menti  più 
esigenti,  piu  ampie,  piu  elevate?  non  è egli  alta  metatisica,  sublime 
filosoOa,  in  modo  che  la  materialità  della  ragione  filosofica  moderna 
non  trovasi  in  stato  di  intenderne  nè  pure  il  linguaggio  non  che 
apprezzarne  il  valore  e comprenderne  la  forza? 

A che  tornano  di  grazia  nanti  a simili  dottrine  i rimproveri  di 
iemplicità , di  credulità , d’ oteuranliemo , che  la  ragione  filosofica 
non  rifina  mai  di  buttare  in  occhio  alla  ragione  cattolica  credente  al 
domma  del  mondo  creato  dal  niente  ? Siffatti  rimproveri  al  pari  che 
gli  stupidi  sarcasmi  onde  vengono  ingemmati,  non  sono  forse  il  col- 
mo della  irragionevolezza  , dell'  insolenza , dell’  impudenza  ? 

Ah  ! i limiti  posti  alla  ragione  da  Dio  che  n’  è T autore , c ai 
quali  le  impone  di  arrestarsi , sono  pel  vero  sapiente , pel  filosofo 
cristiano,  sono  ~ passatemi  questa  similitudine  — le  rotaie  del 
cammino  degli  intelletti , le  quali  indicano  loro  la  retta  via  da 
percorrere  impedendoli  di  smarrirsi;  e lungi  di  tardarli  nel  loro 
corso  ricrescono  la  velocità  del  loro  molo  e assicurano  loro  un 
prospero  viaggio.  La  ragione  cattolica , racchiusa  dentro  da  questi 
confini , e precisamente  perchè  prendesi  guardia  di  non  oltrepas- 
sarli , allumata  dalla  luce  sempre  crescente  del  Verbo , sospinta 
dal  calore  sempre  più  ardente  dello  Spirito  Santo,  non  pure  isfugge 
ad  ogni  periglio  nella  tanto  diffìcile  impresa  di  rendersi  ragione 
di  ogni  verità , ma  ancora  prende  nerbo , s’ aggrandisce , sempre 
più  e più  si  espande , impenna  le  ali  ad  altissimo  volo , scorge 
più  a fondo  e più  lungi  nella  credibilità,  nella  grandezza,  nella 
magnificenza  dei  misteri  di  Dio  ; scuopre  ed  avvera  viemmeglio  le 
ineffabili  attinenze  che  questi  misteri  hanno  tra  loro  o con  la  vera 
felicità  dell’  uomo  c del  civile  consorzio  ; e nel  colmo  della  estasi 
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c del  gaudio  prodotto  dalla  solidità  dei  suoi  progressi  o dalla  ric- 
chezza delle  sue  scoperte  ; presa  da  ammirazione  c da  riconosccuza, 
va  esclamando;  Dio  mio,  quanto  sono  credibili  le  vostre  rivela- 
zioni c quanto  degne  dell’ omaggio  della  mente  c deiraflctlo  del 
cuore  ! Teslimonia  tua  credibilia  facta  tunl  nimis  1 

Ma  ancor  ci  rimane  di  additare  ciò  che  dal  lato  dello  intelletto 
impedisce  che  la  maggior  parte  dei  nostri  pretesi  sapienti  si  ar- 
rendano a questa  forza  di  dimostrazione , a questa  evidenza  di  ve- 
rità , a questa  copia  di  luce  che  il  domroa  della  creazione  raggia 
d’ intorno.  Rimanci  di  dimostrare  come  questo  domma , possibile  e 
ragionevole , sia  altresì  concepibile.  La  è questa  per  avventura  la 
parte  meno  astratta  e più  importante  di  questa  conferenza  ; e noi 
terremo  ad  esporla  dopo  un  breve  riposo. 

PARTE  TERZA 

13.  Vedemmo  già  nell'  ultima  conferenza , non  essere  1’  uomo 
ordinariamente  sospinto  a negare  i dorami  del  cristianesimo  se  non 
dalla  difficoltà  che  per  le  ree  abitudini  contratte  ei  prova  a compiere 
i suoi  doveri  : Noluerunt  intelligere , ut  bene  agereni  ; ed  essere  pel 
cuore  e nel  cuore  che  la  incredulità  nutre  ed  esprime  le  sue  be- 
stemmie contra  la  religione  e centra  Dio  : Dixit  insipiens  in  corde 
suo:  Non  est  Deu*.  Ma  oltre  questa  causa  dell’ incredulità  per  mala 
ventura  troppo  universale  e troppo  reale , appartenente  al  cuore , 
avvene  un’  altra  non  meno  reale,  non  meno  universale  che  nell’  in- 
lellelto  ha  radice. 

Voi  udrete  sempre  ed  ovunque  i settatori  della  ragione  filoso- 
6ca  esprimersi,  rispetto  al  domma  della  creazione,  in  questa  guisa: 
a Egli  è soltanto  per  parte  della  ragione  che  noi  dovemmo  rigettare 
c il  domma  della  creazione , conciossiacbc  la  nostra  ragione  lo 
a colse  in  aperto  delitto  di  far  contro  alla  ragione  e di  essere  non 
« ammissibile  da  lei;  laddove  all’opposto  noi  comprendiamo  a me- 
li caviglia  i tre  sistemi  Glosofìci , il  dualismo  , il  panteismo,  il  ma- 
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« TBRiALisiio , invenlati  dalla  ragione  per  sostituirli  al  domma  cri- 
s stiano  sulla  origine  del  mondo.  11  perchè  questa  medesima  ra- 
0 gione , giustamente  gelosa  di  sua  independenza  e dignità , arre- 
a stossi  ad  uno  di  questi  tre  sistemi  che  secondo  i diversi  stadii 
a dello  sviluppamento  scientiGco  dell’ umana  famiglia  avvisò  più 
(I  ragionevole  ; mentre  dovette  postergare  la  fede  alla  creazione , 
a sondo  questa  inconcepibile,  n Ecco  quanto  vi  vengono  dicendo  i 
vostri  sapienti  ; e di  questa  obbiezione  sulla  quale  non  ritinanu 
mai  di  ritornare  con  aria  di  sussiego  e di  trionfo,  egli  si  fanno 
forti  per  adonestare  la  loro  apostasia. 

14.  .Ma  tale  linguaggio,  quando  anche  voglia  supporsi  dettato 
da  buona  fede , è ben  poco  esso  medesimo  ragionevole  c punto  af- 
fatto filoto/ico.  Coloro  che  parlano  in  tal  guisa  mostrano  confondere 
due  facoltà  dell’  uomo  al  tutto  distinte  ed  opposte , la  facoltà  dico 
di  imaginare  e quella  di  concepire. 

Imaginare  è rappresentarsi  alla  fantasia  nel  tutto  c nelle  sue 
parti  un  obbietto  sensibile  che  si  è veduto  o può  vedersi.  Conce- 
pire è cogliere  coll’  intelletto  la  relazione , l’ equazione  tra  ciò  che 
afTcrmasi  d’  una  co.sa  e la  cosa  stessa.  Intendere , dice  il  gran  .san 
Tommaso,  è legger  dentro,  cioè  leggere  nell’intimo  della  cosa  c 
averne  la  vera  idea  : Intelligere  est  inlut  legere.  Intellectus  nomen 
sumilitr  ab  intima  peneiratione  veritatis. 

i’rima  ancora  di  san  Tommaso  sant’ Agostino  avea  bellamente 
distinte  le  facoltà  umane  rispetto  alla  verità.  Annovi,  diceva  egli, 
tre  diverse  maniere  di  vedere  le  cose,  o tre  specie  di  visione  : la 
visione  corporea , ed  è quando  vediamo  le  cose  pel  ministero  dei 
sensi  ; la  visione  intellettuale , ed  è quando  concepiamo  mercè  l’ in- 
telletto la  natura  delle,  cose  ; c Gnalmcntc  la  visione  spirituale  (così 
chiamata  perchè  si  fa  dallo  spirito,  quantunque  non  nello «pirito)  ; 
ed  è quando  ci  rappresentiamo  nella  nostra  imaginazione  il  fan- 
tasma o l’imaginc  delle  cose  sensibili.  Imperciocché  la  fantasia, 
aggiugne  san  Tommaso,  è il  serbatojo  delle  forme  concezionali,  c 
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(Ielle  imagìni  che  abbiamo  ricevute  dai  sensi  : Phanttuia  e$t  Ihe- 
taurut  formarum , per  setuue  acceplarutn. 

S’ imaginano  dunque  soltanto  le  cose  materiali  ; e le  cose  in- 
tellettuali si  concepiecono. 

Non  possiamo  ìmaginarc  se  non  por  mozzo  dei  fartashi  (per 
pkantaemala),  e non  possiamo  comprendere  se  non  per  mezzo  delle 
idee.  Tra  queste  due  operazioni  di  nostra  mente  la  differenza  è in- 
finita. Il  che  fece  pronunziare  ad  un  filosofo  del  secolo  scorso  quella 
sublime  sentenza  che  poscia  fu  tenuta  come  un  canone  fondamentale 
della  scienza  ideologica  : a Allorquando  la  imaginazione  »’  arreeta, 
a la  ineiile  non  va  innanzi  se  non  coll’  ajuto  del  discorso.  > 

Voi  potete  imaginarvi  un  uomo,  un  bruto,  una  pianta,  un 
(Mlificio  : potete  eziandio , mercè  la  fanlatia,  delle  parti  diverse  dei 
corpi  da  voi  già  veduti  comporre  un  corpo , un  mostro  da  voi  non 
più  veduto;  ma  non  vi  è dato  imaginare  o rappresentarvi  sotto 
qualsiasi  forma  materiale , conforme  alla  realtà , Dio , l’ anima , la 
verità , la  virtù. 

L’ imaginare  è la  visione  della  fantasia.  Il  concepire , come  av- 
verti sant'  Agostino , è la  visione  dell'  intelletto. 

Ognuno  quindi  di  leggieri  comprende , che  dai  non  potersi 
concepire  una  cosa  non  ne  conseguita  che  la  non  si  possa  nè  puro 
imaginare  ; e viceversa  dal  non  poterla  imaginare  non  ne  deriva 
che  la  non  sì  possa  neppur  concepire. 

lo  scorgo  un  mostro  del  quale  ignoro  il  nome,  l'origine,  la 
natura , lo  scopo , le  forze  e la  proprietà  ; io  adunque  non  lo  con- 
cepisco , poiché  non  vi  leggo  addentro  : Infus  non  lego.  Ma  dal- 
r averlo  appunto  una  volta  veduto  e dall’  essersene  per  via  dei 
sensi  scolpita  l’ iraagìne  nella  mia  fanlatia , posso  rammentarmene 
sempre  ovvero  rinnovellarne  in  me  stesso  la  figura  o il  fantasma. 
In  una  parola  posso  imaginarlo  senza  concepirlo. 

Non  posso  al  contrario  imaginare  o rappresentare  a me  stesso 
sotto  forma  sensìbile  una  durata  senza  principio , una  perfezione 
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senza  limili , una  sostanza  senza  parti  ; imperciocché  nulla  di  lutto 
questo  può  essere  veduto  coll’  occhio  corporeo , nè  essere  sotto 
qualsiasi  Ggura  rappresentato  in  modo  che  la  verità  e la  realità 
di  tutte  queste  cose  alterale  non  ne  rimangano.  Ma  per  mezzo  del- 
r intelletto  ragionante  posso  giungere  a convincermi  c perciò  a 
concepire  (1),  intelligere , essere  Iddio  eterno  e infinitamente  per- 
fetto; l’anima  umana  essere  una  sostanza  semplice,  libera  e im- 
mortale ; gli  uomini  avere  attinenze  morali  che  li  colicgano  tra 
loro  c attiiienzo  religiose  che  gli  uniscono  a Dio.  Conciossiachè  il 
mio  intelletto,  dallo  scorgere,  coll’aiuto  del  discorso  o mediante 
la  testimonianza  d’ una  auturilà  infallibile,  la  convenienza,  il  le- 
game , la  relazione , 1’  equazione  fra  queste  affermazioni  e le  cose 
alle  quali  si  riferiscono , ne  apprende  la  verità  , la  quale  è l’ equa- 
zione tra  r intelletto  e la  cosa:  Aequalio  rei  et  inlellectus.  Ei  viene 
in  conoscenza  di  queste  medesime  cose,  vi  legoe  dentro:  Intus 
legit  : ma  è questo  un  concepirle , senza  poter  imaginarle. 

lo  concepisco  le  facoltà  della  mia  anima  ; ma  non  le  imagino. 
Imagino  l'organamento  del  mio  corpo;  ma  noi  concepisco. 

(IJ  Uso  qui  la  parola  concepire  come  sinonimo  d’ intendere  applicalo 
alla  operazione  della  mente , c non  già  come  sinonimo  di  comprendere. 
In  questo  ultimo  senso  concepire , non  altrimenti  che  comprendere,  è co- 
gliere da  ogni  lato  (simul  capere , capere  omni  ex  parte),  è racchiudere  in 
sè  medesimo  la  rosa  conosciuta.  In  questo  senso , non  concepiamo  o 
non  possiamo  concepire  nè  Dio  nè  le  sue  operazioni  nè  la  sua  crea- 
zione; non  potendo  I'infi.nito  interamente  essere  collo  nè  racchiuso  in 
sè  stesso  dal  finito.  Ha  prendendo  il  concepire  nel  senso  che  gli  do  io  in 
questo  luogo  come  sinonimo  del  vocabolo  Ialino  intelligere , intendere,  pos- 
siamo dire  con  tutta  verità  di  concepire  Iddio,  e ancor  più  la  creazione: 
cioè  possiamo  dire  che  senza  comprendere  la  sua  essenza  e natura  infi- 
nita, per  la  considerazione  delle  creature  e pei  raziocinio,  possiamo  in- 
dipendentemente dalla  fede  , il  cui  lume  dee  precedere  sempre  , possiamo 
intendere,  intelligere,  in  modo  chiaro  e distinto  esistere  Dio  e dover  essere 
infinito,  eterno  e il  cumulo  di  tutte  le  perfezioni.  Disse  in  falli  san  Paolo, 
gli  attribuii  del  Dio  invisibile,  la  sua  onnipotenza , la  sua  eternità  e la 
sua  divinilà,  essere  divenuti  intelligibili  e visibili  aH’intellelto  per  le  me- 
raviglie della  creazione  : Invisibilia  Dei,  per  ea  facta  sani,  intellecta  ron- 
tpiciunlur  ; sempiterna  quoque  Dei  virtsu  et  divinitai.  (Rom.  I.) 
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lmwjma$%  ciò  cb’é  solido  senza  concepirlo.  Si  concepisce  I'ìd- 
tellcUuale  senza  imoginarlo. 

La  facoltà  d’ imaginarc , dipendente  nel  suo  esercizio  dall' or- 
ganamento del  corpo,  é a noi  cornane  coi  bruti  ; ma  la  facoltà 
di  concepire,  cr>mc  quella  cb'è  propria  soltanto  dello  spirilo,  l'ab- 
biamo comune  con  Dio;  essendo  questa  facoltà,  secondo  san  Tom- 
maso , il  riverbero  dell'  intelletto  divino  sull'  umano  : InteUeetus 
agens  al  partieipatio  luminis  divini.  Ora , pel  ministero  di  questa 
sublime  facoltà  di  concepire  le  cose  immateriali , io  posso  concepire 
la  creazione.  Si , se  posta  addietro  T imaginazione , consultiamo 
soltanto  la  ragione  per  renderci  conto  del  domma  della  creazione 
dalla  rivelazione  a noi  imparalo;  se,  facendo  ritratto  dai  Padri  c 
dai  Dottori  della  Chiesa,  prenderemo  da  senno  a ragionare  so  que- 
sto domma,  esso  ci  apparirà  non  pure  possibile  e ragionevole,  ma 
altresì  concepibile  o intelligibile , secondo  l’espressione  di  san  Paolo, 
c quindi  OlosoGcamcntc  e eminentcmeole  cbedibile  : Testimonia  tua 
crtdibilia  faeta  sunt  nimis. 

15.  Ogni  scienza , ogni  filosofia  è fondata  su  quel  principio , 
che  nulla  avvi  senza  ragione  adeguata , senza  ragione  sufficiente , ov- 
vero senza  quella  ragione  per  la  quale  una  cosa  è o non  è , la  è in 
quel  modo  c non  in  un  altro  ; e là  ove  trovasi  la  ragione  adeguala 
di  ogni  c.sserc,  ivi  risiede  ancora  il  suo  principio  e la  sua  causa. 

Ora,  indipcndcntemenlc  dalla  rivelazione  divina,  cui  quando  an- 
che inleramenle  non  la  comprenda,  ogni  ragione  debbo  sommcltersi; 
la  ragione  concepisce  sola  ragione  adeguata , sola  ragione  saccente 
dell'  e.sislenza  del  mondo  essere  1'  onnipotenza  di  Dio  che  lo  creava 
dal  nulla  ; e questo  gran  problema  non  poter  ammettere  altra  so- 
luzione ragionevole  che  quest’  una  ; e allora  questo  domma  divino 
le  riesce  intelligihilc. 

A me  non  è dato  comprendere  Iddio,  come  non  m’c  dato  ima- 
ginarln.  I.’ essenza  divina  , l’ente  infinito  e increato,  infinitamente 
sorpassa  la  cafiacilà  del  mio  intelletto  finito  c creato  ; ma  mediante 
il  lume  della  mia  umana  ragione,  il  quale  è un  raggio  c un  ri- 
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vcrbcro  del  lume  divino  nella  sua  mente , tignalum  e$t  tuper  no» 
lumtn  vuUut  fui,  Domine  (1),  concepisco  rbo  Dio,  infìnito  nel  suo 
essere , ò e debbo  essere  inOnilo  in  tulli  i suoi  attributi , in  lutto 
suo  perfezioni.  Non  posso  concepir  Dio  so  non  come  un  ente  infi- 
nilaracnlo  sapiente,  giusto  e buono.  Ma  appunto  concependo  che 
Dio  ò e debbe  essere  infinitamente  possente,  vengo  a concepire  ezian- 
dio aver  egli  potuto  produrre  un  cficllo  da  virtù  infinita  ; per 
quanto  l’ operazione  d’una  virtù  e potenza  infinita  possa  essere  ap- 
presa da  un  intcilello  finito. 

Tra  questi  due  termini , effetto  infinito  e infinita  virtù , io  veg- 
go, intendo,  intus  lego,  una  relaziono  logica,  semplicissima,  na- 
turalissima. L’ ciTetto  qua  concorda  pienamente  con  la  sua  causa  ; 
la  conseguenza  deriva  Icgiltimamcnto  dal  suo  principio  ; l’equa- 
zione tra  r idea  e la  cosa  ó perfetta  ; e la  verità , la  quale  altro 
non  è che  questa  equazione , è ivi  chiara,  evidente , incontrastabile. 

Nel  mondo , essere  contingente , lemporario , dipendente,  finito, 
mutevole,  inipotento  ad  essere  da  sé  medesimo  ciò  eh’  é,  perchè  non 
ha  nè  può  avere  in  sè  stesso  la  ragione  eufflciente  del  suo  esistere 
e della  sua  conservazione , io  trovo  la  necessità  delia  creazione. 
In  Dio  al  contrario,  ente  necessario-,  indipendente,  eterno,  onni- 
possente, infinito,  avente  in  sè  la  ragione  sufficiente  di  essere,  e 
capace  a dare  l’ esistenza  ad  esseri  finiti,  trovo  la  possibilità  e il 
fatto  della  creazione. 

La  certezza  di  questo  fatto  nasce  da  una  rigorosissima  dimostra- 
zione , che  la  mia  ragione  comprende  ed  è obbligata  ad  ammettere , 
come  essa  ò costretta  ad  ammcUcre  che  due  e due  fanno  quattro, 
sotto  pena'  di  perdere  ogni  titolo , ogni  ragione , ogni  diritto  di  ra- 
gionare, e di  dire:  i lo  sono  la  ragione;  s sotto  pena  di  smentirsi, 
d’ isvilirsi , d’ uccidersi  da  sè  medesima , d’ inabissarsi  e di  perdersi. 

Alla  ragione  adunque  è assai  ragionevole  ammettere  queste 
due  proposizioni  : o 11  mondo  è un  essere  finito  ; il  mondo  venne 
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• crealo  da  un  ente  inCnito.  » Gli  è alla  ragione  assai  ragionevole 
adagiarsi  su  questi  due  principii , conlra  i quali  quanto  fu  dello  è 
assurdo , e quanto  fu  immaginato  é miseria , soGsma , sogno,  stra- 
nezza, bestemmia,  delirio,  contradizione;  conciossiachè  per  negare 
la  creazione  è di  bisogno  negar  Dio  ; il  che  è il  colmo  della  irra- 
gionevolezza. 

Ma  quando  mi  prende  vaghezza  di  rappresentarmi  nella  fan- 
ta$ia  in  modo  sensibile  questa  medesima  verità  che  la  mia  ragione 
concepisce , m’ avveggo  di  non  potere , e allora  cominciano  le  oscu- 
rità, e si  fa  tenebra.  La  mia  imaginazione  con  tulli  i suoi  sforzi 
non  giunge  a capo  d’ imaginare  quale  fantasma  ciò  che  come 
idea  la  mia  ragione  concepisce.  La  mia  imaginazione  arrovellasi 
e irritrosisce  contra  la  conclusione  che  la  mia  ragione  ammette  c 
vi  riposa.  La  mia  imaginazione  non  va  paga  di  quello  onde  la  ra- 
gione trovasi  satisfatta. 

Ma  che  mi  fa?  Debbo  io  forse  cercare  di  appagare  ancora 
la  mia  imaginazione  in  un  affare  che  puramente  alla  ragione  ap- 
partiene? Egli  è forse  con  l’ imaginazione , facoltà  dei  bruti,  che 
io,  io  uomo,  io  cristiano  debbo  misurare  la  verità  di  Dio? 

Voi  pertanto  vedete  bene,  miei  cari  fratelli,  che  questi  due 
dommi  dell'  esistenza  di  Dio  e della  creazione  del  mondo  rischia- 
ransi  l’nn  l’ altro  e si  dimostrano  a vicenda.  La  sola  esistenza 
del  mondo  basterebbe,  secondo  san  Paolo,  a provarci  e farci  con- 
cepire r esistenza  d’ un  Dio  onnipotente  ed  eterno  : iMTecLECTA  con- 
epiciuntur.  E la  sola  esistenza  d’ un  Dio  onnipotente  ed  eterno 
spiega  a bastanza  l’esistenza  del  mondo.  Laonde  il  domma  della 
creazione , comecché  non  imaginabiU  per  la  fantasia , non  lascia 
di  essere  intelligibile  per  la  ragione , ed  è eziandio  evidente  ; poi- 
ché l’ evidenza , al  dire  di  san  Tommaso , non  é altro  che  l’ intelli- 
gibilità delle  cose. 

IG.  Ora , questa  facoltà  di  concepire  eziandio  ciò  che  non  può 
imaginarei;  questa  facoltà  fra  gli  esseri  terreni  propria  soltanto 
dell’  uomo , e della  quale  non  partecipa  il  bruto , perché  il  bruto 
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imaqina , ma  non  ameepiue  : Quibus  non  est  mitlUctuM  ; questa 
mirabile  c sublime  Tacollà , la  quale  c’  innalza  al  di  sopra  di  lutto 
il  creato  sensibile , locandoci  a lato  di  Dio  e Tacendoci  consorti  di 
sua  natura  e vive  immagini  di  sua  divinità;  è appunto  quella  che 
i nostri  fllosofi  anticristiani , andando  pecorescamente  sulla  posta 
degli  antichi  filosofi  autireligiosi , onniuamenle  disconoscono  ; e 
confondendo  ciò  cb'è  non  imaginabile  con  quanto  è inconcepibile, 
rigettano  come  inconcepibile  il  domma  della  creazione , il  quale  ù 
solamente  non  imaginabile , e ammettono  come  compreso  o il  dualis- 
mo, o il  panteismo , o l’ atomismo , da  loro  soltanto  imaginato  c 
sognato  nei  delirii  di  lor  fantasia. 

Il  Dottore  angelico  ne  ha  appreso  essere  questa  l’ origine  c la 
cagione  di  tutti  gli  errori  degli  antichi  filosofi  intorno  alla  crea- 
zione. Immersi  gli  antichi , dico  egli , nella  materia , non  sapendo 
comprendere  con  1’  intelletto  i veri  gradi  delle  sostanze  spirituali, 
non  le  divisarono  se  non  mediante  distinzioni  e nozioni  corporee , 
e non  avendo  potuto  elevarsi  al  di  sopra  della  LORO  1MAG1N.\- 
ZIONE , asserirono  tutto  nell'  universo  essere  corporeo , compreso 
Dio  stesso , anzi  questo  Dio  essere  un  corpo  e il  principio  dei  corpi, 
e all’  infuori  dei  corpi  nulla  avere  esistenza  : Aon  valenles  intel- 
LECTU  pertingere  spiritualium  substantiarum  gradus,  nisi  secundum 
distintiones  corporum...  IMAGIN.^TIONEM  iranscendere  non  vaien- 
tes,  nibil  praeler  corpora  esse  posuerunt , et  ideo  Veum  dictbanl  quod- 
dam  corpus  alìorum  corporum  principium. 

E Uayle  ancora  dovette  riconoscere  che  questa  medesima  cau- 
sa, manifestata  da  san  Tommaso,  degli  errori  dell’antica  filosofia 
^lla  origine  del  mondo , è la  vera  cagione  per  cui  la  filosofia  mo- 
derna gitlasi  a negare  il  domma  della  creazione;  imperciocché  fab- 
biamo  testé  ascoltato  dire  : « Per  quanti  sforzi  facciamo  a formarci 
< l’idea  d' un  atto  della  volontà  che  converta  in  sostanza  reale  ciò 
a che  prima  non  era , si  fa  sempre  innanzi  alla  NOSTRA  IMA- 
a GIN.:VZIONE  quel  principio  degli  antichi:  Ex  nihilo  nihil  fit,  nuli» 
• può  farsi  dal  nulla.  ■ 
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Vedete  adunque , miei  fratelli , secondo  questo  si  venerato  c 
si  diletto  patriarca  di  tutti  gli  increduli , essere  F IMAGINAZIONE 
dei  nostri  filosofi  quella , cui , quando  si  tratta  della  creazione,  pre- 
sentasi sempre  quel  principio  che  nulla  ti  fa  dal  nulla.  Ma  poiché 
gli  tforti  che  egli  fanno  per  concepire  il  (allo  della  creazione  av- 
vengono mediante  F IMAGINAZIONE,  non  è a maravigliare,  che  ab- 
biano fallito  allo  scopo  ; imperocché  la  creazione  dal  nulla , co- 
mecché intelligibilissima,  non  é punto  imaginabile. 

Il  dottor  Clarke  fece  la  medesima  considerazione,  e Adusati, 

« egli  dice,  a veder  venire  all’  essere  le  cose  soltanto  per  via  di  ge- 
« neraziotie  c di  trasformazione , ed  altre  di  loro  perire  per  via  di 
a distruzione , di  corruzione  c di  scomposizione , e non  avendo  noi 
a mai  scorto  vera  creazione,  non  possiamo  IMAGINARLA , e ce  no 
a formiamo  però  un  concetto  eguale  a tutto  ciò  che  scorgiamo  acca- 
« dere  sotto  i nostri  occhi.  Andiamo  pertanto  imaginandoci  che  sic- 
« come  ogni  formazione  suppone  una  materia  c un  soggetto  preesi- 
« stente , cosi  fia  d’  uopo  supporre  un  non  so  che  di  precedente , 
a onde  come  da  reale  materia  tutte  le  cose  vengono  tratte  fuori,  lo 
a convengo  trovarsi  in  tale  nozione  (della  creazione)  una  specie  di 
« contradizione , MA  PER  L’ IMAGINAZIONE  SOLTANTO.  Chi  non 
« vede  contuttociò  essere  questa  una  miiera  confutione  d’ idee  ? Ac- 
a cade  qui  quel  che  è vezzo  dei  fanciulli,  i quali  s' imaginano  che 
« lo  tenebre  sieno  un  essere  reale  ; che  la  luce  discacci  le  tenebre, 

, a ovvero  che  il  mattino  convertasi  in  luce,  o 

La  contradizione  adunque  che  credosi  trovare  nel  concetto  della 
creazione , secondo  il  dottor  Clarke  non  meno  che  secondo  san  Tom- 
maso c Bayle,  é l’opera  della  LMAGINAZIONE  c non  già  del^j^ 
ragione.  La  creazione  non  é né  sarà  mai  IMAGINABILE,  quantun- 
que la  sia  intelligibile:  perchè  è assolutamente  impossibile  imagi- 
narci  T universo  uscire  del  nulla  e rispondere  al  comando  di  Dio: 
Eccomi.  La  fantasia,  per  quanti  sforzi  voglia  fare,  non  può  rap- 
presentarsi un  clTctto  materiale  privo  di  causa  materiale  preesi- 
stente, nè  corpi  prodotti  da  un  essere  stremo  di  corpo. 
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Ma  da  questa  impossibilità  fisica  o reale  di  figurarci  o di  rag- 
giungere per  iraagiuazionc  la  creazione  del  mondo , non  conseguita 
essere  egualmente  impossibile  d’ intenderla  e di  leggervi  dentro  con 
la  ragione;  e quindi  il  principio  tanto  dalia  filosofia  incredula  iu- 
Tocato,  Che  dal  nulla  non  ti  fa  nulla  non  è altro  che  un  sofisma 
generato  dalla  imaginazione  disperata , la  quale  vuole  spacciare  per 
conclusioni  e assiomi  della  ragione  i suoi  portati  e i auoi  Iravia- 
meoti. 

17.  Lo  stesso  avviene  del  dualimo , del  panteitmo , deìì'alomi- 
tmo,  di  tutti  questi  sistemi  inventati  dalla  ragione  filosofica  per 
supplantare  il  domma  della  creazione.  Siffatti  sistemi  non  altrimenti 
che  il  principio  : J)al  nulla  non  ti  fa  nulla , il  quale  n’  é il  cardine, 
sono  ancor  essi  uno  sconcio  mostruoso  dell’  IMAGINAZIONE  dei 
filosofi,  e non  un  concepimento  di  loro  ragione. 

Dall’  istante  che  questi  uomini  orgogliosi , postergando  tutte  le 
tradizioni  religiose  c lotte  le  credenze  del  genere  umano,  chiusero 
gli  occhi  alla  face  della  rivelazione , accesa  nel  mondo  dalla  mano 
di  Dio  ; orbati  d’ ogni  luce  sovrannaturale , si  trovarono  abbandonali 
allo  tenebre  naturali  del  loro  intelletto , ai  soli  loro  mezzi  per  ren- 
dersi conto  dell' esistenza  del  mondo. 

Eglino  adunque  dicono  a prima  giunta  avvenire  di  Dio  come 
dell’  uomo , il  quale  nulla  può  fare  se  non  da  preesistente  materia  ; 
e Dio  non  avere  formato  il  mondo  se  non  da  una  materia  eterna  : 
ed  eccovi  il  duausmo  del  quale  si  macchiarono  perfino  Platone  o 
Aristotile. 

Ciò  avviene  dal  potersi  IMAGINARE  una  materia  esistente  ab 
immemorabili,  e Dio,  artefice  divino,  formante  di  questa  materia  il 
mondo , come  veggiamo  nn  artefice  umano  foggiare  lo  sue  opere 
della  materia  eh’ ci  si  trova  aver  alla  mano.  Egli  ò vero  che  non 
possiamo  comprendere  come  Iddio  avesse  potuto  disporre  d’ una 
materia , che  essendo  eterna , increata , indipendente , sarebbe  stata 
essa  medesima  Dio.  Ma  che  rileva?  Non  si  volle  sottilizzare  su 
quanto  questo  sistema  aveva  il’ irragionevole  c di  non  intelligibile 
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in  grazia  di  quanto  esso  oITcriva  d' imaginabile.  Il  dualitmo  c adun- 
que un  prodotto  dell’ imajmazione  o non  della  ragione. 

Col  processo  medesimo  la  ragione  filosofica  poco  stante  par- 
torì il  PAttrEiSMO.  Fu  veduto  il  sole  spandere  su  tutta  la  natura 
sprazzi  di  luce  e di  calore  senza  iscemarc  di  mole  ; furono  ve- 
dute le  piante  da  s6  e in  s6  stesse  sviluppantesi  produrre  e foglie 
c fiori  c frutti  ; c di  presente  si  colsero  queste  imagini  per  ispie- 
garc  l’ urigiuc  del  mondo , e si  disse  essere  il  mondo  un  emana- 
zione della  natura  divina  espandentesi  fuori  di  sé  stessa,  uno  svi- 
luppamento  di  germi  latenti  in  Dio,  spinti  da  una  forza  interna 
a manifestarsi  fuori  di  Dio  con  isvariati  fenomeni , non  istac- 
candosi  nondimeno  da  Dio , ma  rimanendo  in  Dio  stesso.  Tale  è il 
PANTEisjio.  Se  non  che  nulla  è agli  occhi  della  ragione  piu  assurdo 
di  questa  emanazione  di  esseri  materiali  da  una  sostanza  spirituale, 
semplice,  indivisibile;  nulla  più  ripugnante  all’idea  deirEiito  in- 
finito quanto  il  confonderlo  col  mondo,  c farne  il  soggetto,  il  tea- 
tro , il  centro  di  tutti  i corpi , di  tutti  gli  spiriti  e delle  loro  af- 
fezioni ; nulla  più  irragionevole  di  questa  modificazione , di  questo 
svolgimento , di  questo  sminuzzamento  medesimo  della  natura  di 
Dio , e di  un  Dio  formante  il  mondo  dai  frantumi  del  suo  essere  ; 
nulla  più  incomprensibile  d’  un  universo  tutto  Dio  e d’  un  Dio  tutto 
universo,  d’un  Dio  tutto  materia  e d’una  materia  tutta  Dio.  Non 
monta.  Siffatto  sistema  che  fa  urto  alla  ragione , solletica  la  fanla- 
lia , e se  non  può  concepirsi , si  può  immaginare.  La  ragione  filo- 
sofica tedesca , o in  gran  parte , per  una  servile  e stupida  imita- 
zione , la  ragiono  filosofica  francese  vi  si  6 applicata  con  la  gra- 
vità 0 la  compiacenza  che  voi  sapete  ; c malgrado  dei  reclami  o 
delle  grida  della  ragione  o a dispetto  di  essa,  per  soddisfare  l’ ima- 
ginazione , ne  ha  fatto  la  dottrina  di  moda , o il  solo  nudrimento 
scientifico  dell’ umano  ingegno  nel  secolo  dccimonono. 

Filialmente  ancora  il  sistema  degli  atomi,  il  materialismo  puro, 
onde  ncccssariamcnie  deriva  l’ a/eismo , tragge  egualmente  la  sua 
origine  dal  lavoro  della  fantatia.  Ad  ogni  piò  sospinto  ci  abbattia- 
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mo  nei  fenomeni  della  cristallizzazione , della  vegetazione , della 
generazione  degli  insetti  e di  altre  materie  ; si  conosce  quanto  ope- 
rasi nell’  universo  mediante  il  calure , l’ elettricità  e il  moto  ; c 
sempre  coll’  aiuto  dell’  imaginaiione,  facendo  di  queste  cause  eviden- 
temente secondarie  le  cause  prime  dcH’csistenza  di  tutti  gli  esseri, 
ebbevi  cui  bastò  la  fronte  c l’ animo  di  asserire  il  mondo  essere  il 
risultamento  del  cieco  movimento  degli  atomi  c delle  qualità  essen- 
ziali cd  eterne  della  materia.  La  vera  ragione  umana , la  ragione 
figliuola  legittima  della  ragione  divina,  fremè  c indignassi  all’ udire 
uomini  ragionevoli  seriamente  c a sangue  freddo  attribuire  al  caso, 
a causa  senza  ragione,  la  formazione  di  quest’ opera  ammirabile  e. 
stupenda  dell’  universo , annunzianto  fino  agli  stolti  il  lavorio  della 
più  alla  ragione.  Ma  l’ iMAGtiVAZionB  e sopra  tutto  le  passioni , ne 
rimasero  paghe  perchè  era  questa  la  loro  opera  ; e ciò  bastò  perchè 
silTatto  sistema  avesse  un  seggio  fra  i sistemi  filosofici  della  ragione. 

18.  Notale  ancora , fratelli  miei , un’  altra  particolarità  di  qucl- 
r assurdo  procedimento  pel  quale  la  ragione  filosofica  fc*  capo  al 
materialismo  c vi  si  immerse  fino  a gola.  Secondo  i principj  della 
filosofia  cristiana , che  vi  esposi  l’ anno  scorso , i nostri  sensi  rela- 
tivamente al  iensibile  che  loro  è proprio,  o che  da  loro  è dipen- 
dente, dicono  sempre  il  vero;  eensut  circa  sensibile  proprium  sem- 
per  est  veruni  ; c la  testimonianza  loro  non  ci  inganna  se  non  quando 
vogliamo  per  mezzo  d’ un  senso  giudicare  delle  qualità  sensibili  di 
quegli  obbietti  che  non  sono  il  sensibile  proprio  di  esso.  Cosi  la  vi- 
sta e l’udito  sovente  ci  fanno  fallo,  se  per  mezzo  di  questi  sensi 
vogliamo  portare  giudizio  della  grandezza  e della  distanza  delle  co- 
se ; ma  perchè?  Perché  il  sensibile  proprio  della  vista  sono  i colori,  c 
quello  dell’  udito  è il  suono , laddove  la  grandezza  e la  distanza 
sono  il  sensibile  proprio  del  tatto. 

Accade  il  medesimo  risguardo  alla  mente.  Le  cose  intellettuali 
all’  intelletto  c quelle  materiali  all’  imaginazione  appartengono  : 
L’intelletto,  dice  san  Tommaso,  non  dà  in  fallo  nella  semplice 
percezione  delia  quiddità  o dell’essenza  e natura  delle  cose  intellct- 
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luali,  pc-rclic  ciò  non  travalica  la  virtù  che  gli  è propria:  Inteliectui 
timpliciler  percipieiu  quiddUaitt  rerum  «cmpfr  esC  verut  ; in  quella 
guisa  che  l’ imaginazione  non  ci  fa  gabbo  rappresentandoci  ciò  che 
abbiamo  veduto.' Ma  allorché  noi  applichiamo  una  di  queste  facoltà 
ad  obbietti  che  sono  di  pertinenza  dell’  altra  ; allorché  vogliamo  la 
natura  delle  cose  concepire  per  via  A’ imaginazione,  c imaginarci  lo 
loro  qualità  sensibili  per  mezzo  dell’  intelletto , noi  c’  inganniamo  e 
cadiamo  in  errore , volendo  allora  noi  c tentando  l’ impossibile. 

Battendo  questa  via  gli  atomisti  andarono  a traboccare  in  si 
qjrossolani  errori.  Ricordivi  del  ragionamento  di  Epicuro  presso  Lu- 
crezio (1)  rispetto  al  solo,  quando  diceva  : « I mici  occhi  mi  atte- 
* stano  avere  il  sole  due  metri  di  grandezza  ; non  ha  esso  adun- 
a que  la  grandezza  che  gli  viene  attribuita.  » 

Siccome  parlando  cosi , Epicuro  ricusava  di  riconoscere  essere 
la  grandezza  del  sole  cento  quaranta  mila  volto  maggiore  di  quella 
della  terra , per  la  sola  ragione  clic  l’ occhio  non  scorgeva  tale  gran- 
dezza ; così  nè  egli  nè  la  sua  scuola  vogliono  riconoscere  la  crea- 
zione della  sostanza  dal  nulla,  perché  la  loro  fantasia  è inabile  a 
imaginare  questa  creazione.  E sull’esempio  del  maestro  che  crasi 
arrestato  alla  toslimonianza  della  vista  per  decidere  della  grandezza 
del  sole , i suoi  discepoli  sonosi  fermati  alla  testimonianza  dcH’ima- 
ginazionc  per  giudicare  della  origine  delle  cose. 

Ma  come  il  giudizio  della  grandezza  appartiene  non  alla  vista 
ma  al  tallo,  cosi  il  giudizio  della  produzione  delta  sostanza  prima 
è proprio  non  della  imaginazione  ma  dello  intelletto.  Per  consc- 
guente egli  6 Unto  impossibile  agli  atomisti  non  ingannarsi  rispetto 
all’origine  del  mondo,  giudicandone  soltanto  per  imaginazione,  quan- 
to è stato  impossibile  ad  Epicuro  non  ingannarsi  intorno  alla  gran- 
dezza del  sole  giudicandone  solamente  per  veduta. 

Oltre  dell’ imaginazione  c dei  sensi  siamo  noi  dotati  della  fa- 
coltà di  ragionare,  della  pura  intelligenza,  pel  cui  magistero  couo- 
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sciamo  diraramcnlo  e con  certezza  alcone  relazioni  e equazioni  tra 
le  cose  c quanto  di  esse  si  alTcrma  , le  quali  non  potrebbono  rag- 
giungersi per  mezzo  della  imaginazione  c dei  sensi. 

In  virtù  di  questa  mirabile  facoltà , muovendo  da  quel  princi- 
pio, ebe  gli  obbietti  sensibili  appaiono  all’ occhio  tanto  più  pic- 
coli quanto  più  son  lontani , e che  il  sole  è lungi  dalla  terra  ben 
trentotto  milioni  di  leghe , ne  deduco  la  sua  vera  grandezza , per 
quantunque  io  non  possa  vederla  ; c similmente  in  forza  della  me- 
desima facoltà  io  ragiono  sulla  condiziono  degli  esseri  ; concepisco 
che  un  essere  contingente , mutabile , Anito , quale  è il  mondo , 
dovette  avere  un  principio  fuori  di  sé  stesso,  e concepisco  ezian- 
dio , intclligo , comecché  non  mi  sia  dato  imaginarla , la  creazione 
dal  nulla. 

Il  dire  pertanto:  Io  non  pozzo  ihagihaie  il  mondo  «setto  del 
nulla  ; dunque  etso  non  i sialo  creato  dal  nulla , la  ò cosa  cosi  as- 
surda , cosi  stolta , cosi  grossolana  , e , diciamolo  pure , cosi  bestiale, 
quanto  il  dire  : Il  mio  occhio  non  può  scorgere  nel  sole  se  non  la 
grandezza  di  alcuni  metri;  dunque  esso  non  eccede  questa  gran- 
dezza. 

Il  perchè  i materialisti , gli  atei , queste  menti  tanto  vuote  di 
idee  quanto  pinze  d’ orgoglio , che  ci  assicurano  di  prender  le  mosse 
soltanto  dalla  ragione  nella  ricerca  e nella  definizione  del  vero, 
sono  convinti  di  non  far  uso  della  ragione  nella  piu  importante  di 
tutte  le  questioni  ; restano  convinti  di  postergare  ciò  che  può  es- 
sere compreso  dalla  ragiono  per  appigliarsi  a ciò  che  può  essere 
imaginato  dalla  fantasia  ; restano  convinti  di  dar  commiato  alla  ra- 
gione , di  distruggerla , e di  fabbricare  il  loro  sistema  a dispetto 
di  essa , c sulle  sue  rovine. 

19.  Del  resto,  gli  è questo  un  rimprovero  che  può  rivolgersi 
a tulli  i falsi  filosofi  i quali  sonosi  come  che  sia  inalberati  contro 
al  domma  della  creazione.  Allorché  vi  asseriscono  di  concepire  i 
sistemi  da  lor  voluti  sostituire  a questo  domma  augusto,  menti- 
scono necessariamente  e impudentomcnlc  a loro  stessi , tenetelo  per 
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fermo.  Comprendere  , l' abbiamo  già  vedalo , è leggekb  denteo  : 
Intut  kgire.  Ora , non  si  può  leggere  se  non  in  ciò  che  è , e la 
veritV  è ciò  che  è.  Si  può  leggere  dunque  solamente  nel  vero,  e 
solo  il  vero  può  concepirei  ed  è inlelUgibiU.  Al  contrario  non  pos- 
siamo leggere  in  ciò  che  non  è ; c siccome  1'  errobb  è ciò  cbe  non 
È o CIÒ  CBE  NON  pcò  ESSERE,  il  falso  è tncompreneibile , inintelligi- 
bile , al  pari  che  il  nulla  non  è imaginabile.  1 nostri  pretesi  sapienti 
per  abbracciare  questi  sistemi  e adagiarvisi  a loro  posta  dovettero 
cominciare  dall'  orbarsi  volontariamente  della  vera  luce  della  ra- 
gione, dal  farle  violenza,  dal  propulsarla  lungi  dal  loro  intelletto; 
o lasciatisi  poscia  guidare  alia  loro  fanlaeia  e portando  al  tribunale 
della  imaginazione  una  questione  di  ragione , pervennero  a riget- 
tare , come  contrario  alla  ragione , un  domma  che  urta  solamente 
r imaginazione , e a mandare  in  bando,  come  non  intelligibile,  un 
domma  che  è soltanto  non  imaginabile , per  porre  in  sua  vece  dei 
sistemi  da  loro  creali , imayinaòi/i,  se  pur  volete,  ma  sommamente 
assurdi  e quindi  sommamciile  inintelligibili. 

Invano  vorrebbono  darne  a credere  essere  stali  addotti  al  pan- 
teismo 0 al  materialismo  dalle  esigenze  della  scienza  ovvero  dalle 
novelle  nozioni  che  sull’ uni/à,  la  lostanza , l' infinito  e Tatso- 
luto  ebbe  la  ragione  acquistate.  Tali  nozioni , eh’  eglino  chiamano 
nuove , ma  cbe  sono  quanto  il  mondo  antiche , le  vere  nozio- 
ni, dico  dell’ assoluto , dell’ in/ìm7o , della  totlanza  c dell’ unità, 
conducono  dircltamcnle  a Ilio  di  logica  al  domma  cristiano  della 
creazione.  Eglino  asseriscono,  gridano,  fanno  strepito,  anfanano  in 
un  linguaggio  incomprensibilc  come  le  loro  idee  ; ma  non  provano. 
Egli  non  furono  sospinti  là  ove  si  trovano  e fatti  ciò  che  sono  dalla 
logica  dei  principii , ma  si  dall’  ignoranza  c dalla  mancanza  di  ogni 
principio. 

Tutto  6 sossopra , tutto  è vuoto  in  questi  intelletti  aposta- 
tati dalla  fede.  Non  la  forza  del  ragionamento , ma  si  T intempe- 
ranza di  lor  imaginazione  è quella  che  fa  le  spese  alla  lor  filoso- 
fia. La  è adunque  cosa  non  che  altro  ridcvole  veder  questi  fabbri 
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di  sistemi  Glosofici  fuori  e contra  il  cristianesimo  andare  a fronte 
alta  e tenersi  da  molto. 

Costoro  si  vantano  filosofi , c sono  poeti  ; ma  poeti  senza  il 
genio,  il  bello  o l’utile  della  poesia;  poeti  dell’ infimo  grado,  della 
peggiore  specie  ; poeti  divinizzanti  la  materia  e facenti  di  tutto  ciò 
che  avvi  di  più  noioso,  di  più  sozzo,  di  più  reo  nel  mondo  una  parte 
della  sostanza  divina  necessariamente  una,  spirituale,  pura,  santa 
e perfetta  ; poeti  senza  Dio , a cui  tutto  è Dio , tranne  il  vero  Dio. 

Costoro  si  dicono  uomini , e sono  femmine  in  toga  dottoralo 
o in  giubba  : ma  femmine , beo  inteso , senza  la  pietà , il  pudore, 
le  attrattive  c 1'  affetto  delle  donne  cristiane  ; femmine  mondane  che 
hanno  fatto  gitlo  della  vergogna  e menano  vanto  della  dissolutezza 
di  loro  spirito  c della  apostasia  di  loro  cuore  : Frons  meretricis 
facta  €$t  libi , noluùti  erubescere  (1). 

Costoro  si  nomano  uomini  fatti , o sono , come  li  chiama  il 
dottor  Clark  , bimbi  ; ma  bimbi  senza  la  semplicità , l' innocenza  c 
la  grazia  di  questa  età;  bimbi  stizzosi,  caparbi,  insolenti,  imbro- 
glioni. Imperciocché  non  sanno  filosofare  se  non  distruggendo  ogni 
filosofia  , ogni  morale , ogni  religione , appunto  come  quell’  età 
senza  pietà  si  diverte  a gitlare  nel  fiume  monete  delle  quali  ignora 
il  valore , e a rompere  opere  d' arte  di  cui  non  conosce  il  pregio. 

Costoro  si  credono  ragionatori , e non  sono  che  fantasianti  ; si 
vantano  apostoli  e sacerdoti  delia  ragione , e non  sono  che  trastulli 
della  imaginazione  ; si  spacciano  per  aquile  librantisi  nelle  regioni 
più  elevate  della  scienza , c non  sono  se  non  impuri  c velenosi 
rettili  paghi  di  strisciare  nei  terreni  paludosi  dell’  errore  ; si  dauno 
r aria  d’ uomini  che  vanno  per  la  maggiore  , di  sublimi  intelletti , 
d’ ingegni  superlativi , e non  sono  se  non  spiriti  materia , intelletti 
corpi , uomini  assai  mediocri  c volgari,  inferiori  al  buon  senso  del 
popolo  c confusi  tra  l’ innuracrevol  gregge  degli  stolti , pensanti 
solamente  con  la  fantasia  quando  non  pensano  col  ventre. 

(1)  Hierem.  III. 
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Non  adusali  a risalire  ai  veri  principii  delie  cose,  nuovi  a 
tutte  le  teoriche  intellettuali  ed  astratte , immersi  nella  materia , 
essi  progrediscono , come  i malati , verso  la  morte.  In  luogo  di  filo- 
sofare con  le  idee,  si  trastullano  con  le  invece  di  ragio- 

nare , sognano  ; in  cambio  di  pensare , vaneggiano  ; in  luogo  di 
camminare,  incespicano;  in  luogo  di  avanzare,  danno  addietro; 
in  luogo  di  giungere  allo  scopo,  Iraviansi  e perdonsi,  e traviano 
e perdono  con  loro  quo’  miseri  pecoroni  che  li  ascoltano  o li  se- 
guitano. 

Ma  questo  lacrimevole  spettacolo  di  tanti  belli  intelletti  dalla 
faba  scienza  e dall’  intemperanza  del  sapere  adimati , inviliti,  ab- 
biettali , non  è al  tutto  disutile  per  noi  cristiani.  < Nulla  è più 
a glorioso  alla  religione , diceva  Fenelon , che  vedere  i mostruosi 
a eccessi  in  cui  l’ nomo  cade , appena  vuol  revocare  in  dubbio  ciò 
« che  da  questa  viene  insegnato.  « Mentre  adunque  versiamo  la- 
grime di  compassione  e di  dolore  su  tante  vittime  nell’ordine  re- 
ligioso e sui  loro  carnefici,  e preghiamo  Dio  per  la  loro  conversione, 
studiamoci  di  trarre  profitto  dei  loro  errori  e del  loro  acciecamento. 
Abbiamo  più  e più  a capitale  la  nostra  sorte  di  aver  guardata  in- 
tera e perfetta  fede  alle  rivelazioni  di  Dio  dalla  Chiesa  insegnateci. 
Apprendiamoci  con  sempre  nuovo  fervore  a questo  divino  magi- 
stero che  solo  ne  ha  affrancati  pel  passato  e solo  ne  affrancherà 
in  avvenire  da  si  gravi  miserie  e da  si  grandi  sventure,  e nell’  em- 
pito del  nostro  gaudio  e della  nostra  riconoscenza  esclamiamo  : Oh 
Signore!  gli  6 pur  bello  il  vedere  che  le  verità  da  voi  rivelale 
sono  pofsi&i/i , ragionevoli , intelligibili , e perciò  ancora  infinita- 
mente credibili:  Teetimonia  tua  credibilia  faeta  sunt  nimitl  Cosi  sia. 
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OECIMASESTA  CONFERENZA 


IL  DOMMA  DELLA  CREAZIONE 
SECONDO  LA  SANTA  SCRITTURA. 


Vitti  Dtminum  » $t  htue  dixU  miki. 

Ilo  TCduto  11  8lfoor« , « mi  hii  deito  queste  coee. 
(fan§9lo  dei  pritm  Gioeedì  dopo  Pnequa) 


J.  ilon  avcan  per  anche  ricevuto  gli  apostoli  lo  Spirito  Santo, 
il  quale,  secondo  la  promessa  di  Gesù  Cristo,  dovea  lor  fornire 
r intelletto  e il  gusto  d’ ogni  verità  : lp$$  doctbii  vo»  omnem  veri- 
tttlem.  Egli  erano  uomini  tuttavia  rozzi  ed  ignoranti,  e quindi 
presuntuosi  alquanto , filosofi  superbi  della  loro  ragione  e gelosi  di 
lor  dignità. 

Allor  che  dunque  Maria  Maddalena , tornando  dal  sepolcro , 
disse  loro  con  quella  ingenua  semplicità  che  è propria  del  vero: 
a Ho  visto  il  Signore,  ed  ecco  ciò  che  m’ha  incaricato  di  pale- 
a sarvi  : Fùlt  Dominum , et  haee  dixit  mtAt  ■ ; sapete  voi  come  gli 
apostoli  accolsero  questo  fedel  racconto  della  santa  penitente  ? L’ac- 
colsero, a detta  di  San  Luca,  come  un  delirio  d’ immaginazioue 
di  queUa  donna  e non  vollero  aggiustarvi  fede  : Visa  $unt  ante  il- 
to$  tieul  deliramentum  verta  haee,  et  non  crediderunt  (!}. 

Il  medesimo  avviene  eziandio  alla  Chiesa , di  coi , secondo  il 
venerabile  Beda,  Maria  Maddalena  è stata  in  questa  circostanza 

(1)  Lue.  XXIV. 
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la  Cgura  : Mytlice  Maria  EccUsiam  significai.  Nella  persona  degli 
apostoli , la  Chiesa  di  Gesù  Cristo  ha  veramente  e realmente  Te- 
dnto  ed  ascoltato  il  Signore;  e da  parte  di  lui  cd  in  suo  nome 
ella  fa  sapere  agli  uomini  quanto  il  suo  celeste  Sposo  le  ha  com- 
messo dir  loro,  e che  più  d’ogni  altra  cosa  importa  ad  essi  di 
conoscere:  Vidi  Dominum,  et  haee  dixit  mihi.  Da  parte  ed  in  no- 
me del  Signore  ella  reca  fra  gli  uomini  questa  yeritA  come  la 
prima  e piu  importante  che  il  Signore  abbia  loro  rivelato  : Dio  uno 
o trino,  c Dio  Padre  onnipotente  che  ha  creato,  cioè  fatto  dal 
nulla , il  cielo  e la  terra  : Credo  in  unum  Deum  Patrem  omnipo- 
tenlem , Creatorem  Coeli  el  terrae. 

Ma  i falsi  sapienti,  pella  loro  orgogliosa  pretensione  di  star- 
sene in  tutto  alla  lor  mente  di  si  poca  levatura , alla  loro  scienza 
ignorante , ai  lor  tenebrosi  lumi , alla  loro  irragionevole  ragione  e 
non  vogliono  sottomettersi  a quell’ insegnamento  di  alta  ragione, 
di  alta  pietà  offerto  loro  dalla  Chiesa , e credono  compiere  un  atto 
di  dignità , d’indipendenza  e di  ragione,  rigettando  disdegnosi  qual 
sogno  ed  invenzione  dell’  nomo  questa  sublime  verità  di  Dio , per 
sostituirvi  r insegnamento  della  follia  e dell’ empietà  : Et  visasunt 
ante  illot  sicut  deliramentum  verbo  haec,  et  non  crediderunt. 

Nel  corso  delle  nostre  conferenze  di  quest’anno,  noi  abbiam 
veduto  come  tale  apostasia  della  fedo,  tal  condotta  della  ragione 
filosofica  dirimpetto  alla  Chiesa , le  è riuscita  funesta , a causa  dei 
grossolani  errori  intorno  all’  orìgine  dei  mondo  in  che  fu  trascinala. 
Dobbiamo  oggi  vedere  come  questa  medesima  ragione  filosofica  è 
anche  piu  indegna  di  scusa  nel  rigettare  il  domma  della  creazione, 
a motivo  1."  della  magnificenza , 2.**  della  filosofia , 3.”  della  ve- 
rità che  questo  domma  racchiude , tal  quale  ci  venne  rivelato  dai 
Libri  Santi. 

Ma  non  v’  aspettate , fratelli  miei , che  io  vi  spieghi  in  tutte 
lo  suo  particolarità  la  storia  della  creazione , quale  si  trova  nella 
Bibbia:  il  corso  intiero  delle  nostre  conferenze  d’ un  anno  ed  anco 
di  parecchi  non  saria  bastevole  a tanto.  Io  m' arresterò  solamente 
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ai  passi  di  questa  storia  divina  più  importanti , e più  proprii  a for- 
nirci l’idea  della  magnifietnza , della  filosofia  e della  verità  che 
campeggiano  nella  rivelazione  di  questo  domnia. 

Nella  mia  ultima  conferenza  v'  ho  dimostrato  essere  il  domma 
della  creazione  sovranamente  possibile,  ragionevole,  concepibile,  c 
però  credibile , attenendomi  unicamente  a raziocinii  umani.  Oggi 
vo’  mostrarvelo  questo  domma  augusto  anche  infinitamente  più 
possibile , più  ragionevole , più  concepibile , ed  in  conseguenza  più 
credibile , invocando  la  testimonianza  infallibile , luminosa , magni- 
fica della  parola  di  Dio. 

Oggi  dunque  più  non  verremo  attristandoci  delle  stravaganti 
enormità  dei  filosofi.  Ci  rallegreremo  invece,  e leveremo  le  nostre 
menti  ed  i nostri  cuori  coi  grandi,  sublimi  c meravigliosi  pensieri  dei 
profeti  c degli  apostoli  intorno  alla  creazione , a’  quali  Dio  si  è ma- 
nifestato, e cui  Egli  ha  ispirati  ed  incaricati  di  trasmetterci  le  verità 
che  noi  crediamo  nella  Chiesa:  Vidi  Dominum,  et  haec  dixit  mihi. 

Quanto  all’augusta  Vergine  Maria,  madre  di  Gesù  Cristo, 
felicitiamola,  questa  Regina  de’ cieli,  in  questi  giorni  di  santa 
gioja , commemorativi  del  vero  risorgimento  del  suo  figlio  diletto , 
onde  irraggiò  nel  mondo  la  luce  delle  rivelazioni  divine:  Regina 
eoeli , laetare  , etc. 

\ 

PRIMA  PARTE 

2.  Prima  di  vedere  in  quali  termini  si  è espressa  la  Scrittura 
santa  rispetto  all’opera  di  Dio  nell’ ordine  naturalo,  vo’dirc  alla 
creazione , fa  d’ uopo  osservare  con  quai  termini  si  è ella  espressa 
riguardo  al  grande  Artefice  di  quest'  opera , a Dio  medesimo.  Non 
ci  possiam  fare  un’  idea  giusta  della  creazione  se  non  dopo  esserci 
fatta  una  giusta  idea  del  Creatore;  e dal  non  avere  appunto  co- 
nosciuto Dio  cosi  perfettamente  come  lo  conosciamo  noi , gli  anti- 
chi filosofi  non  hanno  mai  compreso  nulla  quanto  all’  origine  vera 
del  mondo. 
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Ma  Dio  non  è pcrfcUamcnlc  conosciuto  che  da  lui  medesimo  ; 
onde  sia  ad  esso  il  dirci  ciò  che  egli  è.  E lo  ha  fallo  in  quel  modo 
che  gli  si  convenia,  in  una  sola  parola  ; ed  in  questo  parola  unica 
c luna  divina  egli  ci  ha  dello,  rivelato  e dato  ad  inlendcrc  della 
sua  incomprensibile  nalura  più  che  tulli  i libri  usciti  della  penna 
dell’uomo.  E’  lo  ha  fallo  quando  ha  dello  a Mosè,  primo  storico 
delle  sue  maraviglie,  primo  segretario  intimo  de’ suoi  misteri..-  Ma 
clic  ha  egli  dello  a Mosè?  Ragione  umana  umiliali,  ripiega  le  lue 
ali  dinanzi  la  maeslà  della  parola  di  Dio,  e penetrala  da  religio- 
so risiicllo,  nel  silenzio  dello  stupore,  nell’ umiltà  dell’adorazione, 
nella  healiludine  dell’ estasi,  ascolto  il  luo  Dio.  ascoltalo  parlare 
di  sè , dcOnirsi , racchiudere  in  una  parola  lutto  sè  stesso,  e dire  a 
Mosè;’  . lo  SOR  quegli  cbe  sono;  Ego  Sun  qui  suu  ; . cd  aggiun- 
gere:’Tu  dirai  ai  figli  d’ Isdraello : Colui  che  è m’invia  presso  di 
Toi:  naec  dieet  filii*  hdrael:  Qui  est  mùit  me  ad  vo$  (l).  » 

Dio  dunque  è Colui  che  è;  Qui  eel;  Ego  $um  qux  ,um.  Oh 
parola  grande  1 Parola  ineffabile!  Parola  immensa  nella  sua  pic- 
colezza , sublime  nel  suo  ingenuo  signiGcalo , profonda , misleriosa. 
magniQca  nella  sua  semplicità  1 

Secondo  questo  maravigliosa  parola  : « lo  sono  colui  che  sono, 

. Colui  che  è,  » Dio  è I’Ente.  L’Ente,  nè  più  nè  meno,  è il  suo 
vero  nome,  il  suo  nome  essenziale . incomunicabile , glorioso.  Ente, 
,i  compone  di  quattro  lellcrc  e di  due  sillabe;  ma  queste  sillabe  c 
questo  lettore  contengono  elleno  sole  tutta  la  istoria,  tutta  la  vita 
della  nalura  increata.  Ente  è una  sola  parola,  ma  questo  parola 
racchiude  tutto  il  mistero  dell’ Ente  infinito:  Ego  eum  qux  eum. 

Secondo  questo  maravigliosa  parola  : . lo  sono  colui  che  sono  , 
, Colui  che  è , » Dio  solo  è il  suo  proprio  essere , nel  quale  Tessere 
c l’essenza,  la  possibilità  e T attualità ,- distinte  in  lutto  ciò  che  non 
è Dio  - sono  la  stessa  cosa , e si  confondono  in  un  solo  e mede- 
simo concetto  indivisibile;  talmente  cbe  Dio  è Tunica  sostanza  in 

(I)  Ksixl.,  c.  111. 
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cui  l’essere  6 la  yila,  la  vita  è l’ operazione , l'operazione  6 la 
potenza,  la  potenza  è la  natura,  la  natura  é l’essere,  l’essere  è 
Dio , come  Dìo  è l’ essere  : Qui  esl.  Ego  sum  qui  lum. 

Secondo  questa  maravigliosa  parola  : a lo  sono  colui  che  sono, 
* Colui  che  è d nel  tempo  presente , nel  signifìcalo  imieflnito , nel 
senso  assoluto  o senz’ altra  aggiunta  , Dio  è Tonte  semplice  c non 
composto , T ente  in  realtà  e non  per  accidente , T ente  per  necessità 
e non  per  contingenza  , l’ente  per  essenza  e non  per  partecipazione; 
r ente  che  ha  in  sé  medesimo  il  principio , la  causa , la  ragione 
del  suo  essere  , T ente  sostanziale , T ente  per  essenza  , T ente  che 
non  d determinato  ad  alcun  genere , nè  pnrticolarizzato  ad  alcuna 
specie , nè  circoscritto  da  alcuna  individualità  creata , uè  da  alcun 
limite  racchiuso.  E se  Dio  è T Ente  , c se  l’ente  per  essenza  è Dio, 
se  Venere  è rispetto  a Dio  la  sua  natura,  la  sua  essenza,  la  sua 
attualità  eterna  ; « lo  SON  chi  sono  b signiOca  ancora  che  mentre 
può  concepirsi  quanto  non  6 Dio  come  iiossibilc  a non  essere , a 
non  esistere  ; non  si  può  concepire  Dio  se  non  come  il  solo  essere 
che  sempre  è e sempre  esiste.  La  parola  stessa  significa  ancora  che 
Dio  solo  racchiude  la  sua  essenza  nella  sua  esistenza  ; che  non  può 
separarsi  l’esistenza  di  Dio  dalla  sna  essenza,  a quel  modo  che 
non  può  sceverarsi  la  ragione  dall’essenza  dell’ uomo;  e che  colui 
Il  quale  dice  « Dio  b dice  un  ente  essenzialmente  esistente , come 
Chi  dice  s Uomo  b dice  un  ente  essenzialmontc  Tagionovole.  Ond’é 
che  tutto  fuori  di  Dio  è contingente,  e che  Colui  che  è é il  solo 
ente  necessario , T ente  essenzialmente  sussistente , l’ ente  assoluto, 
T ente  universale , T ente  infinito , T ente  perfetto  : Qui  est , Ego 
sum  qui  sum  (1). 

3.  Ma  non  son  queste  le  sole  maraviglie , i soli  misteri  che  in  aè 
racchiude  quest’  immensa  parola.  Io  sono  colui  che  sono  significa  al- 

(1)  « Ex  hoc  manifeslum  est  quia  solus  Deus  est  ens  per  eoam  es- 
« scniiam  ; solus  Deus  esl  suum  esso.  Omnia  vero  alia  soni  eolia  per 
« participatioiieui.  Deus  est  irsuM  esse  suosiste.ns  , omuilius  modis  iude- 
c torminatum.  * (.S.  Thomas.) 
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(resi  che  nulla  é sialo  in  Dio , nulla  «i  sarà , ma  lutto  vi  È,  come 
K egli  stesso.  Dopo  aver  dunque  saputo  cho  Dio  4,  non  vi  é 
bisogno  di  domandare:  Quando  i stalo?  Nè  bisogno  v’é  di  rispon- 
dere : E stato  sempre , non  cesserà  giammai  d' essere. 

Codeste  parole  « sempre  e giammai  » dicono  certamente  mollo; 
ma  non  tanto  quanto  la  parola  egli  è.  Sempre  e giammai  indicano 
un  passalo  cd  un  avvenire  ; la  successione  ed  il  tempo.  Ma  nè 
tempo , nè  successione , nè  avvenire , uè  passato  vi  ba  in  colui 
CHE  È.  Egli  è , cd  ecco  tutto.  Questa  sola  parola  signiOca  un  pre- 
sente qual  si  perviene  a Dio  ; un  presente  senza  principio  e senza 
line  ; un  presente  compiuto , infinito , indivisibile  ; un  presente  di 
un  solo  istante,  ebe  in  sè  racchiude  tutta  l’ eternità.  Questa  sola 
parola  esprime  in  modo  quanto  sublime , altrettanto  cbiaro  c pre- 
ciso , la  permanenza  immobile , inalterabile , assoluta  , infinita,  dcl- 
r essere  di  Dio , l’ eternità  di  Dio  : Qui  est.  Ego  sum  qui  sum. 

Ciò  ebe  è esteso  può  sempre  estendersi  di  più  ; ciò  ebe  è esteso 
è in  islato  di  potenza  ad  un’  estensione  novella.  Non  è dunque  tutto  ; 
essendovi  qualche  cosa  ad  esso  appartenente  che  in  lui  non  È.  Non 
potrebbe  questo  convenire  a Colli  che  è , il  quale  È perciò  tutto  sè 
medesimo , e non  può  nulla  attendere  di  più , nulla  avere  di  meno. 
Sotto  quest’aspetto  adunque,  la  parola  medesima:  lo  sono  colui  che 
SONO , significa  pure  non  esservi  in  Dio  nulla  di  esteso , come  nulla 
vi  ha  di  successivo  ; non  esservi  nè  il  di  quà  nè  il  di  là , come 
non  bavvi  nè  passato  nè  avvenire.  Dopo  aver  dunque  sentito  Dio 
esprimersi  in  colai  guisa , non  vi  è più  luogo  a domandare  : Ove 
i egli?  come  nemmeno:  Quando  i stato?  Egli  è,  per  rispetto  allo 
spazio , in  lutti  i punti  dello  spazio , senza  lo  spazio  ; come  egli  è, 
riguardo  al  tempo,  in  tutti  i periodi  del  tempo,  senza  il  tempo. 
Egli  non  è in  alcun  luogo  particolare , come  non  appartiene  ad  al- 
cuna particolare  durata.  Egli  è di  tutti  gli  spazj  c di  tutti  i luo- 
ghi, cd  insieme  fuori  d’ogni  luogo  c d’ogni  spazio:  come  egli  è 
d’ogiii  iciiipo  e d’ogni  durala,  cd  insieme  fuori  d’ogiii  durala  e 
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(Togni  tempo.  Egli  c da  per  (ttUo,  come  egli  è sempre  ; immenso, 
come  è eterno:  Qui  est.  Ego  sum  qui  tum. 

Onanto  alla  sua  origine , dppo  aver  adito  che  Dio  È,  che  eoli 
È Colui  cde  è , anco  meno  è permesso  di  domandare  : Da  ehi  Urne 
Iddio  r enere  tuo  f conciossiachè  t Io  sono  colui  cbb  sono  > significa 
che  egli  è Tenie  per  té  e non  per  un  altro.  E come  la  maniera  d’es- 
sere è conforme  alla  natura  d’ ogni  ente , essendo  Iddio  T ente  per 
té , egli  è ancora  per  té  nella  sua  maniera  d’ essere.  Non  avendo 
ricevuto  Tessere  da  alcuno,  mollo  meno  ha  ricevuto  da  alcuno 
nulla  che  abbia  potato  migliorare  il  suo  stato  e perfezionare  la  sua 
maniera  d’essere.  E’  trova  in  sé  medesimo  quanto  gli  fa  di  me- 
stieri per  essere  ciò  che  esser  dee , per  essere  tolto  sé  stesso.  Nella 
sua  maniera  di  essere  egli  è franco  da  ogni  legge  di  dipendenza , 
da  ogni  condizione  di  servitù,  a cui  si  vede  andar  soggetto  ogni 
ente  che  abbia  ricevalo  checchessia  da  un  altro , e che  abbia  tratto 
altronde  che  da  sé  stesso  la  menoma  cc»a  a compimento  dell’ esser 
suo.  Colui  cke  é egli  é dunque  assolato  nella  sua  maniera  d’essere, 
come  nell’essere  suo  medesimo;  vaio  a diro  è indipendente  non 
meno  che  eterno  ed  immenso. 

Anche  T infinite  di  tolti  gli  altri  attributi  di  Dio  stessi  racchiusa 
nella  parola  medesima.  Io  sono  qukcli  che  so«o  significa  che  Dio  é 
più  ente  di  tutti  gli  enti , l’ente  per  eccellenza , l’ente  al  supremo 

l 

grado,  alla  più  alta  potenza  dclTessere,  epilogando  e attingendo  in  sé 
solo  ogni  essere  ed  ogni  maniera  d’essere;  Tenie  il  quale  riunisce 
virtualmente  in  sé  tutta  la  forza,  tutta  la  virtù,  tutta  Tcnergia,  tulle 
le  qualità , tutti  i modi , tutte  le  condizioni , tutte  lo  gradazioni  del- 
T essere,  ma  in  modo  sublimo,  spirituale  e perfetto.  In  tal  caso 
egli  non  ha , nè  può  avere  privazione  d’ alcuna  specie.  Egli  non 
ha  manchevolezza , difetto , limite  in  nessuna  delle  sue  maniere  di 
essere , in  nessun  de’  suoi  attributi , in  nessuna  delle  sue  perfezioni, 
come  non  ve  ne  hanno  nell’essere  suo.  Egli  é dunque  sapiente 
senza  limite,  possente  senza  limile,  giusto  e buono  senza  limile; 
egli  è infinito  in  tutto.  — L’ cute  assoluto  c T infinito  sono  sino- 
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nimi.  — È il  non  plus  ultra  delia  perfezione , il  cumulo  d’ c^i 
perfezione  ; l’ cnlc  inOniUmcnle  perfetto  e perfettamente  infinito  ; 
Qui  est.  Ego  sum  qui  sum  (1).  ^ , , 

Finalmente  questa  medesima  parola,  nello  esprimere  la  per- 
fezione , la  pienezza , l’ infinità  dell'  essere  di  Dio , esprime  altresì  le 
sue  attinenze  ineffabili  con  tulli  gli  altri  enti,  lo  sono  colci  che  sono 
non  pure  significa  che  Dio  è F ente  , che  egli  solo  è T esser  suo , 
ma  ancora  che  egli  è il  principio . la  causa , la  ragione , la  sor- 
gente d’ ogni  essere  e dì  tuUì  gli  esseri.  Imperciocché  soltanto  Co- 
lui CHE  È può  fare  che  sia  ciò  che  non  é;  può  effettuare  ogni  es- 
sere fuori  di  sé , per  la  fecondità  infinita  del  suo  proprio  essere , 
senza  nuUa  comunicargli  della  sua  propria  sostanza.  Talché  la  pa- 
rola medesima  significa  che  nulla  esiste  né  può  esistere , che  nulla 
È nè  può  EssBBE  fuori  4i  lui , se  non  per  lui  ; che  quanto  è per 
CONTINGENZA  uoo  é né  può  essere  se  non  in  virtù  di  colui  che  é 
di  assoluta  necessita’;  e che  ogni  ente  È dalla  pienezza  dell’  essere 
suo;  senza  che  questa  comunicazione  dell’essere  in  nulla  cangi  la 
condiziono  e la  maniera  di  essere  di  Colui  che  è. 

, Dopo  aver  pertanto  sentito  Iddio  parlare  in  colai  guisa  di  sé 
medesimo,  noi  sappiamo,  senza  bisogno  di  ricorrere  ai  filosofi, 
ebe  Dio  è 1’  Ente  , cui  ninna  creazione  può  affaticare , niuna  ope- 
razione sconcertare  o niuna  larghezza  impoverire  ; 1’  Ente  che  per 
qualsiasi  difficoltà  non  s’  arresta , nè  per  qualsivoglia  avvenimento 


(1)  « Deus  est  HAZim  ENS.  In  quanlum  non  habet  aliquod  esse  de- 
« lenninalum  per  aliqnam  naturam  cui  adveniaL  Esse  hominis  delermi- 
« nalum  est  ad  hominis  spociem , quia  est  rcceplura  in  natura  apeciei 
« humanae.  Esse  aulera  Dei , cum  non  sii  receplurn  in  aliquo , sed  sii 
* BssK  PDRnu , non  limìlalur  ad  aliquem  modum  perreclionis  essendi,  sed 
» lolnm  esse  in  se  habet.  Sicut  e$ie  in  universali  accoplum  ad  infinita  sa 
« exienderc,  polest  ; ila  ' DIVINUM  ESSE  infinilum  esL  Deus  comprehen- 
« dii  in  se  lolara  perfeclioncm  estendi.  Omnis  privalio  imperfeclioncm  de- 
« siqnat  qu,ae  lonqe  a Deo  est.  Infinitum  convenil  Dco  quanlum  ad  omnia 
« quae  in  ipso  soni  ; quia  neo  ipse  aliquo  fìnilur , nec  ejus  esseolia,  nec 
« bonilas  ; unde  omnia  in  ipso  iiilinila  sunt.  » (S.  Thomas.] 
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s’altera,  e die  dopo  avere,  per  nn  milion  di  volto,  raddop- 
piato l’opera  iromensa  doli*  universo , riraan  sempre  in  tutta  l’in- 
tegrità inflnita  dell’  essere  suo  ; riman  sempre  ciò  cde  egli  è , 
r Ente  sovrano , l’ Ente  infinito , l’ Ente  perfetto  , il  solo  Ente  che 
esiste  interamente  in  sè  stesso , l’ Ente  medesimo  : Qui  e$t.  Ego 
tum  qui  sum. 

'-Non  si  potrebbe  dunque  proiTerire  di  Dio  parola  più  grande, 
più  degna , più  sublimo , più  perfetta , più  maestosa , più  magni- 
fica di  questa:  Egli  è.  Dicendo  Egli  è,  si  dice  tutto.  Quando  si 
è detto  Egli  è , non  resta  più  nulla  a dire.  Questa  sola  parola  rac- 
chinde  tutto  Dio;  conciossiachè  Dio  non  è nè  può  essere  se  non 
Colui  che  ù : Qui  rat , Ego  sum  qui  sum. 

Ora  ebe  la  nostra  mente,  levata  su  dalla  mano  di  Dio  mede- 
simo , trovasi  posta  ad  una  grande  altezza  rbpetto  alla  conoscenza 
di  Dio,  noi  siamo  in  grado  di  meglio  comprendere  quanto  vi  ha 
di  grande , di  sublime , d’ammirabile , di  divino  nelle  sacre  espres- 
sioni , onde  e’  si  degnò  rivelarci  il  domma  della  creazione. 

4.  La  Bibbia , il  libro  per  eccellenza , il  repertorio  d’ ogni  ve- 
rità, il  deposito  augusto  del  pensiero  di  Dio,  de’ suoi  disegni,  dei 
suoi  oracoli , de’  misteri  della  sua  sapienza , della  sua  potenza , 
delLi  sua  bontà , relativamente  all’  uomo  ; la  Bibbia , io  dico,  esor- 
disce cuu  queste  parole:  « Nel  principio  Dio  creò  il  cielo  e 
a LA  terra;  In  principio  ereavil  Deus  coelum  et  terram.  s Oh 
quanto  è sublime  questo  esordio , quanto  è magnifico  ! Come  è ab- 
bagliante di  luce  questa  parola,  come  è maestosa  di  grandezza  e 
grave  d’ autorità  I Non  si  poteva  esprimere  in  modo  più  chiaro, 
più  preciso,  più  franco  c più  degno  l’origine  delle  cose.  Non  si 
potevano  usar  parole  più  acconce  a dimostrare  che  nulla  cravi  di 
esistente  innanzi  che  Dio  l’  avesse  creato  ! 

Ma  non  dee  recar  maraviglia , dice  San  Basilio , l’ udire  Mosò 
esprimersi  in  guisa  cotanto  ammirabile.  Pare  che  questo  gran  pro- 
feta abbia  avuto  la  sorte  di  vedere  cogli  occhi  dell’  intelletto,  come 
se  fosse  stato  un  angelo,  il  santo  ed  augusto  aspetto  di  Dio;  pare 
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che  Dio  l’abbia  ricondollo  all’ origine  del  mondo,  ed  abbialo  vo- 
luto presente  all’  opera  della  creazione , come  se  in  quell’  istante 
ci  la  compiesse.  Onde  Mosè  ci  ha  contato  di  questa  grand’opera 
quanto  con  gli  occhi  suoi  nc  ride , c ne  ascoltò  colle  snc  orec- 
chie (1). 

‘ Ma  procuriam  di  penetrare , per  quanto  è possibile , nel  senso 
di  queste  parole  divine , ciascuna  delle  quali  fornir  potrebbe  il  sog- 
getto d’  un  libro , anzi  di  molti  libri , ed  in  ogni  caso  il  seggette 
della  meditazione  e dell’estasi  di  tutta  la  vita  dell’uomo. 

Nel  senso  letterale , la  parola  a Nel  principio  , In  prin~ 
eipio  » vale,  secondo  gl’interpreti  ed  i Padri,  come  se  si  fosse 
detto  : Nei  primordii  del  tempo  e del  mondo  ; allorché  la  durata , 
r ordine  delle  cose  successive , ossia  il  tempo  incominciò  col  mon- 
do (2).  Secondo  san  Basilio  e sant’ Ambrogio , la  parola  medesima 
signiflca  ancora  : In  un  ietante , senza  ebe  il  più  piccolo  intervallo 
di  tempo , il  più  piccolo  ritardo  abbia  avuto  luogo  tra  l’atto  della 
volontà  divina  e il  suo  effetto.  Imperciocché  il  principio  è indivi- 
sibile ; e come  il  principio  d’ una  strada  non  è la  strada , il  princi- 
pio d’ una  casa  non  è la  casa  ; cosi  il  principio  del  tempo  non  è 
che  un  istante,  ma  non  già  il  tempo  (3). 

a Nel  principio  , In  principio  > signiflca  dunque  : innanzi  ogni 
ordine  di  principi,  ionanzi  ogni  serie  di  fatti,  innanzi  ogni  esi- 
stenza dr  cose;  quando  nulla  aveva  avuto  principio  ed  esistenza 
comecché  fosse  ; quando  tutto , meno  Dio , stava  per  incominciare. 

<r  Nel  principio  , In  principio  b significa  : allorché  tutto  era 

(1)  « Divinae  ipsius  faciei  conspecta , perinde  ac  angeli  dignatas , 

« ea  quae  a Deo  audivil  nobis  refert.  « {HomiL  I,  in  HaisuBaoM.^ 

(2)  « Ih  principio , id  est , aule  omnia , ita  ut  nihii  Deus  creaverit  . 
a ante  coeluin  et  lerram.  fÀpud  A Lapid.,  in  Genet.)  a 

(3)  « In  principio , id  est , in  momento  citra  omncni  etiam  minimam 
« lemporis  morulam  ; ante  lerapus.  Nam  imparlibilc  est  principiam.  Sicul 
a initium  viao  noiidum  est  via , et  initium  domus  nonduin  est  domus,  sic 
a principium  temiwris  non  est  tempus  , seJ  instans.  (S.  Batil.  Ilomit.  I, 

« IIksàem.  — S.  Amhrot.  lib.  I,  in  idem  opui.J  » 
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sulaincDtc  potiibik,  c nulla  (rovavasi  in  atto;  allorchò  tulio  era 
nello  stalo  d'idea,  di  pensiero,  di  disegno  interno  nell’ intelletlo 
divino,  e nulla  ancora  era  un  fenomeno  esteriore,  un  fatto  com- 
piuto, una  realtà  fìsica;  allorché  nulla  era  materiale,  nulla  sen- 
sibile e concreto  ; allorché  tutto  era  per  incominciare , per  esistere 
c per  esser  fatto;  allorché  nulla  per  anche  esisteva,  tranne  Dio; 
nulla  peranchc  era  fallo , nulla  avea  cominciato  di  ciò  che  comin- 
cia, poiché  Dio  non  ha  principio. 

Nel  principio.  In  principio,  signiGca  che  fu  questo  ristante 
in  cui  Dio  si  compiacque  di  effettuare  il  decreto , stabilito  da  tutta 
r eternità , d’ incominciare  il  mondo  e di  compiere  una  serie  di 
operazioni  ad  extra;  avendo  sempre  operalo  soltanto  ad  intra,  in 
sé  medesimo,  mediante  la  Generazione  eterna  d'una  Parola  ikfinita, 
e mediante  l’ eterna  Ispirazione  d’ un  infinito  Amore  ; e da  questo 
istante  egli  cominciò  a formar  le  creature,  facendole  a loro  volta 
cause  diverse , cause  seconde , cause  Coite  ; rimanendo  egli  causa 
unica  , causa  prima , causa  inCnita  ; o stampando  in  esse , per  via 
di  rassomiglianza  o per  via  di  vestigio,  il  tipo,  lo  stemma  e l’ima- 
ginc  dell’essere  suo  e della  sua  maniera  d’essere,  dell’Unità  di 
sua  natura,  della  Trinità  di  sue  persone,  dell’energia  della  sua 
fecondità , della  forza  di  sua  possanza  , del  lume  della  sua  sapienza, 
delle  coordinazioni  e delle  attinenze  dell’ amor  suo.  Tale  é,  nel 
senso  letterale , il  signiflcato  dì  questa  grande  parola  : Nel  prin- 
cipio, In  principio. 

5.  Ma,  a differenza  del  linguaggio  dell’ uomo , il  quale  ha  un 
solo  significato,  il  linguaggio  di  Dio  é cosi  fecondo  c possente,  che 
una  sola  sua  parola  racchiude  molti  significati  e molti  sensi  : in 
quella  guisa  che  là  sapienza  di  Dio  raggiunge  diversi  fini  con  un 
mezzo  solo , e produce  effetti  differenti  con  una  sola  operazione  ; 
c codesti  diversi  sensi  son  tutti  reali , tulli  nell'  intenzione  di  chi 
ha  pronunzialo  questa  parola  ; purché  e’  sirno  in  armonia  con  le 
altre  verità  divine.  Non  pure  adunque  ogni  parola  di  Dio  é verità, 
ma  riepiloga  anche  c comprende  ogni  verità. 
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In  greco , osserva  Tertulliano , la  parola  esprimente  U princi- 
pio è arche,  che  significa  non  solo  il  principato  dell’ ordine , ma 
quello  eziandio  del  potere  ; e però , presso  i Greci , i magistrati  e 
i principi  chiamavausi  arconti.  Secondo  quest’  altro  significato,  può 
dunque  prendersi  la  parola  nel  principio,  come  indizio  del  potere 
e dell’  autorità  ; in  fatti  creando  Iddio  il  cielo  e la  terra  si  chiari 
un  gran  principe , un  gran  re  ; spiegò  il  poter  più  esteso , l’auto- 
rità più  assoluta  che  imaginar  si  possa  (1). 

Ma  ecco , secondo  i Padri , un  altro  significato  della  stessa  pa- 
rola . a gran  pezza  più  magnifico  e più  sublime.  San  Basilio  sta- 
bili come  canone  di  esegesi  a Che,  nella  storia  della  creazione , il 
• senso  mistico  ed  allegorico  si  trova  al  lato  del  senso  letterale; 
a e la  verità  della  storia  racchiude  sempre  il  mistero  e la  pro- 
a fezia  del  domma  teologico  ■>  (2). 

Cosi  dunque , dice  pure  lo  stesso  gran  Dottore  , con  questa  pa- 
rola In  principio,  nbl  principio,  come  con  le  altre  parole  che  se- 
guono in  questa  medesima  istoria , la  Santa  Scrittura  ha  voluto  ele- 
varci dal  primo  istante , e per  una  via  ed  un  ordine  misterioso , 
alla  conoscenza  del  Figlio  unico  di  Dio  (3}. 

Ma  in  che  modo  la  parola  nel  principio  ci  rammenta  il  Verbo 
ETERNO  7 Sant’  Ambrogio  ce  lo  mostra.  Ci  ricordi , die’  egli , cho 
nell'Apocalisse  il  Verbo  di  Dio  si  è chiamato  egli  stesso  il  Primo 
e r Ultimo,  il  Principio  e la  Fine  di  tutto.  Ci  ricordi  ancora 
che  allor  quando  a questo  medesimo  figliuolo  di  Dio  fu  intimato 
dall’  insolenza  degli  Ebrei  di  manifestare  il  suo  stato  e d’esprimere 
il  suo  vero  nome;  e’  si  degnò  rispondere,  a istruzione  della  sua 
Chiesa  e del  mondo , colle  seguenti  parole , le  quali  sole  bastereb- 

(1)  « In  principio , id  est , in  principatu.  In  principalu  enim  et  po- 
(•  Icslale  fecii  Deus  coelum  et  terram.  (Coni.  Uertnog.) 

(2]  « l’Liquc  hisloriac  iiispcrsum  est  myslico  modo  theologiae  dogma. 
« (Uomil.  \l.)  » 

(3J  ■ Via  qnadam  et  ordine  ad  Unigeniti  nolitiam  nos  Scriplura  pcr- 
« ducit.  (Hom.  IIIJ  * 
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boro  a convincerci  esser  egli  veramente  Dio,  non  avendo  mai  aU 
con  uomo  parlato,  nè  potuto  pensare  a parlare  in  colai  guisa: 

■ Io  sono  il  COMIKCIAMENTO , il  PRINCIPIO  onde  tutto  comincia , o 

■ da  cui  fin  d’ora  comincia  la  vostra  salute  o la  vostra  danna- 
a zione.  B Ed  in  fatti , Gesù  Cristo  , secondo  la  divinità  sua , è il 
PRINCIPIO  di  tutto , perchè  nulla  è innanzi  a lui  ; è altresì  la  fine 
di  tutto , perchè  nulla  è dopo  dì  lui.  Avendo  dunque  detto  Mosè  : 

■ Nel  principio  Dio  creò  il  cielo  e la  terra,  a ed  avendo  Gesù  Cri- 
sto detto  di  sè  medesimo  : Io  sono  il  principio  o I'  origine  di  tutto; 
no’  sappiamo  in  modo  certissimo  il  principio  , nel  quale  Dio  ha 
crealo  il  cielo  e la  terra , essere  Gesù  Cristo  , di  cui  pur  disse 
l’evangelista  san  Giovanni:  s Tutte  le  coso  furon  fatte  per  Esso, 
0 c nulla  fu  fatto  senza  di  esso  a (1). 

Anche  san  Paolo  sembra  che  volesse  commentare  questa  me- 
desima parola  di  Mosè  « Nel  principio  a pronunziando  queste  ma- 
gnifiche parole  : a Gesù  Cristo  è l’ imagine  del  Dio  invisibile , il 
« primonato  innanzi  ogni  creatura  ; chè  tutto  è stato  costruito  su 

■ lui  ; le  cose  visibili  ed  invisibili , nel  cielo  e sulla  terra,  1’  uni- 
a versnlità  degli  esseri  è stata  creata  per  lui  ed  in  lui.  Egli  è in- 
« nanzi  a tutto , ed  il  tutto  non  ha  essere  nè  consistenza  che  in 
« esso.  Così  e’  non  si  dilontana  da  ciascuno  di  noi , chè  in  lui  ab- 
c hiani  noi  lutti  Vesserò,  il  movimento  e la  vita  (2).  a 


(1)  R Est  cliam  inilium  mysticom , et  iliad  est  : Ego  ram  Pritmu  et 

R AovUsitnus , /nilium  et  Finis  (Apoc.,  1;  •'  et  illud  in  Evangelio , quod 
R inlorrogatus  Dominns  ; Quis  essel?  Respomlit:  Initium  qui  et  toqisor  co- 
a bis  (Jnan.  VlII.j  Qui  vero , et , sccundum  divinitalem , est  IrnviOM 
R omnium  , quia  nemo  ante  ipsum  ; et  Finis  , quia  nomo  ultra  Ipsum.  In 
R hoc  ergo  principio , id  est , in  Chrislo , fecil  Deus  cuclum  et  lerram. 

R Quia  per  ipsum  omnia  facla  sunl  ; et  siue  ipso  factum  est  nihil  (Loc. 

R cit.)  » S.  Agostino  ha  dello  : r Non  in  principio  lem|ioris,  sed  in  Chri- 

R sto;  l'um  Verbum  ossei  apud  Palrem,  per  quod  facla  sunt  omnia.  » 

(2)  R Christus  imago  Dei  invisibilis , primogenilus  omnis  crcalurae. 
R Quoniam  in  Ipso  condita  sunl  universa , in  coelis  et  in  terra,  visibilia 
R et  invisibilia  ; omnia  per  Ipsum  et  in  Ipso  creala  sunt  Ipse  est  ante 
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Oucslc  interpretazioni , questi  ravvicinamenti  oh  quanto  sono 
importanti  ! E’  ci  mettono  a credere  che  Gesù  Cristo  , Salvator  no- 
stro, è la  prima  e l'ultima  parola  de' Libri  santi,  il  principio  e 
la  fine  di  tutte  le  rivelazioni  divine , Finù  kgi$  Chri$tu$  ut.  Ci 
mostrano  la  grandezza  di  questi  medesimi  Libri , le  inclTabili  re- 
lazioni , le  sublimi  armonie  che  li  colicgano  insieme  e ne  formano 
un  tutto  magnifico , ammirabile , divino  ! 

Ma  la  parola  a creò  , creavit  > che  segue  immediatamente  nel 
racconto  di  Mosè,  non  è meno  magnifica.  A detta  di  Sant'Ambro- 
gio , ella  significa  che  quanto  Iddio  ha  operato  si  è visto,  ma  ninno 
ha  mai  potuto  vedere  la  sua  operazione,  tanto  istantanea  la  si  fu; 
significa  che  colui  il  quale  in  un  istante , per  un  alto  di  sua  vo- 
lontà , ha  compiuto  opera  si  maestosa  c si  grande  non  ebbe  biso- 
gno di  calcolare  innanzi  l’ efficacia  della  sua  forza,  la  potenza  di 
sua  virtù , la  perfezione  dell'  arte  sua  ; significa  che  con  tanta  ra- 
pidità Dio  ha  fatto  euere  ciò  che  non  era , che  in  quest'  immenso 
prodigio  la  volontà  non  £ stata  separala  un  solo  istante  dall’ope- 
razione , nè  r operazione  dalla  volontà  ; significa  finalmente  che 
volere  c creare  fu  p<;r  lildio  un  solo  , un  semplice  c medesimo  atto, 
una  sola , una  semplice  e medesima  operazione  (1). 

C.  Quello  che  segue , uel  secondo  versetto  dello  storico  che  noi 
spieghiamo , ha  eziandio  una  magnificenza  tutta  particolare.  <■  Ma 
« la  terra , continua  il  sacro  scrittore , era  vuota  e sterile , le  le- 
< nebre  ne  avvolgevano  La  superficie  e ne  formavano  un  abisso  ; 
« solo  lo  spirito  di  Dio  libravasi  sulle  acque  ; Terra  aulem  eroi 
u inanù  et  vacua , et  tenebrae  eranl  super  faciem  abyssi  ; et  spiri- 
0 tue  Dei  ferebatur  super  aquas.  a Ma  la  magnificenza  di  queste 

0 omnos , et  umilia  in  ipsi>  cuiislaiit  (Cithìs.,  1;.  Non  est  lunsc  ali  unuquu- 
« que  nostrum:  in  Ipso  cnini  vlvimus,  inosomur  et  siimus  {Ad.  XVII).  » 

(t)  « Nemo  operanicm  vidil , seil  viilil  opernliim.  Nec  arlis  usum, 
« ncc  virlulis  expemlil , qui,  momento  suae  voliinlalis , raajcsialem  tanti 
« opcris  implevil:  ut  ca  quae  non  crani,  esse  facerct  lam  velociler  , ut 
€ ncque  volunias  opcralioncm  praecurrcrel.  ne(|uc  iqicralio  volunlalcm.  » 
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parole  è singolarmcnlc  nella  grandezza  del  doinma  teologico  che 
racchiudono,  c clic  trovasi , confurinc  ci  ha  fatto  osservare  san  Ba- 
silio, in  ciascuna  parola  di  (|uosla  ammirabile  storia.  Questo  spi- 
rilo di  Dio  libralo  sulle  acque  non  era  già  il  vento  o l’acre;  era, 
dice  san  Basilio  attenendosi  alla  tradizione  , la  terza  delle  Persone 
divine;  couciossiachè  colle  parole  a Spirilo  di  Dio  » la  Scrittura 
intende  sempre  lo  Spirilo  Santo,  il  quale  compie  la  divina  e beala 
Trinità.  Cosi  colla  parola  Dio,  Mosé  ci  ebbe  rivelalo  il  Dio  PsDRit; 
colla  parola  nel  principio,  secondo  ci  appresero  i dottori  della  Chie- 
sa , ci  ebbe  rivelalo  il  Verro  eterno,  il  Dio  Figlil'olo,  nel  quale 
c pel  quale  tutto  è stalo  fatto.  Kil  ora  parlandosi  didlo  Spirito  di 
Dio  come  della  virtù  ilivina  fecondanle  la  natura  delle  acque,  ecco 
Mosé,  dice  il  medesimo  dottore,  rivelarci  il  Dio  Spirito  .Santo 
in  parte  aneli' esso  della  creazione  del  mondo  (1). 

Oh  quanto  è preziosa  per  la  nostra  fede  questa  rivelazione  in 
tutta  la  pompa  della  sua  magniricenza  ! Kcco  l'augusto  domma 
della  Triade  divina,  che  dall’ incredulità  riguardasi  come  un'in- 
venzione de’ cristiani , eccolo  rivelato,  conosciuto  da  venti  secoli 
almeno  innanzi  lo  stabilimento  del  cristianesimo  ! Ecco  questa  di- 
vina Triade  rivelar  sé  medesima  fin  dall’ origine  del  mondo;  e noi 
eccoci  istrutti  la  creazione  esser  l’opera  delle  tre  persone  divine, 
l’opera  dell' ineffabile  Trinità! 

E codeste  medesime  parole:  « Lo  Spirilo  ili  Dio  libravasi  sulle 
acque  » oh  quanto  son  belle  e poetiche,  ma  d’ una  poesia  tutta 
divinai  Con  tali  parole,  dice  parimente  san  Basilio,  Musò  ci  mo- 
stra questo  Spirito  di  Dio  come  disteso  sulle  acque  e in  alto  di  co- 

(1)  « Verius  est  et  majoribus  noslris  eomprobatum , quod  Smritus 
« Dr(  sanctds  ille  diclus  sit  ; eo  quod  observalum  est  Scripturam , eum 
« ejusmodi  appellalionc  peculiariler  designare , ac  nullom  alinm  spirìtum 
« Dei  nominare  qoam  sanctok  illdm  qui  divìnam  et  bealaro  Trinilatcm 
<>  compiei.  Nimirom  ferebalur  super  aquas , hoc  est  naluram  aquae  ad  foc- 
« turam  praeparabal.  Quare  satis  ex  hoc  liquel,  ab  aclu  crcaudi  Spirilum 
« Sanctum  non  abfuisse.  (ffomil.  11.)  » 
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municar  loro  uaa  Terza  fecondatrice , in  quella  guisa  che  l’augello 
si  distende  su  le  sue  ova  per  farle  nascere , e sui  pulcini  suoi  per 
comunicar  loro  il  calore  e la  vita  (1).  Non  altrimenti  s’ esprime 
san  Girolamo  (2);  e sant’Agostino , trasportato  dal  suo  genio,  ele- 
vandosi anche  sopra  codesti  bei  concetti , disse  che  lo  Spirito  di 
Dio  libravasi  sulle  acque  in  modo  affatto  idealo , misterioso,  inef- 
‘ fabile,  come  il  pensiero  e l’amore  dell’ architetto  scorre  sull’edifi' 
ciò  che  ha  imaginato  di  costruire  (3], 

Ma  nella  Scrittura  stessa  no’  troviamo  un’  interpretazione  di 
queste  parole , la  quale  accresce  maggiormente  la  magniflcenza 
loro.  La  terra  uscita  poc’anzi  del  nulla  era,  secondo  Mosè,  tene- 
brosa, oscura,  impotente  a nulla  produrre,  immersa  nelle  acque 
in  modo  da  parere  un  abisso.  Ora  questo  stato  della  terra , sotto 
l’aspetto  Gsico,  all’epoca  della  prima  creazione,  era  nella  sua  sto- 
rica verità , secondo  i profeti  c san  Paolo , la  flgura  c la  profezia 
dello  stato  in  cui  la  terra  sotto  l’ aspetto  morale  trovar  si  dovea 
all’  epoca  della  redenzione , che  è stata  una  seconda  creazione  no- 
vella : Secundu»  homo.  Nova  creatura  [4).  Imperocché  anche  in  que- 
st’epoca  la  terra,  spoglia  della  luce  della  verità,  degli  ornamenti 
della  virtù , stavasi  avvolta  nelle  tenebre  spesse  di  tutti  gli  errori, 
stagnavasi  sotto  le  acque  di  tutti  i vizj  : Non  eit  scientia  Dei  in 
terra.  Non  est  qui  faciat  bonum.  Maledictum,  mendacium,  adulte- 
rium  inundaverunt  (5).  E lo  Spirilo  di  Dio,  il  quale  unito  alle  acque 
della  creazione  rilevò  l’ inerte  loro  natura , fecondò  la  terra  e re- 
sela capace  di  produrre  esseri  vivi , di  germinare  ogni  specie  di 
piante , di  fiori  e di  frutti , sarebbe  pure  la  figura  del  medesimo 

(1)  « Ferebatur  super  aquas , id  est,  confovtbal;  et  ila  naturae  aqua- 
« rom  vim  Iribuebal  vivificandi  ; instar  incubanlis  avis  et  vilalem  quam- 
« dam  fai'ullalem  iis , quae  foventur , impertienlis.  (Ilom.  II.)  » 

(2)  « Sicul  aquila  incubans  super  ova  et  pullos.  (Quaesl  ebraie.) 

(3)  « Sicut  superfertur  rebus  fabricandis  voluntas  et  idea  fabri.  • 

(4)  I.,  Cor.  47  ; li,  V. 

(5)  Osce,  XIV,  e Psai,  Xlll. 
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Spirilo  Santo,  cho  quaranta  secoli  dopo,  unito  alle  acquo  della  re- 
denzione , alle  acque  del  Battesimo , avrrbbele  rese  atto  a gene- 
rare i Agli  di  Dio , i fedeli,  e cangiato  avrebbe  la  faccia  della  terra 
facendovi  germogliare  gli  alberi  di  tutto  le  istituzioni  cristiane , i 
Bori  e i frutti  di  tutte  le  virtù  : Emiltet  tpiritum  luum , et  crea- 
buntur  ; et  renovabU  faciem  terrai  (1).  Oh  magniflcenza  ! oli  ric- 
chezza dei  Libri  santi , a un  tempo  storicamente  veri  e misteriosa- 
mente profetici  ! 

7.  Ma  nella  storia  della  creazione  nulla  ci  si  offre  che  sia  più 
bello  e più  magnlGco  di  questa  parola  : a E Dio  disse  ; Si  faccia 
■ la  luce  ; e la  luce  fu  fatta  : Dixit  Deut  : Fiat  lux  ; et  fatta  eti 
• lux.  t Lo  stesso  Longino,  letterato  pagano,  nel  suo  trattato  Del 
tubiime , non  potò  ristarsi  dall’  ammirare  codeste  parole  de’  nostri 
Libri  Santi,  e dal  riconoscere  e confessare  esser  dessi  il  più  per- 
fetto modello,  il  non  plut  ultra  della  bellezza  e sublimità  dello 
stile  ; che  è quanto  dire , lo  stile  dell’uomo  non  essersi  mai  levalo 
nè  potuto  levare  cosi  alto,  ed  esser  questo  lo  stile  di  Dio. 

Nel  linguaggio  umano  in  falli  trovar  non  si  potrebbe  una  ma- 
niera d’esprimersi  più  felice,  una  frase  più  acconcia,  una  locu- 
zione più  propria  a darci  un’idea  chiara,  esatta,  precisa,  quanto 
la  si  può  avere,  dell’indipendenza  e dell’ onnipotenza  di  Dio,  che 
questa  parola  : a Dio  disse  : si  faccia  la  luce , e la  luce  fu  fatta.  » 
Qui  lo  stile  agguaglia  l’ altezza  del  soggetto.  Da  questa  parola  cosi 
magniOca , cosi  elevala  e supcriore  cotanto  al  modo  d’ esprimersi 
proprio  dell’  uomo , no’  rileviamo  cho  per  Iddio  volere  è operare  , 
parlare  è creare,  ordinare  è far  prodigj. 

Ma  badiamo , no  avverte  san  Basilio  ; e’  non  bisogna  prendere 
nel  senso  materiale  la  parola  a Dio  disse  o ; non  dee  credersi  che 
Dio  abbia  racchiuso  il  suo  pensiero  in  un  suono  di  voce , ed  abbia 
avuto  mestieri  di  pronunziare  una  parola  fisicamente  articolala  per 

(i)  Ptal.  CHI.  Nel  gabbato  santo  questa  istoria  della  creazione  leg- 
cesi  sotto  il  titolo  di  Profesia. 
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(licliiararc  la  sua  volontà  c farla  eseguire.  Ciò  sarebbe  uu  ridurre 
Dio  alla  condizione  dell’  uomo , siccome  ban  fallo  i poeti.  Secondo 
i veri  principj  della  fede  cristiana , il  dire  di  Dio , il  suo  coman- 
dare altro  non  à ebe  compiere  il  primo  movimeiilo  del  suo  inlel- 
Icllo,  il  suo  Verbo;  chè  Dio  ha  fatto  tutto  per  lo  Verbo.  Ecco 
come  parla  Iddio  (1). 

Ma  qualunque  sia  la  foggia  di  parlare  propria  di  Dio,  è certo 
aver  egli  parlato  o manifestalo  il  suo  Verbo,  il  quale  con  la  sua 
efficacia  infinita  fa  nascer  la  luce  e lutti  gli  enti.  Ma  se  Dio  ha 
parlalo  e manifestato  il  suo  Verbo,  bisogna  necessariamente  sup- 
porre che  esseri  intelligenti  ivi  si  trovassero  ad  ascoltare  questa 
parola  ed  a ricevere  questa  manifestazione.  Ciò  ò vero  ; e questi 
esseri  intelligenti  eran  milioni  e milioni  d'angeli  che  Dio  area  di 
già  creati,  c la  creazione  de’ quali,  a sentimento  di  tutti  i Padri, 
di  tutti  i Dottori  e della  Chiesa  medesima  , Mose  ha  compreso  nella 
parola  cielo  che  Dio  creò  innanzi  lutto  : In  principio  creavit  Deus 
coELi  M.  Si  furon  gli  Angeli  che  assisterono  aUa  creazione,  conforme 
Giobbe  cc  ne  assicura,  ed  applaudirono  alle  opere  del  loro  creatori. 
Alla  presenza  dunque  degli  angeli  Dio  articolò  (lasciale  che  io  mi 
esprima  così)  e manifestò  loro  questa  gran  parola  la  quale  in  un 
istante  creò  la  luce  : Dixil  : fiat  lux  ; et  facta  est  lux.  Ma  mentre 
Iddio  faceva  lor  conoscere  il  maraviglioso  effetto  del  Verbo  suo , 
rivelava  loro  questo  medesimo  Verbo,  non  pure  nella  sua  origine 
eterna , ma  nc’  misteri  eziandio  che  questo  Verbo  operar  dovea  uel 
tempo , facendosi  uomo  ; e per  mezzo  dell’  opere  diverse  che  Dio 
con  questo  Verbo  compieva  nell’  ordine  della  natura , porgeva  loro, 
sotto  simboli  materiali , anche  le  opere  piu  stupende  da  compiersi 
dipoi  con  questo  medesimo  Verbo  nell’ ordine  della  grazia.  E me- 
diante la  fede  c l’ adorazione  de’  misteri  di  questo  Verbo  che  in- 

(t)  (I  Non  vocalibus  oruanis  cogitala  commiltens.  Fabulosum  est  cnim 
« diccre  Deus  ad  suas  cogitalioncs  declarandas  tali  circuitione  indigere. 
« Magis  pium  est , priinum  motionis  inlelligeotis  imperium  Verbum  esse 
a Dei.  [Hom.  III.)  » 
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caniar  si  dovca , tuisicri  cbe  gli  angeli  avevano  sodo  i loro  occhi 
in  Ggura  e in  profezia , pervennero  anch'  eglino  a salvamcnlo,  sic- 
come altrove  dimostrai  (1) , c furono  ammessi  alla  Vision  beatifica 
c alia  gloria  di  Dio.  , 

lo  fatti  col  dire  Iddio  : o Si  faccia  la  luce  ; » c coll’  avere  me- 
diante questo  solo  Verbo  cacciato  le  tenebro  e creata  la  luce  ma- 
teriale al  tempo  della  creazione  del  mondo  fisico , avrebbe  voluto 
significare,  giusta  un  magnifico  passo  di  san  Paolo,  che  aU'cpoca 
della  redenzione  del  mondo  egli  dovria  con  questo  medesimo  Verbo 
fati’ uomo,  colla  predicazione  della  sua  dottrina,  cacciar  le  tene- 
bre spirituali  del  mondo  morale , cioè  gli  errori , e crear  la  luce 
della  verità  c della  scienza  divina  : Deui  qui  jusail  de  lirubria  lu- 
men tplendeteere , ipee  illuxit  in  eordibtu  nosfris , ad  iltuminalùmem 
scientiae  elarilalit  Dei,  in  faeie  Chrùti  Jetu  (2J. 

8.  Quindi  continua  Mosè  in  questi  termini  la  sua  storia  : Dio 
DISSE  ; ( Si  faccia  il  firmamento , c il  firmamento  si  fece  : Dixii  ; 
Fiat  (irmamentum ; et  feci!  prmamentum.  s Dio  disse  ancora:  « La  ter- 
ra produca  ogni  specie  di  erbe  verdeggianti  ed  ogni  specie  d’ alberi 
frullifori  ; a c cosi  avvenne  all’  istante  : Et  ait  : Germinet  terra 
herbam  virentem  et  tignum  fruetiferum  ; et  factum  est  ita,  s Dio  disse 
ancora  : < Si  facciano  due  luminari  per  distinguere  il  giorno  c la 
a notte.  > E con  questa  parola  Iddio  fece  il  sole , la  luna  e le  stelle  : 
Dixit  Deut  : fiant  luminaria  , et  dividant  diem  et  noctem  ; fecitque 
Deut  duo  luminaria,  et  ttellat.  Ma  conviene  interlenersi  un  mo- 
mento su  queste  ultime  parole,  v Dio  disse,  e fece  il  tote  e le  tlelle:  » 
chè  son  forse  le  parole  più  magnifiche  e più  grandioso  di  quest’am- 
mirabilc  narrazione.  Il  sole  è quell’immenso  corpo  luminoso,  quel 
corpo  di  fuoco , un  milione  c trecento  mila  volto  maggiore  della 
terra,  siccome  già  nulamrao  (3).  Le  stelle,  ed  anche  questo  s'è 


(1)  Cuiirerenza  1\.  G. 

(2)  II.  Corialh.,  IV. 

.,.1)  Conforeiua  XIV. 
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dello  (1) , sono  allreUantc  migliaia  e migliaia  di  soli , il  più  piccolo 
de’  quali  è novecentoroila  volle  più  grande  del  noslro  globo  ; le  sono 
il  cenlro  d'allri  sislemi  planelari , d’ allri  mondi  ; a quel  modo  che 
il  solo  è il  cenlro  c la  slella  del  noslro  sislcma  c del  noslro  mondo. 

Oh  quanlo  adunque  è grandiosa  e sublime  nella  sua  sempli- 
cilà  questa  frase:  a Dio  disse;  e fece  il  sole  c le  slcllel  b Ella  ci 
apprende  che  la  formazione  di  lulli  quesli  corpi , maravigliosi  co- 
latilo per  la  grandezza  loro , cosi  molliplici  pel  numero , laulo  slu- 
pcndi  pc’  lor  moviincnli , ed  in  cosi  pieno  accordo  per  l’ armonia 
che  passa  fra  loro , non  ha  coslalo  a Dio  allro  che  una  parola  pro- 
nunziala con  una  specie  d’ indifferenza  : a Dio  disse  ; e fece  il  sole 
a c le  slelle  I a Bisogna  convenire  che  Mosù  non  polca  meglio 
esprimere  l’ assenza  d’ ogni  falica  , d’ ogni  esilazione  e d’ ogni  difB- 
collà  per  parie  del  Crealore  nel  compimenlo  delle  sue  grandi  ope- 
re; non  che  la  piena  flducia  di  Lui  nella  sapienza  de' suoi  disegni, 
nell’  energia  della  sua  volonlà , nella  polcnza  della  sua  parola  I 

Ad  eccezione  dell’  uomo , il  quale  a molivo  dell’  auguslo  per- 
sonaggio di  cui  era  figura,  cioè  di  Gesù  Cristo,  fu  crealo  in  una 
guisa  affano  parlicolarc  ; lolle  le  allre  crealure  a della  di  Musò 
sono  uscile  del  nulla  nel  modo  slcsso , a un  semplice  segno  della 
volonlà  del  Crealore. 

Col  DIR  sempre  : a si  faccia  a Dio  ha  fallo  lullc  le  cose  ; cioè 
egli  ha  fallo  lullo  parlando  a suo  modo , colla  sua  Parola , col  suo 
Verbo.  La  sloria  della  creazione  è dunque  secondo  Mosè  il  com- 
mcnlo  anlicipalo  di  quel  sublime  dello  di  san  Giovanni  : a Tulio  è 
a sialo  fallo  pel  Verbo , e nulla  si  fece  senza  di  esso,  a Onde  que- 
sli due  scrillori  ispirali,  a due  mila  anni  di  disianza  l'uno  dal- 
r allro , si  parlano  muluamenle , s’ inlendono  c si  rispondono  ; e la 
Genesi  è la  prefazione  del  Vangelo , ed  il  Vangelo  il  compimenlo 
della  Genesi  ; e quesli  due  Libri  Sanli  si  chiariscono  c si  spiegano 
a vicenda , c servono  amendue  al  medesimo  scopo , cioè  alla  gloria 
di  Dio  e all’  islruzionc  c salule  dell’  uomo  ! 

(1)  Luogo  citalo. 
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Anche  san  Paolo  ha  fuUu  un  bel  coininciilo  della  sluria  dulia 
creazione  con  queste  parole  : a Dio  ha  parlalo  al  nulla  siccome 
a a ciò  eh’  esiste , ed  il  nulla  gli  ha  risposto  colla  medesima  doci- 
« lilà  c prontezza  come  se  fosse  stalo  esistente  ; Vacai  ea  quae  non 
■ $unt,  tanquam  ea  quae  lunt.  » Oh  quanto  è mai  bella  questa  pa- 
rola , quanto  magniflca  c sublime  ! Ella  ci  mostra  Dio  (consentitemi 
quest’ espressione]  spandersi  fuori  di  sé  medesimo,  fuori  de’ limili 
della  sua  realtà  senza  limili,  presentarsi  al  nulla , parlargli , ed  il 
nulla  ascoltarlo  come  se  avesse  avuto  gli  orecchi , obbedirgli  come 
se  avuto  avesse  l’ intelletto , c farscgli  dinanzi  come  se  fosse  stato 
una  realtà  : Vacai  ea  quae  non  sani , tanquam  ea  quae  sunt  (1). 

0.  Ma  nulla  agguaglia  in  bellezza  ed  in  magniGccnza  la  ver- 
sione ed  il  compendio  offertoci  da  Davidde  di  tutta  la  storia  della 
creazione.  Volete  voi  sapere , ci  dice  egli , come  esiste  questo  mon- 
do ? Ecco  vel  dico  in  due  parole  : a Dio  disse  , c lutto  fu  fatto  ; 
< Dio  ORDINÒ , e lutto  fu  crealo  : Dixit , et  facta  tunl.  3/andavil,  et 
« creata  tunl  > ! Oh  come  queste  parole  son  piene  di  senso  e di 
ditcorto  I Le  ci  ajiprendono  esser  proprio  dell’  uomo  far  poco  alla 
volta  ciò  eh’  egli  fa  ; di  disfarlo  anco  sovente,  per  |>oi  rifarlo  in  altro 
modo  esu  d’altre  proporzioni  ; esser  proprio  dell’uomo  aver  bisogno 
di  tempo,  di  meditazione , di  pazienza  , di  lavoro , non  che  di  mille 
altri  mezzi  c di  mille  istruracuti  per  compiere  le  sue  opero  ; laddove 
Iddio  non  ha  avuto  bisogno  per  compiere  le  sue  c |>cr  fare  il  mondo , 
di  pensarvi  prima,  di  formar  disegni,  di  studiarvi,  di  combinare  ele- 
menti, d’acconciar  parli,  di  misurar  distanze,  di  calcolar  pesi,  di 
bilanciar  forze;  non  ha  avuto  bisogno  di  rivedere,  di  corregger 
nulla  del  pensiero  primitivo  già  concepito  dalla  sua  iniinila  sa- 
pienza ; nulla  ha  avuto  da  aggiungervi  o da  togliervi  quando  ha 
voluto  metterlo  in  atto , ma  si  lutto  oragli  aulecedculemcnlc  couo- 
sciulo  ; non  gli  é bisognato  di  tornare  a più  riprese  su  l’ opere 
sue,  nè  di  apparecchiare  oggi  la  materia  de’ corpi  celesti,  c la  di- 


mane  apprestar  loro  la  debita  rorma , ma  si  nell’  istante  medesimo 
in  che  venner  creati , il  ciclo  s’ ebbe  i suoi  Angeli , il  firmamento 

i suoi  piani , la  terra  i suoi  strati , il  sole  il  suo  splendore , le 

stelle  i lor  movimenti , come  l’erba  s'ebbe  le  sue  sementi,  gli  al- 
beri i loro  frutti , gli  auimali  la  lor  matura  età  ; tutte  le  cose  si 

ebbero  in  pari  tempo  il  lor  principio  e la  lor  fine , il  loro  abbozzo 

ed  il  lor  compimento,  le  si  trovaron  perfetto  iu  sé  stesse,  ed  in 
armonia  con  lo  scopo  e la  perfezione  del  tutto;  e ad  un  segnale 
dato  da  Dio , ad  un  batter  del  ciglio  suo , ad  una  parola  della  sua 
bocca,  ad  un  atto  della  sua  volontà,  le  creature  tutte  usciron 
dell'  abisso  del  nulla  cosi  compiute , cosi  coordinate  le  une  alle  al- 
tre e cosi  perfette,  come  l’ intelletto  divino  avcale  pensale  e la 
volontà  eterna  decretate  : Dixii , et  facta  $unt.  Mandami , et  creala 
tunl. 

Queste  medesime  parole  ci  apprendono  eziandio  .che  codesta 
macchina  immensa  dell’ universo  cominciò  a muoversi  c far  l’ uf- 
ficio suo , nello  stesso  istante  in  clic  le  sue  varie  parti  venner  fab- 
bricate ; c se  da  oltre  seimila  anni  ella  ha  continualo  o continuerà 
sempre  sino  alla  fine , senza  clic  eli’  abbia  abbisognato  una  sola 
volta  di  restauro , senza  che  mai  una  delle  sue  parti  sia  uscita  del 
posto  assegnatole,  senza  che  una  delle  sue  immense  ed  infinite 
molle  siasi  mai  spezzata  ; egli  è , secondo  san  Basilio , perchè  gli 
ordini  primitivi  di  Dio  non  furon  solamente  creazioni,  ma  leggi 
pur  anche  imposte  alla  natura  (1),  le  quali  hanno  traccialo  a tutti 
gli  esseri  le  regole  invariabili  da  seguire , le  condizioni  onde  muo- 
ver si  debbono  e perpetuare  ; c perchè  fatte  una  volta  le  cose , 
furon  fatte  per  sempre  : Ipte  dixit , et  facta  tunl  ; ipse  mandavil , 
et  creata  tunl  12). 

Queste  parole  medesimo  c’  insegnano  finalmente  che  la  mate- 
ria c lo  sue  proprietà , le  cause  ed  i lor  cfictti , le  forze  e i lor 

(1)  » Vos  illa  lum  cmissa  ac  primum  illaJ  pracceplum  lez  nalurac 
« evasit  (Hotn.  V ) > 

(2)  Psat.  XXXII. 


prodotti,  gli  clemcDli  ed  i corpi  che  ne  sono  stati  formali,  i prio- 
cipj  c le  loro  conseguenze  ; tutto , a dir  atrio , è uscito  della  stessa 
miniera , ha  avuto  la  medesima  origino , la  ragion  medesima , la 
medesima  base,  il  medesimo  cominciamcnlo ; le  c’insegnano  che 
tutto  non  ò stato  altro  che  un  pensiero  dell’ intelletto  di  Dio,  un 
segno  della  sua  volontà , un  alto  della  sua  potenza , un  eco  della 
sua  parola  clTettuatosi  nel  nulla;  c’insegnano  che  l’ideale  del  mondo 
sorse  bell’ e fatto  e d’un  sol  getto  dalla  mente  di  Dio,  non  altri- 
menti che  il  reale  dal  suono  della  sua  parola  ; e che  nessuno  inter- 
vallo è passato  fra  la  causa  e l’ efletlo , fra  la  parola  e la  cosa , fra 
il  domando  e l’ adempimento  ; talché  nell’  istante  medesimo  che 
questa  parola  s’ intese , se  ne  vide  l’ esecuzione  immediata  , com- 
piuta 0 perfetta  : Dixit , et  facla  sunt.  Mandavit  et  creala  sunt. 

10.  Oh  quanto  nobili  adunque,  quanto  sublimi  e magnifiche 
son  le  sacre  forraole  della  Santa  Scrittura , con  le  quali  ci  venne 
rivelato  il  domma  della  creazione  ! La  maestà  di  queste  parole,  di- 
ceva san  Basilio , m’ abbaglia  la  mente , mi  confonde  l’ imagina- 
zione , mi  arresta  la  lingua  e m’ impedisce  di  parlare  : Orationem 
meam  admiratio  hujus  sententiae  sitlit  (1}.  Ma  come  avviene  egli 
che  non  le  comprendono  tutti , non  le  ammirano , non  vi  si  com- 
piacciono, non  ne  rimangono  tocchi  egualmente?  Ve  lo  dirò  io, 
aggiungeva  questo  Dottore.  Non  v’  ha  orecchio  umano  che  degno 
sia  della  grandezza  di  queste  parole  divine:  Ecquis  audilut  ma- 
gnitudine eorum  quae  dicuntur  dignut  ett  (2)  ? Onde  i filosofi,  gl'in- 
crcduli , gli  spirili  vani  ed  orgogliosi , forniti  qual  sono  d’un  orec- 
chio del  tutto  materiale  ed  umano , non  v’  intendono , non  vi  com* 
prcndon  nulla , e non  iscorgono  altro  che  1’  uomo  là  dove  è Dio. 
E’  son  costoro  quegl’  infelici  di  cui  parla  la  Scrittura , i quali  ascol- 
tano senza  intendere , hanno  gli  occhi  e non  veggono  : Videnlet  non 
vident , audientes  non  audiunt  neque  intelligunt  (3).  A ben  intendere 

(1)  1/om.  III.  . . . . 

(%)  Hom.  l.  - --  • ■ 

(3)  Mlallk.  XIII.  r -r  4*'  : ''.v  y 
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le  parole  di  Dio , e'  bisogna  avere  ciò  che  il  profcla  chiama  I’Udito 
dell’  obeccuio  ; In  audilu  auris  obedient  mihi  (1).  E quest’  coito 
dell’ URECCUin  è l'udito  della  fede,  vale  a dire  l'udito  docile  cd 
obbediente  delle  anime  semplici  che  cercano  sinceramente  la  verità, 
l’udito  de’ fìgliuoli  di  Dio  che  li  rende  discepoli  di  lui,  atti  a far 
prò  del  suo  insegnamento:  Et  erunt  docibiles  Dei  (2).  San  Tom- 
maso ha  fatto  pure  questa  bella  cd  importantissima  osservazione, 
che  r intelletto  umano  non  potendo  vedere  c comprender  nulla  in 
questo  mondo  senza  una  qualsiasi  mescolanza  di  fantasmi  materiali 
e senza  rivolgersi  a quei  che  gli  vengon  da’  sensi , pur  non  di 
meno , assoggettandosi  all’  insegnamento  della  fede , trova  l’immenso 
vantaggio  di  riscontrarvi  tutt’  altri  fantasmi , iiiGnitamcnte  più  puri 
di  quelli  del  comune  degli  uomini  ; talché  la  ragione  umana  si  pu-  • 

riGca  c si  leva  più  alto  mediante  la  rivelazione  divina  (S}. 

Di  qui  la  freddezza,  l' indifferenza  , la  stupida  e dirci  quasi 
brutale  insensibilità , con  cui  leggono  gl’  increduli  questa  storia  di- 
vina ; di  qui  la  santa  gioja  , il  trasporto,  il  gaudio  c la  contentezza , 
conche  all’ incontro  l’ ascoltate  voi.  L’incredulo,  impedito  dalla 
rozzezza  del  suo  orecchio  e dalla  materialità  do'  fantasmi  delia  sua 
mente,  non  vi  scorge  altro  che  il  lavoro  dell’  uomo  c non  v’  intende  < 

nulla  ; mentre  voi , per  la  delicatezza  del  vostro  orecchio  cristiano, 
per  la  purezza  delle  imagini  in  cui  guarda  il  vostro  intelletto,  e soprat- 
tutto pel  fervore  del  vostro  cuore,  vi  ravvisato  il  dialetto  e l’ac- 
cento di  Dio , e ne  percepito  il  senso  elevato  e l’ immenso  valore. 
Compiacetevi  dunque  della  vostra  sorte  ; c poiché , — vcl  dirò  in 
nome  e colla  parola  di  Gesù  Cristo  — poiché  vo’  siete  forniti  di 
un  orecchio  eccellente  per  intendere , ascoltate  ancora , ascoltalo 
sempre  : Qui  habet  auree  audiendi , audiat.  Si  ascoltate  ancora , 

(t)  II.  Reg.  XII. 

(5)  Joan.  VI. 

(3)  « Inlelleclus  humanus  , in  stalu  pracscntis  vitac  , nihii  videi  sine 
« phanlasmate;  non  intelligil , nisi  convorlcudo  se  ad  phanlasmata.  Per 
« revclalioncm  novis  et  pnrioribus  phauUsuialibus  utitur  ratio.  j> 
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ascoUatc  sempre , anime  semplici  e docili , vi  dice  san  Basilio  , 
queste  parole  di  verità , il  cui  scupo  non  è già  di  farci  lodare  da 
coloro  che  le  odono  materialmente , ma  si  di  salvare  l’ anima 
di  quei  che  le  ascoltano  per  istruirsene  (1);  e dopo  aver  am- 
mirato la  magniGcenza  della  rivelazione  del  domma  della  crea- 
zione , ammiratene  la  filosoQa  ; che  è l’ argomento  della  mia  se- 
conda parte. 


SECONDA  PARTE 

11.  Non  pure  i cristiani , ma  i pagani  eziandio , i quali  ebbero 
conoscenza  de’  nostri  Libri  Santi , li  han  riguardati  siccome  quei 
libri  che  racchiudono  la  più  antica  c piu  sublime  GlosoGa.  Ma  que- 
sta GlosoGa  vera  — perchè  divina  — essendo  uno  de’ pregi  più 
maravigliosi  delia  Bibbia , in  ninna  delle  sue  parli  brilla  d’  uù  più' 
vivo  splendore  che  in  quella  la  quale  si  riferisco  alla  creazione. 
Ciascuna  frase , ciascuna  parola  della  Bibbia  relativamente  a que- 
sto grandioso  argomento , presenta  ad  ogni  mente  che  sa  leggerla , 
r impronta  d’ un’  alta  ragione , d’ una  profonda  sapienza,  d’una  Glo- 
soGa capace  non  che  di  soddisfare,  di  maravigliare  anco  un  vero 
Glosofo. 

Abbiam  veduto  quanta  grandezza  e magniGcenza  è nella  parola 
che  Dio  pronunziò  di  sè  medesimo,  dicendo  : lo  son  colo  chb  sono  ; 
osservate  ora  quanta  GlosoGa  trovasi  là  dentro.  Ella  è primieramente 
una  dimostrazione  compiuta , mirabile , senza  replica , che  Dio  ha 
potuto  creare  ogni  cosa  dal  nulla.  Conciossiaché  creare  dal  nulla, 
si  è già  vedalo,  i dar  feetere.  E come  mai?  Il  calore  non  abbi- 
sogna che  di  sè  medesimo  per  produrre  il  calore , la  luce  non  ab- 
bisogna che  di  sè  medesima  per  produrre  la  luce , la  scienza  non 
ha  d’ uopo  che  di  sè  medesima  per  produrre  la  scienza  ; 1’  Ente 

(i)  « Aodiamus  verba  veritatis...  quorum  Gnis  non  est  laus  audien- 
« Uum , sed  eorum  qui  doconlur  salus.  (Uom.  1.)  » 
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iNPiniTO  avrebbe  egli  per  avventura  avuto  mestieri  d’ altra  cosa  ebe 
( ilella  sua  volontà  e della  sua  parola  per  produrre  enti  finiti? 
1/  ente  perfetto  , l’ ente  assoluto , l’ ente  universale , l’ ente  neces- 
sario , avendo  in  sé  tutta  la  pienezza  e perfezione  dell’  essere , 
avrebbe  forse  avuto  bisogno  d'altra  cosa  che  del  suo  essere  per 
dar  l’essere,  senza  mettere  in  parti  Tesser  suo? 

In  secondo  luogo , Sant’Agostino  ha  detto  : a A colui  che  6 
a SOVRANAMENTE,  Doii  puO  csscr  contrario  se  non  ciò  che  non  é: 
a Et  qui  SUMME  EST  non  polest  ette  coniranum , nirt  quod  non 
a EST  (1)  Il  Se  dunque  a COLUI  CHE  È o ò il  nome  proprio  di  Dio, 
il  nome  incomunicabile  e che  applicar  non  si  può  ad  alcun  altro 
fuori  che  a Lui , ne  segue  che  quanto  non  è Dio  non  può  dire  : 
a Io  soN  COLUI  CBB  SONO  D ; e cbe  di  nulla  può  dirsi , tranne  di  Dio: 
a Egli  k a.  Ciò  significa  che  nulla,  eccetto  Dio,  ha  Tessere  come 
Dio , nulla  , salvo  Dio , ha  T essere  in  modo  essenziale  ed  assolu- 
to ; nulla , fuorché  Dio , t veramente , se  non  in  quanto  che  Dio 
nel  dargli  T essere , lo  ha  fatto  essere  ; se  non  in  quanto  Colui 
CHE  È e che  ha  T essere  in  sé , cioè  Dio , degna  farne  parte  fuori 
di  sé,  e far  essere  quello  che  non  era;  nulla  é finalmente  se  non  in 
quanto  é stato  creato  da  Dio.  Tutto  che  é , l’universo  intero  e tutti 
gli  esseri  dell’  universo , T universo  e la  sua  materia , le  sue  formo 
e i suoi  movimenti , il  suo  ordine , la  sua  armonia  e la  sua  bel- 
lezza , non  è dunque  se  non  perché  ebbe  T essere  da  Dio , e sola- 
mente per  la  grazia  di  Lui  ; tutto  è stato  creato  da  Dio , ed  Egli  solo 
, è l’autore  ed  il  creatore  di  tutto. 

Ma  affrettiamoci  di  rilevare  la  filosofia  delle  prime  parole  onde 
questa  creazione  ci  é stata  rivelata. 

12.  La  parola  di  Dio  s’ indirizza  solamente  agli  spiriti  docili , 
ai  cuori  retti , alle  anime  semplici  che  non  chieggono  alTuomo  am- 
maestramenti intorno  alla  verità  di  Dio  : Et  cum  timplicibut  ter- 

(I)  De  Naiur.  Boni,  r.  lU. 
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mocinatio  ejut  (1).  Mosè  adunque  sciÌTendo  per  questa  sorta  di  let- 
tori, ha  parlalo  si  con  quella  sicurezza  che  il  suo  ministero  pro- 
cacciavagli  dall’  allo , a rao’  d’ un  profeta  , a guisa  d’ un  angelo  che 
Tiene  dall’  udire  Iddio , col  tuono  maestoso  ed  imponente  di  Dio 
medesimo , e tome  l’ eco  fedele  di  quella  voce  che  tremar  fece  il 
Sinai  ; ma  non  si  è dato  la  pena  di  prendere  alcune  precauzioni , 
d’ aver  riguardo  a certe  schiGltà  , e di  dare  un  qualche  svolgi- 
mento alle  sue  parole.  Eppure  era  egli  debitore  alla  Chiesa  ed  al 
mondo  di  non  dir  nulla  che  parer  potesse  contrario  alla  ragione , 
avvegnaché  dicesse  cose  superiori  ed  incomprensibili  alla  ragione  ; 
di  determinare  il  domma,  e di  stabilire  la  verità  di  questo  gran 
fatto  di  Dio,  in  guisa  da  chiuder  l’adito  e non  lasciar  luogo  dipoi 
ai  dubbii  della  vera  e retta  ragione , della  ragion  ragionevole  e 
sana.  Il  che  venne  fatto  a Mosé,  dice  sant’ Ambrogio , con  soddi- 
sfazione grandissima  della  ragione  insieme  e della  fede.  Oh  quanto 
ò bello  r ordine  del  suo  racconto , quanto  è previdente  ed  assen- 
nalo I Mosé  comincia  dal  mettere  fuori  d’ ogni  quistione , dallo 
stabilire  con  un  tuono  tanto  più  grave  quanto  più  semplice, 
quella  gran  verità  che  gli  uomini  avrebbero  dipoi  contratto  l’ abi- 
tudine di  negare.  Ei  rammenta  e fa  loro  conoscere  la  origine 
vera  del  mondo , affinché  non  possano  essere  scusali  d’ ignoranza 
stimando  che  esso  non  abbia  avuto  origine.  Ma  nel  rivelar  loro 
l’origine  del  mondo,  Mosé  rivelò  eziandio  l’origine  della  materia 
e la  sorgente  donde  è uscita  ogni  creatura  ; e quindi  ha  prevenuto 
e reso  inescusabile  l’ errore  di  credere  la  materia  increata,  coeterna, 
eguale  e consorte  dell’Ente  divino  (2). 

l-  <* 

(1)  Pro».  HI. 

(2)  «t  Quam  bonus  ordo  1 ut  illod  primum  assereret  quod  negare  con- 
« sueverunl  homincs , ut  cognoscerent  principium  esse  mundi , ne  sino 
« principio  esse  mundum  arbilrarenlur.  Dedit  ergo  principium  mundo; 
« dedit  eliam  creaturac  informem  maleriam , ne  anarchon  , ne  increalam 
« et  dirinac  subslantiae  consortem  crederemus.  » 
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IMcendo  che  solo  da  questo  istante  comineiò  la  serie  degli  esseri 
fuori  di  Dio , e che  tutto , tranne  Lni , ebbe  un  principio , poiché 
nulla  prima  d’ allora  era  incominciato , nè  il  ciclo  nè  la  terra , 
queste  dne  parti  dell’ universo  che  noi  conosciamo,  che  ci  appar- 
tengono c tanta  maraviglia  ne  destano;  dicendo  che* innanzi  d’es- 
sere state  fatte  da  Dio,  elleno  non  erano  in  modo  alcuno,  le  non 
esistevano  in  ninna  causa  materiale,  non  aveano  alcuna  realtà 
preesistente , e che  la  creazione  è stata  il  principio  del  principio 
di  tutto  ciò  che  non  è Dio , la  sorgente , l’ origine , il  primo  anello 
della  catena  degli  esseri  creali  svoltasi  nell’  immensità  dello  spazio 
c ne* profondi  del  nulla;  dicendo  questo,  Mosè  ha  dimostrato  non 
solamente  aver  avuto  principio  le  forme,  l’ordine  e l’armonia  de- 
gli esseri  dell’universo,  ma  anche  la  materia  loro;  ed  ha  escluso 
con  ciò  r ipotesi  assurda  dell’  eternità  della  materia  , di  cui , a dar 
retta  alla  ragion  che  non  ragiona , Dio  sarebbesi  servito  per  co- 
struire e foggiare  il  mondo. 

Osservate  anche,  fratelli  miei,  che  nel  testo  originale  la 
parola  cbeò  va  innanzi  alla  parola  Dio.  Ha  quest’ordine,  que- 
sta trasposizione  di  vocaboli  ha  pur  essa , dice  san  Basilio , la 
sua  bellezza  c la  sua  Blosofia.  11  sacro  storico  ha  cominciato  dalla 
parola  : a Nel  principio  » c cosi  ha  antivenuto  l’ errore  di  coloro 
i quali  avrebbero  pensato  dappoi  che  il  mondo  non  ebbe  prineipw. 
Mosè  ha  posto  immediatamente  dopo , la  parola  < creò  > fecit,  onde 
farci  intendere  quanto  è stato  fatto  non  essere  che  una  menoma 
parte  di  quello  che  il  grande  ArtcGce  può  fare,  l’atto  più  piccolo 
di  sua  potenza.  Ma  se  il  mondo  ha  avuto  principio  ed  è stato  fatto, 
egli  è naturale  che  si  desideri  sapere  qual  sia  il  principio  del 
mondo  e chi  l’ abbia  fatto.  Ebbene,  perchè  nessuno  si  perda  in  vane 
congetture , in  ipotesi  assurde  inventate  dalla  ragione  umana,  Mosè 
ha  posto  in  terzo  luogo  la  parola  Dio,  fedi  Dei's  ; c terminando  la 
frase  con  questo  grande,  eccellente  e sublime  nome  di  Dio , il  pro- 
feta ha  impresso  nella  nostra  mente  codesto  nome  venerando  come 


Digilized  by  Google 


_ i63  — 


un  suggello  in  conferma  della  rerìU  di  quanto  è scrìtto , come  un 
antidoto  contro  tutti  gli  umani  errori  (1). 

Ma  sant’  Ambialo  è anche  più  energico  e più  esplicito  su  que* 
sta  medesima  trasposizione  di  vocaboli.  Alla  parola  a erto  » fa- 
cendo seguire  la  parola  > Dio  o Mosè,  aggingne  il  gran  vescovo 
di  Milano , sembra  averci  voluto  diro  : a Ecco  la  terra  assisa  digià 

• sulla  sua  base,  ecco  il  cielo  steso  in  tutta  la  sua  immensità, 
c ecco  fatto  il  mondo.  Quanto  è grande  ! quanto  é vario  I Come  è 
< bello  ! Quanto  6 maestoso  e sorprendente  ! Ecco  un’  opera  in- 
« comprensibile.  Or,  volete  voi  conoscere  l'arteGce  che  nell’istan- 

• te  medesimo  ha  dato  a ciascuna  parte  di  quest’opera  princi- 
« pio , fine  e perfezione  ? Quest’  arteCce  supremo  è Dio , e nul- 
a r altro  che  Dio  : Creami  Deut.  lu  questa  parola  a Dio  b è la 
a ragione,  la  causa  di  tutto;  ella  dice  e spiega  tutto.  Questa  sola 
<t  parola  è sufficiente  a soddisfare  ogni  ragion  ragionevole,  a preve- 
a nire  tutti  i cavilli , a confondere  tutti  i sofismi , a rispondere  a 
a tutte  le  obiezioni , a risolvere  qualunque  difficoltà.  Imperocché  Dio 
a significa  r Essere  onnipotente , e l’ Essere  onnipotente  ha  potuto 
a farTtutto  dal  nulla.  All’  udire  adunque  che  Dio  ha  creato  il  cielo 
« e la  terra , non  si  dee  più  oltre  esitare,  bisogna  sottomettersi;  non 
a si  dee  più  discutere,  e’ bisogna  credere  (2).  s 

Ascoltiamo  anche  san  Tommaso  sullo  stesso  argomento.  In  que- 
ste due  parole , il  ctelo  e la  terra , racebiudonsi , dice  egli , lutti 

(1)  « Qaam  polchcr  orde  iste  1 Primo  apposoit  eaiNciPioat,  no  qui 
« mundum  princìpio  eipertem  esso  opinareutur.  Deinde  adjecit  fkcit,  ut 
« oslcnderet  res  conditas  minimam  esse  polentiae  opitlcis  partem.  Sed  si 
« munJus  et  prineipium  habet  et  factus  est,  inqoiris  ; quis  sit  ejus  prin- 
« cipium?  et  quis  illius  sii  conditor?  Ne  forte,  si  humanis  ìnquiras  ima- 
« giiiationibus  a vcrilate  aberres  ; praestanlissimum  Dki  nomen,  tamqiiam 
« sigillum  et  antidolum,  in  animis  iiostris  impressit , dicens:  Deus. 

( {Hom.  1.)  » 

(2)  « Pulebro  ail  : « In  principio  fedi  De*$.  Miraris  opus  ? quaeris  ope- 
« ratorem  ? quis  prineipium  tanto  operi  dederit  ì quis  tam  cito  id  feceritt 
« Fecit  Deus.  Audisti  auctorem  : dubitare  non  debes.  » 
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gli  esseri  creali , tutti  i corpi  e la  materia  di  che  son  falli.  Dicendo 
adunque  : a Nel  principio  Iddio  creò  il  cielo  e la  terra  d Mose  ci 
ha  mostrato  tutti  i corpi , non  che  lutti  gli  spirili , esser  fattura 
immediata  di  Dio , da  lui  solo  creati  e senza  alcuna  materia  pree- 
sistente (1). 

Ogni  potenza , segue  a dir  san  Tommaso,  ha  bisogno , per  pro- 
durre il  suo  eifelto , d’ un  tempo  tanto  minore  quanto  essa  è mag- 
giore. Secondo  che  è più  o meno  grande , ella  compie  più  o meno 
rapidamente  lo  sue  operazioni.  Ma  la  potenza  influita  non  ha  pro- 
porzione co’ suoi  effetti.  Inflnila  nella  sua  virtù,  ella  è tale  ezian- 
dio relativamente  al  tempo  di  cui  abbisogna  per  operare.  Dire  e 
lare  è lo  stesso  per  la  potenza  infinita.  Quanto  da  creazione  è pro- 
dotto non  passa  via  via  per  gradi , non  ha  succession  di  tempo  ; 
ma  si  avviene  in  un  istante  (2).  Or  lutto  questo  ci  ha  pur  detto 
Mosè  con  quella  semplice  parola  > Dio  creò;  > il  che  significa  la 
formazione  del  cielo  e della  terra  essersi  compiuta  in  un  istante, 
ed  un  solo  atto  essere  stato  bastevole  ad  operarla. 

Ma  vi  sovvenga  che  anche  a’ di  nostri  vi  hanno  alcuni  filosofi, 
i quali , contuttoché  ammettano  esser  Dio  la  causa  del  mondo,  pur 
nondimeno  osano  affermare  non  averlo  fatto  volontariamente  ; esser 
questo  invece  un  effetto  necessario  di  quella  causa  divina , come 
l’ ombra  è l' effetto  necessario  de*  corpi , c come  da  face  accesa 
vien  prodotta  necessariamente  la  luce.  A prevenir  pertanto,  dice 
san  Basilio , un  simile  errore  il  quale  contrasta  a Dio  la  libertà  di 
creazione , Mose  incominciò  con  queste  parole  : a Nel  principio  Id- 
0 dio  creò  il  cielo  e la  terra  i : le  quali  escludono  evidentemente 
ogni  costrignimcnto , ogni  necessità  dal  Iato  del  Creatore,  c che 
' nel  loro  laconismo  divino  ci  dicono  Dio  aver  fatto  volontariamente 

(1)  « Ut  oslcnderet  corpora  omnia  immediate  a Deo  creala,  dixil 
« Moyses:  In  principio  creavil  Deus  coelum  et  terram.  » 

(2)  « Major  virlus  agii  in  minori  tempore.  Quanto  major  est  virtus, 
« tanto  minus  est  Icmpus.  Sed  potcntiac  infìnitae  ad  finita  nulla  est  pro- 
« portio  ; ergo  nec  temporis.  » 
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ii  mondo , a fìoc  di  mostrarsi  l' Ente  buono  per  ciò  che  ha  operalo 
di  utile,  l’Ente  pusscnle  per  quel  che  ha  compiuto  di  graude , e 
l’Ente  saggio  per  ciò  che  ha  fatto  di  sovranamente  bello  (1). 

13.  Ma  perché  non  disse  Mosò  aver  Dio  creato  dal  nulla  il 
cielo  e la  terra?  Perchè  la  parola  ebraica  Sarà,  che  Mosè  ado- 
però in  tal  circostanza , e che  il  nostro  interpreto  ha  tradotta  colla 
parola  a creò  » significa  precisamente  far  qualche  cosa  da  ciò  che 
non  esiste,  vale  a dire  dal  nulla.  Coll’ averci  dunque  detto  lo  sto- 
rico sacro  che  Dìo  a creò  il  ciclo  c la  terra  s ha  voluto  farci  in- 
tendere aver  Dio  fatto  dal  nulla  il  ciclo  e la  terra.  Se  Mosè  detto 
avesse  < Dio  creò  dal  nulla  : Creavit  ex  nihilo  s egli  avrebbevi 
posto  una  parola  superflua , inutile , la  quale  diminuito  avrebbe  la 
maestà  c lo  splendore  di  quella  gran  parola  CREÒ , senza  aggiun- 
ger niente  all’  estensione  infinita  del  suo  significato , nè  tampoco 
alla  chiarezza  del  pensiero  che  racchiude.  So  Dio  ha  creato  il  cielo 
e la  terra , dal  nulla  certamente  gli  ha  creati  : poiché  creare  è far 
qualche  cosa  dal  nulla  : Creare  est  aliquid  de  nihilo  facere  (2). 

Tanto  più,  dico  Tertulliano,  che  quando  Iddio  ha  fatto  una 
cosa  da  un’  altra , la  santa  Scrittura  nou  manca  di  rendercene  av- 
visati c consapevoli.  Cosi  ella  ci  ha  detto  gli  alberi  e le  piante  es- 
sere stati  formati  dalla  terra;  i rettili  e gli  augelli  essere  stati 
prodotti  dalle  acque;  il  corpo  dell’  uomo,  dal  limo;  e l’anima  dal 
soflTio  misterioso  di  Dio.  Pertanto,  prosegue  il  gran  dottore  affri- 
cano,  come  la  Bibbia  ci  ha  mostrato  di  che  vennero  formate  alcune 
creature , ogniqualvolta  le  furon  fatte  da  un’  altra  cosa  digià  pree- 
sistente ; cosi  quando  la  non  ci  fa  sapere  di  che  una  cosa  è stata 
formala , ne  dice  abbastanza  essere  stata  fatta  dal  nulla.  Onde  non 

(1)  « Quia  quamplurcs  causam  mundi  Deum  esse  fatentur , sed  non 
« voluniariatn , perinde  atquc  corpus  umbrae  et  res  quae  illuminai  splen- 
« doris  causa  est  ; crrorem  hujusmodi  corrigens  Prophela , hoc  verborum 
« deleclu  usus  est,  dicens:  In  principio,  eie.  UU  bonus,  fecil  quod  utile 
« est , uli  sapiens  quod  puleberrimum  est , uli  potcns  quod  maximum  est. 
.«  {Iliim.  I.)  s 

(2)  San  Tommaso. 
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«Tcndoci  avvertiti  di  che  fu  creata  la  luce,  ella  ci  ha  signiGcato 
assai  chiaramente  non  trovarsi  questa  nella  materia  , non  essere  una 
qualità  essenziale  di  lei  e de’  corpi  luminosi , essendo  questi  stati 
creati  tre  giorni  dopo  la  creazione  della  luce  ; bensì  la  ci  ha  detto 
che  la  luce,  questa  bella,  stupenda  e maravigliosa  creatura,  il 
più  spirituale  degli  esseri  materiali , è stata  fatta  dal  nulla. 

11  perchè  nè  meno  avendoci  detto  la  santa  Scrittura  di  che  Dio 
ha  fatto  il  ciclo  e la  terra , ne  chiarisce  abbastanza  averli  Iddio 
creati  dal  nulla.  Se  Egli  creati  li  avesse  da  una  materia  preesistente, 
la  Scrittura  non  avrebbe  mancato  di  darcene  avviso;  ma  ella  ha 
taciuto,  non  potendo  dirci  quel  che  non  è stato.  Qual  mezzo  adun- 
que d’ ingannarsi  e di  creder  fatta  da  un’  altra  cosa  quella , di  cui 
ciò  non  è avvertito  ? lo  dunque  mi  prostro,  conchiudeva  Tertuliiano,  f 

innanzi  la  maestà  dei  Libri  Santi  ; adoro  questo  passo  il  quale , 
rivelandomi  le  cose  fatte  c il  gran  fattore , mi  ha  pienamente  am- 
maestrato del  come  lo  furon  fatte  (1). 

Mosè  lasciò  ad  altri  profeti  la  cura  di  commentare  la  sua  gran 
parola  c Dio  creò  a c di  spiegarci  in  modo  piu  esplicito  il  mondo 
creato  dal  nulla.  Più  lardi  lo  Spirito  di  Dio , ispiratore  de’  Libri 
Santi,  introdurrà  (ìiobbe  mostranleci  la  terra  assisa  sul  nulla;  '' 

Davidde  alTermantcci  non  avere  i cieli  altra  base,  altro  princi- 
pio che  la  potenza  della  parola  di  Dio;  l’eroica  madre  de’ Macca- 
bei incoraggiante  al  martirio  il  suo  flgliuoletto  con  queste  belle 
parole:  a lo  ti  scongiuro,  o figlio  mio,  di  mirare  il  ciclo  e la 
terra  e quanto  in  lor  si  racchiude,  e di  sovvenirti  avere  Iddio  creato 
tutto  ciò  dal  nulla  b (2).  Più  lardi  San  Paolo  ne  ha  detto  avere  Dio 
creato  il  mondo  in  virtù  di  quella  onnipossente  parola  onde  parla 

(1)  « Hoc  ipso  quod  non  oslendiiur  ex  aliquo  facluin , manifestatur 
« ex  nihilo  factuin.  Adoro  Scriplarae  plenilodincna  , quae  mibi  et  Faclo- 
« rem  manifestai , et  facla.  » ' 

(3)  « Peto , nate , ut  adspicias  ad  coelum  et  lerram  , et  ad  omnia 
s quae  in  eia  sunt,  et  inlelligas  quod  ex  NIHII.O  fccii  illa  Deus.  » (Mac. 

Ub.  II.  c.  7.) 
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al  nulla  col  successo  medesimo  con  cui  parla  all’ esislonlc , e lo 
cose  che  non  sono  uscire  da  ciò  che  non  é colla  stessa  facilità  con 
cui  sorgono  altre  da  ciò  che  è (1). 

Ma  da  principio  la  Scrittura  dorca  parlare  siccome  essa  ha 
parlato.  Era  essenziale  che  le  prime  parole  del  Libro  Santo  por- 
tassero in  modo  maraviglioso  l’ indole  ed  il  suggello  dell’  ispi- 
razione divina  e del  linguaggio  di  Dio  articolato  dall’  uomo  ; c per 
conseguente  l’opera  più  stupenda  c più  complicata,  l’opera  im- 
mensa della  creazione  non  dovea  essere  annunziala  agli  uomini  che 
ne’  termini  più  semplici , più  chiari , più  brevi  e più  precisi^  senza 
spiegazioni  e commenti , che  paresscr  quasi  abbassare  il  linguaggio 
di  Dio  Ano  a quello  dell’  uomo.  La  creazione  del  mondo  non  pe- 
lea venire  annunciala  in  modo  convenevole  e degno  della  gran- 
dezza e maestà  di  Dio  che  l’ha  fatta,  se  non  con  queste  parole 
sublimi  perchè  semplici  : a Nel  principio  Dio  creò  il  cielo  e la  terra  : 
e In  principio  creavit  Dttu  coelum  et  terram.  a E’  bisogna  dunque 
convenire , fratelli  mici , che  Ul  cominciamento  è GlosoQco  del 
pari  che  maestoso. 

Nè  meno  fìtosoGcho  son  queste  parole  t Lo  Spirito  di  Dio  li- 
« bravasi  sulle  acquo  ».  Ponete  mente,  ci  dice  san  Cipriano,  che 
secondo  il  sacro  storico,  lo  Spirito  di  Dio  libravati  soltanto  tulle 
acque,  ma  non  era  già  metcolalo  alle  acque;  che  è quanto  dire 
Mosè  ha  prevenuto  l’errore  del  Dio  anima  tottanziale  del  mondo, 
comunicanleti  pertonalmenle  alle  cote  materiali , mostrandoci  lo  Spi- 
rito di  Dio  qual  dispcnsalore  generoso  d’ogni  dono,  d’ogni  virtù 
c d’ogni  fecondità,  in  alto  di  distribuire  della  sua  pienezza  onni- 
possentc  c d’accordare  per  un  tratto  della  sua  inesauribile  bontà 
alle  cose  informi  e sterili  le  qualità  proprie  a produrre  gli  effetti 
che  Dio  ne  volea,  senza  comunicar  loro  nulla  della  sua  sostanza; 
come  appunto  un  sole  invisibile  che  riscalda  insieme  ed  alluma,  e 
divien  l’ anima  di  quanto  è animato  c la  vita  di  quanto  vive,  senza 

(i)  ■ Vocat  ea  qaac  non  sunl , tami|uaiii  ca  quac  sant,  a 


comunicare  e perder  nulla  di  sè  medesimo,  senza  dividersi  e lo* 
gorarsi  (1). 

14.  Ma  tulio  il  complesso  di  quest’ ammirabile  storia  non  ap- 
palesa minor  iìlosoGa.  Dio  avrebbe  certamente  potuto  creare  in  un 
solo  istante  tutti  gli  esseri  con  tutte  le  loro  qualità  , l’ universo  in- 
tero in  tutta  la  sua  perfezione.  È nolo  che  anche  sant’ Agostino  è 
di  quest’avviso,  ed  aggiugne  che  i seigiorni  della  creazione  indi- 
cano l’ordine  col  quale  Dio  ha  rivelato  agli  angeli,  e più  tardi  a 
Mosè,  in  sei  manifestazioni  diverse,  le  varie  parli  di  un’opera 
compiuta  in  un  istante.  £ questa  opinione  non  è sostenuta  dalla 
Chiesa , come  nè  pure  quella  che  i sci  giorni  della  creazione  non 
sieno  stati  giorni  naturali  ma  sei  grandi  epoche  di  cui  é impossi- 
bile determinare  la  durata.  Checché  sia  di  queste  due  contrarie 
opinioni , egli  è certo  bensi  che  se  la  creazione  ci  fosse  stata  porta 
siccome  in  un  solo  istante  compiuta , noi  avremmo  conosciuto  in 
modo  oscuro  ed  esplicito  la  gran  verità  : Avere  Dio  dato  diret- 
tamente a tutti  gli  esseri  non  tanto  l’ essere , ma  ancora  le  forme, 
le  forze,  le  virtù  e le  proprietà  loro.  Ora  ncH’ordinp,  onde  Mose  ci  ha 
tracciato  la  storia  di  questo  immenso  fallo  di  Dio,  tal  verità,  non 
meno  importante  che  quella  della  creazione  dal  nulla , ci  vien  ma- 
nifestata apertamente , in  tutta  la  pompa  del  suo  splendore  c in 
tutta  r estensione  della  sua  fecondità. 

In  fatti  sapendo  noi  che  la  terra  della  prima  creazione,  sepolta 
sotto  le  acque , era  un  abisso  tenebroso  e sterile , e che  nel  terzo 
giorno  solamente,  allorché  Dio,  liberandola  dall’ingombramento 
delle  acque,  donolle  la  virtù  vegetativa,  eli’ apparve  ricoperta  di 
alberi  e di  piante,  prima  che  il  sole,  il  quale  ancora  non  esi- 
steva , riscaldala  1’  avesse  co’  suoi  raggi  ; no’  concepiamo , dico 
sant’ Ambrogio , clte  la  terra  avrebbe  potuto  rimanere  per  sempre 
in  quello  sUto  primitivo,  come  vi  è rimasta  Gno  al  terzo  giorno; 

(1)  « Non  quod  ipsc  sii  subslanlialis  anima  singulis  manens  ; sed  di- 
« stributor  magniticus , do  sua  plcnitude  , proprias  cdìcicnlias  singnlis  di- 
■ vidi!  et  largitur  : quasi  sol  omnia  calcfaciens,  omnium  viventium  anima.  » 
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che  la  sua  fecondità  non  é l’opera  del  sole,  e che  la  terra  sola- 
mente allo  Spirito  di  Dio  ed  alla  parola  di  Lui  va  debitrice  della  sua 
energia , della  bellezza  de’  suoi  ornamenti  e della  varietà  delle  sue 
produzioni  (1). 

Sapendo  da  Mosè  che  per  la  creazione  della  luce  e la  sua  so- 

» 

parazione  dalle  tenebre,  avvenuta  nel  primo  giorno,  i cieli  irra^ 
diaronsi  di  splendore,  anco  avanti  la  creazione  del  sole  e delle 
stelle , la  quale  avvenne  soltanto  nel  quarto  giorno  ; e che  durante 
questi  quattro  giorni  il  mondo,  anche  senza  il  sole  e la  luna,  ebbe 
ciò  nondimeno  le  sue  notti  ed  i suoi  giorni:  Et  factum  e$t  vetpere  et 
mane  diet  unut  ; no’ comprendiamo , dice  san  Basilio,  nel  modo 
più  chiaro  e più  preciso,  non  essere  il  sole  l’autore  e il  padre 
della  luce , né  il  principio  della  vegetazione  e della  vita  ; non  ap- 
partenergli propriamente  le  funzioni  che  esercita  nella  natura,  es- 
sendo state  di  già  esercitato  tenza  di  etto  ed  tnnonsi  ad  etto;  ed 
essere  la  più  stupida  e più  empia  di  tutte  le  ideo  quella  di  fame 
un  Dio,  ovvero  una  parte  di  Dio  medesimo  (2). 

Finalmente  da  questa  inversione  di  eflctti  additataci  da  Mose, 
i quali  si  compierono  innanzi  ed  indipendentemente  dalle  lor 
cause  naturali , ad  un  sol  cenno  di  Dio , no’  rileviamo  bene 
la  luce  non  appartenere  essenzialmente  ai  corpi  luminosi , nè  il 
moto  ai  corpi  mobili , come  la  fecondità  non  ispetta  alla  terra  ; 
aver  potuto  Iddio  immediatamente  per  sé  medesimo , senza  il  sole, 
illuminar  tuttavia  il  mondo , come  senza  il  sole  l’ ha  puro  illumi- 
nalo per  lo  spazio  di  quattro  giorni  ; aver  potuto  immediatamente 
da  sé  stesso , senza  i corpi  motori , muover  sempre  i corpi,  come 
senza  di  quelli  separò  le  acque  e pose  in  moto  tutta  la  natura  ; 


..'.'tu-' 


(1)  « Ostendere  voluit  Deus , quia  nec  roundum  ipso  haberet  gra- 
« tiam , nisi  eutn  vario  culto  Opcralor  ornasset.  » 

(2)  « Ideo  tclluris  ornalus  sole  est  aniiquior , ut  ii , qui  errore  de- 
« ccpii  suoi , solem , tamquara  rcrum  ad  vitam  perlincntium  auclorcm 
« dcsinani  adorare ...  Ne  solem  lucis  auctorem  et  palrcm  appellarent. 
« (Jlom.  V.  et  VI.)  » 


aver  potuto , senza  padre  e senza  madre , far  nascere  tutti  gli  uo- 
mini , a quel  modo  che  senza  padre  e senza  madre  fc’  nascere  il 
primo  uomo  ; no’  rileviamo  insomma , che  se  Dio  stabili  che  quei 
medesimi  cflctli  da  Lui  prodotti  immediatamente  la  prima  volta  co- 
me cauta  prima,  dovessero  dipoi  essere  prodotti  dalle  caute  teconde, 
ci  non  vi  fu  costretto  dalla  necessità,  ma  sibbene  spinto  dalla  bontà 
sua , p<>r  dividere , dice  san  Tommaso , colle  sue  creature  la  con- 
dizione grande , il  gran  privilegio  d’ esser  CAUSA  ; avvegnaché  iu 
realtà , secondo  sant’ Ambrogio,  tutti  gli  enti  abbiano  da  Dio  ricevuto 
Tessere  e le  funzioni  loro,  e debbano  il  cielo  e la  terra  alla  vo- 
lontà di  Lui  non  pure  la  materia  c la  sussistenza , ma  ancora  U 
beltà,  l’ordine  cd  i loro  movimenti  (1). 

Davidde  ha  racchiuso  questa  dottrina  medesima  in  due  parole, 
dicendo:  a 1 cieli  sono  stati  stabiliti  dal  Verbo  di  Dio,  cd  ogni 
a virtù  loro  è TctTctto  del  soflio  della  sua  bocca  divina;  Verbo  Do- 
ti mini  coeli  firmati  tuni  et  tpirifu  orit  gut  omnis  virtut  eorum  a (2). 
Oh  come  anche  questa  parola  ò piena  di  sentimento  sublime  c di 
vera  fìlosoGa  1 Primieramente  vi  si  paria  di  Dio  c del  suo  Verbo 
Verbo  Domini , e dello  Spirito  Santo  come  procedente  dall’  uno  e 
dall’  nitro , Et  tpiritu  orit  tjut.  Ecco  adunque  di  nuovo  T augusto 
mistero  della  Trinità  rivelato , conosciuto  cd  annunziato  al  mondo 
in  termini  ben  chiari , molli  secoli  innanzi  la  predicazione  cri- 
stiana. Ma  lasciamo  da  parte  il  domma  teologico,  cd  intrattenia- 
moci un  istante  sul  domma  fìlosoGco  di  questa  gran  parola. 

Elia  è poi  un  secondo  commento  in  succinto  della  storia  della 
creazione.  Imperocché  ci  dice  che  le  cose  create  bau  la  base  loro 
nella  materia,  onde  formò  Iddio  innanzi  tutto  il  cielo  c la  terra; 
ma  che  questa  materia  medesima  del  cielo  c della  terra  ha  090 
meno  la  sua  base  nella  parola  onnipotente  di  Dio:  Verbo  Domini 
coeli  firmati  tunX.  Ci  dico  che  anche  la  materia  cui  Dìo  ha  creata 

(1)  « Voluntato  igitar  Dei  stat  in  se  coclum  et  terra , et  volantatc  Dei 
« movetur  et  nutat.  Quia  in  maini  ejus  lunl  omnet  finet  lerrat.  » 

(8)  Piai.  XXXII. 
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dal  niente  non  possiede  alcuna  qualità  essenziale  e sua  propria , 
non  ba  nulla , non  vai  nulla , e nulla  fa  per  se  medesima  ; non 
ha  altra  natura  , altre  forme , altre  qualità , altre  forze , se  non 
se  quelle  comunicatele  dallo  Spirito  di  Dio;  nè  altre  leggi  se  non 
quelle  che  al  grande  Artefice  è piaciuto  assegnarle  : Et  spiritu  orit 
91M  omntf  virtù»  eorum.  Ci  dice  che  il  calorico  c l’elettricità,  la 
gravità  ed  il  moto , l’ attrazione  e la  repulsione , l’ elasticità  e la 
tensione , le  simpatie  c le  aflSnilà , tutte  le  proprietà  degli  elementi, 
tutte  le  qualità  de’ corpi,  tutte  le  modificazioni  delle  sostanze,  le 
sostauze  tutto  degli  esseri , ogni  operazione  della  natura  ed  ogni 
risnltamento , ogni  causa  fisica  ed  ogni  elTctto , hanno  il  loro  prin- 
cipio e ragion  d’essere  nella  virtù  impartita  alla  materia  dal  sof- 
fio divino.  Ci  dice  che  questo  acconciamento  cosi  maraviglioso  c 
perfetto  dell’universo  non  è dovuto  per  niente  al  vortice  degli 
atomi , all’  urto , allo  stropiccio  dei  pianeti  ed  alle  cieche  combi- 
nazioni del  caso  ; ma  tutto  è stato  pensato , voluto , creato , stabi- 
lito e determinato  da  Dio  ; è effetto  della  potenza , della  sapienza 
e dell’  amore  di  Lui , esistendo  ogni  cosa  per  l’ energia  del  Padre , 
per  la  fecondità  del  Verbo  e pel  soffio  dello  Spirito  Santo:  Verbo 
Domini  eoeli  firmati  sunt,  et  Spiritu  ori»  gu»  omni»  virtù»  eorum. 

15.  Finalmente  con  si  grande  e bel  pensiero  del  profeta  noi 
possiamo  anche  chiarirci  il  bello  e gran  pensiero  di  san  Paolo  il 
quale  dice  : • in  Dio  noi  abbiamo  l’ esistenza , il  moto  e la  vita  : 
c /n  ipto  vivimu»,  movemur  et  tumu».  s Ma  queste  parole  di  san 
Paolo , profondamente  filosofiche , sono  altresì  edificantissime. 

Le  cose  create  sussistono  per  le  medesime  cause  che  le  hanno 
prodotte.  Quando  la  causa  dà  l’essere  e non  semplicemente  un 
modo  $ essere , convien  che  questa  causa  sia  sempre  presente  c 
sempre  continui  la  sua  azione  comunicativa  dell’  essere  ; altrimenti 
r effetto , eh*  ella  avesse  incominciato  a produrre , cesserebbe  nel- 
r istante  medesimo  come  se  non  fosse  mai  stato  prodotto.  Ond’c 
che  la  cosa,  la  quale  non  possiede  fin  da  principio  l’ essere  per  sé, 
noi  possiede  nè  anche  negl'  istanti  successivi  di  sua  esistenza , ed 
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ha  bisogno  che  chi  le  ha  dato  l’essere  la  prima  rolla,  coolinui 
sempre  a darglielo;  altrimenti  cesserebbe  d’essere. 

Avreste  nn  bel  cercare  d’ illiminare  una  stanza  per  secoli  : ma 
tostoché  mancano  i corpi  laminosi,  sopravvengon  le  tenebre.  Non 
vale  porsi  in  capo  d’assordare  latta  qaanta  ana  città  per  lo  spazio 
di  molti  giorni  col  saono  di  una  campana;  appenachè  la  causa  pro- 
ducente il  suono  sparisce,  succede  il  silenzio.  È inutile  voler  far 
correr  vagoni  per  anni  e anni  coila  forza  del  vapore;  una  volta  che 
questo  si  estingue , ecco  i vagoni  in  riposo , come  se  mai  non  fos- 
sero stati  mossi.  E perchè f Perchè  la  face  accesa,  la  campana  che 
suona , il  vapore  che  si  muove  son  le  causa  per  cui  la  luce  È , il 
suono  È , il  moto  È ; e cessando  tal  causa  c^sa  d’ estere  anche  il 
suo  effetta 

Ora  Dio , essendo  Colui  che  à , dà  l’ essere , ed  è la  causa  pri- 
ma dell’  essere  in  lutto  ciò  che  non  è desso.  Se  egli  dunque  ritira 
dalle  sue  creature  l’ azione  sua  comunicativa  dell’  essere , questo 
cessa  per  loro , e sottentra  il  nulla. 

Ma  l’ essere  non  si  dà  se  non  per  creazione , poiché  creare  è 
dar  r estere.  Dato  dalla  creazione , e’  non  può  conservarsi  se  non 
per  la  continuazione  dell’azione  creatrice.  Onde  l’azione  creatrice  di 
Dio  è ben  diversa  dall’  azione  formatrice  dell’  uomo.  Avendo  questi 
fatto  una  statua  o un’opera  qualsiasi,  l’opera  e la  statua  sussistono 
senza  di  esso.  E perchè?  perchè  l' nomo,  qualunque  cosa  faccia,  non 
fa  altro  che  apprestare  diverse  forme  alla  materia,  ma  non  la  crea 
nè  le  dà  l'ettere.  Ora  avendo  Iddio  creato  tutte  le  cose  e dato  loro 
Vettere,  niun  ente  creato  può  continuare  ad  essere  senza  Dio.  Nessun 
ente  creato,  non  avendo  l’ essere  per  sè  ma  si  da  Colui  che  é,  può 
conservarsi  nella  sua  esistenza,  se  non  continua  l’azione  creatrice  su 
d’ esso,  e se  non  havvi  in  tutti  gl’  istanti  una  serie  non  interrotta  di 
creazioni  novelle.  Ond’  è , dice  san  Tommaso,  che  la  conservazione 
degli  enti  creali  è una  creazione  continuata  per  mezzo  dell’azione 
dell’  Ente  increato  : Conservatio  est  continuata  creatio.  Ora  il  moto 
c la  vita  altro  non  sono  che  la  maniera  d'essere  di  ciò  che  È;  c 
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però  e’  suppongono  l' utere,  senza  il  quale  non  si  dà  ?ita  uè  molo. 
E poiché  da  Dio  noi  riceviamo  Tessere,  da  lui  abbiamo  ancora  il 
nulo  e la  vita  ; e come  noi  tiamo  in  Dio , cosi  noi  operiamo  e vi- 
oùimo  in  Lui.  Tale  é la  sublime  Qlosofia  racchiusa  in  queste  parole 
di  san  Paolo:  In  tpso  etinmus,  movemur  et  sumus. 

Noi  siamo  adunque  tanti  edifizj  de’ quali  Dio  è fondamento, 
tanti  alberi  in  Dio  radicali,  tanti  effetti  aventi  in  Dio  la  lor 
causa  prima , la  causa  loro  necessaria , continna , incessante , inse- 
parabile ; poiché  abbiam  noi  T essere,  è vero , noi  pure  tiamo  ; ma 
non  per  noi  ed  m tiet  medesimi , ma  si  noi  siamo  in  Dio , per  Id- 
dio e con  Dio;  e se  Egli  si  ritira  da  noi,  l'edificio  della  nostra 
esistenza  crolla,  l’albero  della  nostra  vita  disseccasi,  c cessa  la 
causa  de’ nostri  movimenti.  La  nostra  vita  adunque,  i nostri  mo- 
vimenti , T essere  nostro , sono  un  prodigio  non  interrotto  della 
potenza  di  colui  cbb  è peb  gè  ed  m sè  medesimo  , un  dono  con- 
tinuo della  sua  misericordia , un  benefizio  incessante  della  sna 
carità:  In  ipso  eirtmus,  movemur  et  sumus. E quando  noi  dimenti- 
chiamo e disconosciamo  Dio,  e poniamo  in  non  cale  i dommi  di 
lui , le  sue  leggi , il  suo  colto  e la  sua  religione , noi  siamo  mo- 
stri d’ingratitudine  a un  tempo  e prodigi  di  stupidezza.  Ed  invent 
che  cosa  facciam  noi  allor  che  la  diamo  per  mezzo  al  vizio? 
Enti  fragili  e miseri , poveri  insetti  d’ un  giorno , non  fomiti  d’al- 
tro corredo  propriamente  nostro  che  del  nnlla  e del  male  che 
è peggio  del  nnlla,  noi  facciamo  i bravi  e gli  spavaldi,  dice  Giobbe, 
contro  la  onnipotenza  di  Colui  che  è,  e per  la  quale  soltanto  noi 
siamo  : Roboratus  ett  cantra  omnipotentem  ; noi  ci  ribelliamo  con- 
tra  Colui  onde  la  nostra  vita,  la  nostra  azione  c Tessere  nostro 
più  intimamente  e piu  necessariamente  dipendono  di  quello  che  non 
dipende  la  luce  dal  sole  e dal  fhoco  il  calore  : In  ipso  tntnmus,  mo- 
vemur  et  sumus.  Noi  ci  ostiniamo  contro  Colui,  U quale  con  un 
soflìo  solo  può  farci  sparire,  e può  annientarci  solo  che  ritiri  la 
sua  mano  da  noi.  Che  cosa  è dunque  tutto  ciò  se  non  il  colmo  della 
follia  insieme , dell’  ingratitudine  c dell’  empietà  ? 
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In  quanto  a me , fratelli  miei  — e mi  perno  che  roì  pare , 
reri  cristiani  quali  siete  e di  savio  intelletto  fomiti,  avrete  i me- 
desimi sentimenti  e le  medesime  idee  — in  quanto  a me,  superbo 
di  servire  questo  Dio , e più  superbo  dell’  onore  d’ essere  ancora 
lino  de’ suoi  ministri,  quantunque  indegno,  confesso  e dichiaro: 
mia  gloria  è rivelare  la  gloria  di  Dio;  mia  grandezza  annupziarc 
le  sue  grandezze  ; mia  scienza  far  tesoro  della  sua  ; mio  bene  aspi- 
rare al  bene  di  Lui  ; mia  delizia  levarmi  su  a contemplare  esta- 
tico le  sue  perfezioni , apiirofundire  i suoi  misteri , spiegar  le  sue 
leggi,  bandire  le  sue  maraviglio,  predicare  le  sue  misericordie, 
vivere  a lui , in  lui  e per  lui , per  affetto  eziandio  e per  amore , 
cbò  vivere  in  lui , a lui  e per  lui , 6 condizione  della  mia  natura , 
è necessità  dell’  esser  mio  : In  Ipto  «ioimus , movemur  et  sumus. 

Or  che  ne  dite,  fratelli  miei?  Questa  filosofia  non  è ella  su- 
blime 1 Non  è la  filosofia  a un  tempo  della  mente  e del  cuore , 
della  ragione  e dciramore,  ed  in  conseguenza  la  vera  filosofia?  Con- 
ciossiachò,  secondo  lo  stesso  Platone,  vera  filosofia  è amare  Dio. 

È questo  peraltro  un  piccolo  saggio,  un  cenno  della  filosofia 
racchiusa  nella  rivelazione  del  donima  della  creazione.  Facciamoci 
ora  a vedere  come  c perché  questa  medesima  rivelazione  non  è nè 
può  essere  che  verità  ; che  è l’ argomento  della  nostra  ultima  parte. 


PARTE  TERZA 


16.  La  negazione  suppone  sempre  raflermazione,  in  quella  guisa 
che  la  colpa  suppone  l’innocenza,  la  malattia  suppone  la  salate, 
c la  morte  la  vita.  Come  dunque  solo  l’ essere  vivente  può  morire, 
solo  l’essere  sano  può  cader  malato,  e l’essere  innocente  può  solo 
divenir  colpevole  ; cosi  può  solamente  negarsi  ciò  che  viene  af- 
fermalo. E da  questo  vo’  comprendete , fratelli  miei , che  con  ra- 
gione si  disse  esser  l’ errore  la  negazione  d' una  verità  ricevuta , 
d' una  verità  attestala.  Ah  I non  havvi  che  la  verità  la  quale  sia 
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aflBnnathrat  poiché  U rerità  è l’essere;  e Terrore  è sempre  nega- 
tiro  come  fl  nulla. 

Cosi  dunque,  perchè  la  ragion  filosoflca  abbia  potuto  negare 
il  domma  della  creazione , e’  bisogna  necessariamente  ammettere 
che  questo  domma  era  innanzi  omosciuto , creduto  e professato  fra 
gli  uomini.  La  ragion  filosoflca  non  avrebbe  pensato  mai  a negare 
la  creazione  del  mondo  dal  nulla,  fondandosi  sul  principio,  nulla 
pol$r$i  fan  dal  nulla , se  ella  avvenuta  non  si  fosse  in  uomini  i 
quali  gii  credevano  come  una  verità  e come  un  domma  religioso, 
che  il  mondo  é stato  creato  dal  nulla. 

In  fatti  nel  libro  più  antico  del  mondo,  la  santa  Scrittura, 
alcune  parti  della  quale  rimontano  a venti  secoli  almeno  innanzi 
Gesù  Cristo,  trovasi  questo  domma,  conforme  vedemmo,  presen- 
tato ne'  termini  più  espliciti  e più  formali  come  una  verità  incon- 
trastabile, tanto  antica  quanto  il  mondo.  Onde,  prima  che  la  ra- 
gion filosofica  pensato  avesse  a far  ricerche  sull’  origine  del  mondo 
e innanzi  la  comparsa  di  qualunque  filosofia , v’  ebbero  al  mondo  uo- 
mini i quali  aRiermarono  in  iscritto,  e per  conseguente  seppero  o 
crederon  di  sapere , essere  stato  creato  il  mondo  da  Dio,  cioè  tratto 
dal  nulla. 

Or  questi  uomini  che  affermarono  c scrissero  tale  dottrina,  po- 
terono per  avventura  inventarla?  Qui  sta  tutta  la  questione.  Impe- 
rocché se  cotesti  scrittori , se  cotesti  veri  filosofi  non  han  potuto 
inventare  il  domma  della  creazione , è dunque  evidente  che  Thanno 
appreso.  E da  chi  ? da  altri  nomini  ; e questi  altri  uomini , non 
avendo  potuto  né  pur  essi  inventarlo , da  chi  appreso  Io  avrebbero 
se  non  da  Dio?  Laonde  so  questo  domma  non  fu  né  potè  essere 
inventato  in  epoca  alcuna  dagli  uomini,  é manifesto  che  é stato 
loro  insegnato  da  Dio.  Se  questo  domma  non  fu  né  potè  essere 
un  concetto,  una  creazione  umana,  egli  è dunque  evidentemente 
una  rivelazione  divina , ed  in  conseguenza  esso  é verità. 

Ma  panni  — e parve  lo  stesso  ai  più  grandi  nomini  del  cri- 
stianesimo , e tal  parrà  sempre  a quanti  conoscono  le  forze  ben  li- 
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mitate  e la  capaciti  mollo  ristretta  della  ragione  umana  ; — par- 
mi,  dico,  impossibile  che  Tuomo,  ed  anco  molli  uomini  d’inge- 
gno , speculando  e ragionando  insieme  e adoprandosi  al  medesimo 
scopo , abbiano  mai  potuto  inventare  colla  ragion  loro  il  domma 
della  creazione,  qual  dai  Libri  santi  ci  vien  presentato.  E perchè? 
Appunto  perchè  sembra  incomprcnsibilc.  Conciossiachè , siccome 
osservai  quando  v’esposi  il  domma  augusto  della  Santissima  Tri- 
nità , la  ragione  non  inventa  quel  che  non  comprende , quel  che  è 
sopra  le  sue  forze  e la  capacità  sua.  Ora  il  domma  della  creazione 
è di  tal  fatta.  La  creazione  dal  nulla  è un’  idea  inflnita , la  quale 
non  potè  esser  concepita  nè  nascere  in  uno  spirito  Gnilo. 

Per  noi  altri  cristiani,  conforme  vedemmo  nella  passata  con- 
ferenza , il  domma  della  creazione  è postibiU , è ragionevole  ed 
anche  concepibile;  no’ possiamo  rendercene  conto  e penetrare  le 
attinenze  che  esso  ha  cogli  attributi  dell’  Ente  inCnito  ; no’  possia- 
mo, coll’ajuto  del  raziocinio  e de’principj  fondamentali  della  ra- 
gione, conoscerne  le  ragioni,  e conchiudere  colla  maggior  sicurezza, 
il  mondo  essere  stato  da  Dio  creato  veramente  dal  nulla  e non 
aver  avuto  altra  origine.  Ma  ciò  perchè  alla  rivelazione  divina 
piacque  fornirci  la  prima  idea  di  cotale  creazione.  Su  questo  so- 
lido fondamento  della  parola  di  Dio  è stato  facile  costruire  edi- 
Gcio  cosi  bello  e magnifico  di  dimostrazioni  e di  prove,  cui  la  ra- 
gion cattolica  ha  inalzalo  a quel  domma  divino  per  ricovrarlo  dai 
venti  d’ogni  umana  dottrina.  Noi  altri  cristiani  possiamo  franca- 
mente entrare  nella  grandezza  delle  potenze  di  Dio:  Introito  m 
polenlias  Domini;  ma  perchè  Dio  stesso,  mediante  la  sua  rivela- 
zione , ha  voluto  aprircene  la  porta.  Noi  altri  cristiani  veggiamo 
chiaro  nel  mistero  della  creazione  c nel  segreto  delle  opere  di  Dio, 
sol  perchè  la  luce  della  sua  parola,  del  suo  Verbo,  ci  è andata  in- 
nanzi illuminando  i nostri  sentieri  e dirigendo  i nostri  passi  : Lu- 
cerna pedibue  mete  Yerbum  tuum  et  lumen  eemitit  mete  (1).  Onde 

(I)  Pud.  CXVIII. 
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per  la  luce  di  Dio  riQcssa  sopra  di  noi  possiani  levare  il  uoslro 
debole  sguardo  Suo  alla  sua  luce  inaccessibile  e penetrar  ^nel  mi- 
stero delle  opere  sue  ; In  lumine  tuo  videbimus  lunun  (1).  Ma  senza 
questa  rivelazione  precedente , senza  questo  raggio  della  sua  luce 
cbe  ci  ha  fornito  la  prima  idea  della  possibilità  della  creazione  per 
opera  dell’onnipotenza  di  Dio,  non  mai  avrebbe  potuto  l’umana 
ragione  abbandonata  a sé  stessa  formarsi  una  simile  idea.  Non  sa- 
rebbe mai  venuto  in  mento  all’  nomo , nè  mai  egli  avrebbe  imagi- 
nato non  avere  il  mondo  avuto  causa  materiale  o PainciPio  da  cbe, 
pn'nctptum  ex  quo , ed  essere  uscito  del  nulla , se  Dio  non  fosse 
stato  il  primo  ad  apprendere  all’ nomo  una  verità  cosi  grande. 

L’uomo,  in  virtù  della  sua  incITabilo  facoltà  che  appellasi 
Intelletto  agente  e per  la  quale  l’ anima  umana  si  forma  ella  stessa 
le  idee,  conosce  che  non  v’è  effetto  senza  causa;  e mediante  la 
ragione  egli  ha  potuto  arrivare  a concbiudere  cbe  il  mondo , opera 
d’ una  potenza  c d’ un  sapere  cotanto  grande , ha  dovuto  avere 
anch’  esso  una  causa  sovranamente  possente  e saggia.  Ma  basta 
rientrare  in  sé  medesimo  per  convincersi  che  la  mente  umana,  sic- 
come ci  ha  ricordato  san  Tommaso , non  s’ inalza  aUe  idee  dell’or- 
dine intellettuale  se  non  per  mezzo  do’ fantasmi  fornitile  dall’or- 
dine materiale,  talché  ella  non  iscorge  nulla  quaggiù  se  non 
è ajutata  da  quelli  : Inlellectus  humanus , tn  statu  praesentis  vitae, 
nihìl  videi  sine  phanlasmale  (2).  Ma  poiché  si  vede  e si  conosce  nulla 
potersi  produrre  dal  nulla,  e poiché  la  produzione  di  qualche  cosa 
dal  nulla  non  può  venirci  rappresentata  da  alcun  fantasma , cosi 
non  possiam  noi  formarcene  alcuna  idea.  L’ idea  dunque  della  crea- 
zione soperchia  tutto  le  forze  e facoltà  dello  spirito  umano,  nè  ha 
esso  potuto  arrivarvi  se  non  condottovi  dalla  mano  di  Dio. 

La  storia  della  filosofìa  ci  offre  una  prova  irrefragabile  di  tale 
impossibilità.  Ella  c’  insegna  cbe  la  ragion  filosofica  lungi  dall’aver 

(1)  Psal.  XXXV. 

{%)  Passim. 
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giammai  concepito  e proposto  l’ idea  della  creazione  là  dorè  an- 
cora non  conoscerasi,  l’ha  sempre  respinta,  e dorè  gii  si  conoscerà 
ed  era  creduta  , l’ ha  sempre  negala.  La  storia  della  filosoBa  c’  in-  ^ 
segna  che  anco  i più  grandi  ingegni  rispetto  a quest’idea  im- 
mensa incagliarono:  perocché  Platone  medesimo  ed  Aristotile  non 
rappresero  meglio  degli  altri  filosofi  ; e per  codesti  due  sapienti,  la 
cui  ragione  da  sé  sola  lerossi  a tanta  altezza  a quanta  fosse  mai 
dato  ali’  umana  ragione  di  assurgere,  Dio  ha  formato  il  mondo  da 
una  materia  preesistente  ab  eterno. 

La  storia  della  filosofia  c’insegna  finalmente,  che  la  ragion 
filosofica  antica  e moderna , volendo  spiegare  l’ origine  del  mondo 
senza  la  rivelazione  divina  e le  tradizioni,  è solo  riuscita  ad  in- 
ventare , siccome  vedemmo , il  dualismo  , l’ atomismo  o il  panteismo, 
c che  lungi  dall’ aver  mai  trovato  l’idea  della  creazione,  non  ha 
fatto  che  combatterla. 

Mosé  adunque  non  per  uno  sforzo  del  proprio  intelletto,  ma 
si  per  luce  venutagli  dall’alto,  ha  conosciuto  la  vera  origine  del 
mondo  per  creazione.  Questa  grande  idea , questa  sublime  ed  im- 
mensa verità  non  é stata  né  ha  potuto  essere  un  ritrovato  della 
sua  ragione,  ma  sibbene  un  lampo  della  ragione  divina. 

Hosé,  tracciandoci  il  magnifico  capitolo  della  creazione,  non 
ha  l’aria,  dice  sant’ Ambrogio , d’uno  storico  che  copia  ciò  che 
legge , d’ un  filosofo  che  scrive  ciò  che  sogna , d’  un  discepolo  che 
ripete  ciò  che  ascolta , ma  si  d’ un  testimone  oculare  dell’  opera 
divina  ; ché  per  parlare  come  ha  parlalo,  questo  gran  profeta  nou 
andò  ad  ispirarsi  alle  scuole  dell’  umana  sapienza,  ma  sibbene  alla 
scuola  della  sapienza  divina.  Non  già  colla  mente  olTuscala  dai  vani 
c fallaci  sistemi  delia  filosofia , ma  colla  mente  illuminata  dalla 
grande  idea  fornitagli  da  Dio  della  sua  onnipotenza  e di  sé  mede- 
simo, Mosé  ebbe  il  coraggio  di  cominciare  il  suo  racconto  con  queste 
sublimi  parole  : < Nel  pamcipto  Dio  cbeò  il  cielo  e la  teeba  • (1). 

(I)  « Non  in  persuasione  humanae  sapientiae,  nec  in  pUtosephiae 
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17.  Ma  ia  sluria  dnlla  creazioac  ò varila  uuii  pure  per  le  idee 
che  racchiude , ma  anche  pel  linguaggio  / nel  quale  ó espressa  c 
che  ccrtamcnle  non  è il  linguaggio  dell’  uomo.  Rammentatevi  an- 
cora per  un  istante  la  gran  parola  « lo  SON  colui  che  sono  a la 
quale  ò in  certo  modo  la  prefazione  della  storia  della  creazione. 
L’ uomo  si  sarebbe  egli  mai  espresso  cosi  relativamente  a Dio , se 
Dio  nou  avesse  sotto  questa  gran  parola  rivelato  sè  medesimo? 

Vero  è che  l’ uomo  ha  l’ idea  dell’  mere  , essendo  questa  la 
base  del  suo  intelletto,  della  sua  ragione  e del  suo  linguaggio. 
Pensare  c parlare  è asserire  che  una  cosa  i o non  è,  d tn  qveetu 

0 in  altra  ^uiia.  Parlare  è manifestare  gli  stati  differenti , le  varie 
condizioni  e le  gradazioni  moltiplici  dell'  Essere.  Tutto  il  linguag- 
gio dell’uomo  è nel  verbo,  c finché  questo  non  apparisce  nel  pe- 
riodo, periodo  non  v’è;  v’hanno  solo  parole  senza  significato,  le 
quali  non  dicono , non  esprimono  nulla  ; tutto  è oscuro  c da  uon 
potersi  intendere.  La  luce  nell’  intiera  locuzione  uon  emana  se 
non  dal  verbo  ; non  v’  ha  locuzione  nè  discorso  senza  verbo , il 
quale  nou  è altro  che  T espressione  dell'  idea  dell'  essere.  Ma  que- 
sta grande  idea  dell’EssBRE,  senza  la  quale  non  v’  ha  nè  ragione  nè 
parola,  l’ uomo  l’ ha  per  imprestilo,  per  concessione  c per  grazia.  Elia 
è il  riflesso  dell’  intelletto  divino  nell’  intelletto  di  lui  ; è il  Verbo 
dell’  intelletto  increato  che  splende  in  modo  ineffabile  nell’  intelletto 
creato  ; è il  Verbo  di  Dio  che  produce  il  verbo  dell’  uomo  cd  illu- 
mina ogni  uomo  che  viene  tn  queeto  mondo.  Lo  spirito  umano  adun- 
que, finito  com’é,  non  avendo  l’idea  dell’essere  in  sè  e per  sè 
medesimo , non  può  concepire  l’ essere  in  modo  assoluto  ed  infinito, 
nè  comprendere  tutta  la  estensione  di  questa  idea  senza  limiti  c 
senza  determinazione.  L’ uomo  adunque  non  potè  da  sè  solo  rac- 
chiudere in  una  parola  questa  idea  immensa  che  abbraccia  l’ iuli- 
nilo,  e compendiarvi  tutto  Dio.  lo  sfido  tutti  i filosofi  che  conu- 

« simulaloriis  disputationibus,  sed  io  ostensione  spiritus  et  virtntis,  tarn- 
« quam  teslis  divini  opcris , aosus  est  dicoro  : In  piincipio  crevvit  Deos 

1 COELCM  ET  TEHKAM.  » 
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scon  r uomo  ad  asserire  sui  serio , se  lor  basta  1*  animo,  die  que- 
sta immensa  parola  ha  potuto  uscire  dell’  intelletto  umano.  No , 
ninna  intelligenza  creala  poteva  sola  levarsi  cosi  alto,  entrar  così 
addentro  nelle  potenze  di  Dio,  analizzarle  con  tanta  giustezza,  e 
spingere  il  suo  sguardo  nell’  essenza  inflnita , per  comprendere  e 
dire  che  Dio  è 1’  Essbbe  e che  1’  Essere  è Dìo. 

No’ conosciamo  tutte  le  definizioni  che  l’uomo  ha  date  di  Dio 
senza  consultare  lui  stesso  ; son  tante  circonlocuzioni,  tante  perìfrasi 
le  quali  dicono  ciò  che  Dio  non  è piuttosto  che  ciò  che  Dio  è.  Que- 
sta formola  algebrica  Colui  che  è , contenendo  in  una  parola  l’idea 
più  vera , piu  compiuta  e più  perfetta  dell’  Ente  infinito  ; questa 
definizione  di  Dio,  alla  quale  nulla  polrebbcsi  aggiungere  senza 
diminuirla,  oscurarla,  circoscriverla,  umanizzarla  ed  isvilirla,  in 
cambio  dì  renderla  più  solenne  o più  chiara  ; questa  definizione , 
ilico , non  potè  esser  pensata  nè  proflcrila  che  da  Dio  medesimo. 
Dio  solo  poteva  dirci  in  questo  modo  ciò  che  egli  è;  c I’Ente  solo, 
che  conosce  sè  stesso,  poteva  asserire  d’essere  l’EnTE  e null’allro  che 
I'Ente.  Dio  solo  pulea  parlare  siffattamente  di  sè  stesso,  c in  co- 
tal  guisa  ÒRfinirsi.  Non  avendo  adunque  potuto  Mosè  inventare  que- 
sta  definizione  nè  questo  nome  di  Dio  che  di  gran  lunga  travalica  ogni 
imaginazione  ed  ogni  intelligenza , ne  conseguita  esser  necessaria- 
mente ed  assolutamente  vero  che  questa  gran  parola  è stata  la  prima 
volta  pronunziata  da  Dio  medesimo,  lorebè  degnò  rispondere  al  suo 
profeta,  il  quale  gli  domandava:  « Chi  siete  voi,  o Signore?  e come  vi 
fl  chiamale?  a ; ne  conseguila  esser  veramente  Dio  quegli,  che  in  que- 
sta occasione  rivelossi  al  mondo  nella  sua  vera  magnificenza  c nella 
sua  vera  gloria  , dicendo:  a Io  soa  colui  che  sono.  Tu  dirai  a’fi- 
« gliuoli  d'isdracllo  : Colui  che  è mi  manda  appo  voi.  > Indipcndcn- 
Icmcnle  adunque  da  altre  prove,  questa  parola  sarebbe  sola  baste- 
vole a renderci  certi  che  Dio  ha  veramente  parlalo  ; e che  la  Santa 
Scrittura  è un  libro  ispirato  e divino , cui  1’  uomo , sebbeu  di 
sua  inano  e in  questa  terra , pure  a dettatura  ha  scritto  di  Dio  c 
al  lume  del  cielo. 
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PuA  dirsi  il  medesimo  del  primo  verseUo  della  Genesi,  die  co- 
mincia la  storia  della  creazione  : « Nel  principio  Dio  creò  il  cielo 
< e la  terra.  » 

Gran  Dio  I dove  trovar  si  può  ne’  libri  degli  uomini  tanta  fllo- 
sofla  con  si  poca  rcttorica,  tanti  pensieri  in  si  poche  parole,  tanta 
grazia  con  si  poco  artiCcio,  tanta  sublimità  accoppiata  a semplicità 
cosi  grande,  e tanta  scienza  scevra  d’ogni  ombra  di  pretensione? 

Questo  linguaggio  sa  di  cielo , queste  parole  portano  m rilievo 
il  marchio  della  Divinità.  L' uomo  solo  non  1’  ha  potato  scrivere , 
perché  non  l’ ha  potuto  pensare.  V’  è qualcosa  che  non  6 di  questo 
mondo,  un  coloro  celeste,  una  vernice  divina. 

Uno  storico  profano  avrcbb’cgli  potuto  tracciare  in  questo  modo 
la  storia  della  creazione  del  mondo?  Egli  avrebbe  cercato  di  fon- 
dare il  suo  racconto  su  documenti , di  rischiararlo  con  la  cri- 
tica , di  confermarlo  con  testimonianze  e col  peso  delle  autorità. 
E’  si  sarebbe  studiato  soprattutto  di  porgere  i fatti  in  guisa  da 
renderli  accetti  alla  ragione  ed  anco  all’ imaginazione , e di  sce- 
verare da  essi  quanto-  la  ragione  non  può  comprendere,  quanto 
può  atterrirla  , ributtarla  c scandalizzarla , quanto  è sopra  le  forzo 
c i concetti  di  lei.  Cosi  fecero  in  fatti  coloro  che  scrissero  sull’ori- 
gine del  mondo  senza  la  scorta  della  rivelazione  divina  consegnata 
ne' Libri  santi;  onde  ci  fornirono,  come  disse  il  rcal  profeta,  pro- 
babilità più  o meno  temerarie , sistemi  più  o meno  assurdi,  poemi 
fabbricati  a grande  spendio  d’ imaginazione,  romanzi  più  o meno 
triviali , favole  più  o meno  ributtanti  ; ma  non  ci  fornirono , né 
potcron  fornirci,  la  vera  storia  della  creazione,  qual  ce  la  porge  il 
Libro  della  legge  di  Dio  : Narravtrunt  mtAi  iniqui  fabulationes,  ud 
non  ut  lex  tua  (1). 

.Ma  il  gran  Legislatore  degli  Ebrei  ha  tenuto  ben  altro  modo. 
Egli  svolge  sotto  gli  occhi  del  lettore  una  serie  immensa  di  fatti 
maravigliosi  e sorprendenti  senza  ragionarvi  sopra , senza  addur 
prove , senza  aggiungervi  commenti , senza  invocare  autorità  ; e 

(I)  Piai.  CXIII. 
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c(»l  dassi  a dìTcdcrc  c si  chiarisce  nn  nomo  che  scrive  ciò  che  gli 
della  la  divina  $apienxa , sicuro  della  inec  celeste  che  l’ illumina , 
tranquillo  sulla  parola  divina  che  ascolta , pieno  di  fiducia  nel  sof- 
fio soprannaturale  che  l’ ispira , certo  della  verità  che  annnnzia , 
forte  dell’  autorità  che  Dio  gli  concede , e in  aria  di  dirci  ; lo  ve- 
ramente ho  veduto , io  ho  veramente  ascoltato  il  Signore  ; ed  ecco 
ciò  che  mi  ha  imposto  di  narrare.  Nel  nome  adunque  di  questo  Dio, 
infallibile  non  mcn  che  potente,  cosi  è;  credete:  Vidi  Dominum, 
et  haec  dixit  mihi. 

18.  lo  ho  il  vantaggio  di  parlar  qui  a scelti  uditori,  ad  uo- 
mini di  mente  o di  cuore,  a nobili  intelletti  e ad  anime  elevate. 
Quanto  in  fatto  di  lettere  e di  filosofia  l’ ingegno  dell’nomo  ha  pro- 
dotto di  più  grande , di  più  sublime  e di  più  bello  è a voi  ben 
noto  e famigliare.  Ora  io  vi  sfido  a trovarmi,  in  tutto  quel  che  è 
uscito  dal  cervello  c dalla  penna  dell’ nomo,  cosa  che  più  s’avvi- 
cini, anco  da  lungi,  alia  elevala  ingenuità,  alla  facilità  profonda 
ed  alla  sublime  semplicità  delle  sacre  parole  che  v’  ho  poc’  anzi 
esposte , e per  le  quali  il  domma  della  creazione  ci  venne  rivelato. 

Fu  detto  lo  stile  esser  l’ uomo.  Nulla  di  più  vero.  Ma  guardate 
da  presso,  esaminate  senza  preoccupazione,  giudicate  senza  fanatismo 
ciò  che  desta  in  voi  i sentimenti  dell’ ammirazione  c del  piacere, 
in  una  parola  ciò  che  vi  par  bello  negli  scritti  dell’  nomo.  Che  cosa 
il  più  delle  volle  vi  trovate  voi  ? Metafore  felici  che  ne  formano 
tutto  il  pregio , parole  ben  disposte , frasi  scelte , acuto  ingegno , 
periodi  sonori , locuzioni  ricercate  ; c nulla  che  ad  un  intelletto  so- 
lido, a un  gusto  esqnisilo , ad  nn  fino  odoralo,  non  accusi  l’arte, 
l’ingegno  e la  difficoltà.  Saria  d’nopo  aver  veduto  lavorare  i più 
grandi  scrittori  per  conoscere  quanta  pazienza , pena , tempo , in- 
chiostro c carta  coslaron  loro  quegli  scritti  che  sembrano  più  in- 
genui ed  i più  spontanei , c di  qnant’  arte  abbisognarono  per  na- 
sconder r arte  loro.  In  codesti  scritti  tanto  ammirabili  ed  ammirati 
spicca  più  r ingegno  che  la  verità  ; c la  delicalczzii , l’ eleganza  e 
la  grazia  delle  forme  svelano  la  povertà  del  fondo.  Par  di  vc- 
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dcrvi  artisti  che  si  sforzano  di  dar  risalto  alla  trivialità  de' pensieri 
colla  pompa  degli  ornamenti.  Vi  si  scorge  la  povertà  che  s’inor- 
pella per  simular  la  ricchezza  ; la  deformità  che  s’ imbelletta  per 
affettar  la  bellezza  ; ed  uno  spirito  meschino  che  cerca  con  mezzi 
meschini  darsi  dell’  importanza , e celare  col  prestigio  delle  parole 
il  difetto  della  grandezza  delle  idee.  Tal' è,  in  generale,  lo  stile 
dell’  uomo. 

Ma  ne’  passi  della  Bibbia  che  v'  ho  messo  davanti , è lo  stile 
della  magniflcenza  o della  maestà  ; è la  grandezza  delle  cose  che 
nobilita  la  volgarità  delle  parole  ; C il  sublime  del  pensiero  che 
rialza  la  semplicità  dell’ espressioni. 

Leggendo  Virgilio , io  provo  piacere  ; leggendo  Platone , io  am- 
miro ; ma  leggendo  Mosà,  io  adoro.  Altrove  c’c  dell’  ingegno,  spesso 
ancora  della  pedanteria  ; qui  è la  vera  sapienza.  Altrove  non  ascolto 
che  discepoli  ; qui  ascolto  il  maestro.  Altrove  il  linguaggio  della 
terra,  qui  si  parla  il  linguaggio  del  ciclo;  altrove  sta  scritta  la 
parola  dell’  nomo , e qui  la  parola  di  Dio. 

Qual  fllosofo , qual  poeta  avrebbe  saputo  imaginarc  parole  cosi 
profonde,  frasi  tanto  acconce,  periodi  cotanto  energici,  locazioni 
tanto  nuove  e cosi  felici , quanto  quelle  offerteci  dalla  storia  della 
creazione  tracciata  da  Mosé , il  cui  signiflcato  è immenso,  sublime 
la  estensione,  e la  grandezza  inCnita? 

L’ uomo  non  ha  mai  parlato  in  cotal  guisa ....  M’ inganno  ; 
tulli  i sacri  scrittori , tulli  i profeti  e tutti  gli  evangelisti,  conforme 
s’  è veduto , hanno  il  medesimo  stile , avendo  lutti  scritto  sotto  la 
stessa  dettatura , tutti  essendo  stali  rischiarati  dalla  stessa  luce , e 
diretti  dalla  medesima  ispirazione  su  d’alto,  ed  essendo  stati  tutti 
discepoli  dello  stesso  maestro , segretaig  del  medesimo  signore , che 
è lo  Spirito  di  Dio. 

Laonde  voi  che  conoscete  lo  stile  dell’  nomo , bisogna  che  con- 
veniate non  trovarsi  io  questo  libro,  nè  potersi  trovare , se  non  lo 
stile  di  Dio  ; aver  egli  scelti  storici  degni  di  lui , e l’opera  sua  es- 
ser narrata  con  stile  divino. 
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Ma  8C  io  stile  è divino , tale  è necessariamente  anche  il  pen- 
siero; non  polendo  essere  che  divini  quei  pensieri,  che  Dio  ebbe 
fatti  esprimere  in  uno  stile  divino.  Tali  pensieri,  non  altrimenti  che 
lo  stile  che  li  significa , sono  soltanto  di  Dio , ispirati  c suggeriti 
da  Dio;  sono  in  certo  modo  Dio  stesso,  c quindi  non  sono  ne  ponno 
essere  altro  che  la  verità. 

Se  alcuno  di  voi  vi  scorgesse  il  pensiero  c il  linguaggio  del- 
r uomo , c’  mi  porgerebbe  una  ben  triste  idea  di  sé  medesimo.  Non 
solamente  c’  non  sarebbe  cristiano , ma  eziandio  non  sarebbe  nè  let- 
terato nè  filosofo  ; caduto  in  si  grosso  errore  da  prendere  per  filosofia 
e stile  delToomo  la  filosofia  c lo  stile  di  Dio.  io  sarei  costretto,  con 
mio  gran  dispiacere,  a considerarlo  come  uno  di  qucgrinfclici , cui 
l’orgoglio  e la  voluttà  hanno  offuscato  ogni  senso  spirituale  e morale: 
queir  odorato  dell’ anima  vo’dirc  che  sente  Dio,  anco  da  lungi,  e 
gli  corre  incontro  per  abbracciarlo , per  vivere  in  lui  c con  lui. 
Io  sarei  costretto  a riguardarlo  come  uno  di  quegl’  intelletti  igno- 
ranti e triviali,  che  scorgono  soltanto  la  materia  colà  dove  è lo  spi- 
rilo , e dove  è Dio  n^n  veggono  altro  clic  1’  uomo,  lo  sarei  costretto 
a dirgli , secondo  i Libri  santi  medesimi , non  solo  eh’  egli  è un 
ateo  in' religione,  ma  ch’egli  è anche  un  sofista  in  filosofia,  un 
pedante  in  letteratura , c , quanto  a intelletto , un  bruto  senza  in- 
telletto : Nolite  fieri  eieut  equus  et  mutue , quibus  non  est  intelle- 
ctus  (1).  Animo/ù  homo  non  percipit  ea  quae  eunt  spiritue  Dei  (2). 

Or  merita  egli  la  pena  che  un  essere  ragionevole  rinunzi  ai 
magnifici  splendori  della  fede,  per  discendere  cosi  basso  nella  ge- 
rarchia degli  esseri?  Non  è meglio  rimanere  uomini  come  Dio  ci 
fece , restando  sinceramente  c costantemente  cristiani  ? 

19.  Ma  epiloghiamo  in  poche  parole  i gravi  ed  importanti  ar- 
gomenti da  noi  trattati  in  quest’  anno  (3).  Colla  storia  della  filoso- 

(1)  Piai.  WXl. 

(2)  I.  Corinlh.,  II. 

(3)  La  conferenza  sul  domma  della  riturrceiimr  ile'  morii  comparirà 
nel  terzo  Vuluine. 
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lìa  alla  mano , noi  abbiamo  osservato  primieramente  / attenendoci 
a Lattanzio  c a Bossuct , che  la  ragion  fìlosoflca , rigettando  il 
domma  della  creazione  , ba  perduto  sempre  c dapertutto  ogni  re- 
gola di  verità,  cd  è caduta  in  ogni  sorta  d’errori.  Noi  abbiamo 
osservato  che  senza  il  domma  della  creazione  non  v’  ò mezzo  di 
rendersi  conto  non  pure  dell’ esistenza  del  mondo,  ma  nè  anche 
d’ un  solo , del  più  piccolo  e più  volgare  de’  suoi  fenomeni  ; che 
senza  quel  domma,  nou  può  assegnarsi  una  ragione  dell’origine 
delle  cose , una  ragione  non  che  sufficiente , adequata , precisa  , 
certa  o compiuta  , ma  nemmeno  probabile , apparente  e speciosa  ; 
che  senza  quel  domma,  non  solo  v’è  difetto  di  vera  luce,  ma 
mancano  perfino  que’ falsi  bagliori  che  sorprendono  almeno  gli 
occhi , se  non  valgono  a rischiararli , rispetto  a quegli  immensi 
problemi , a quegli  immensi  fenomeni  della  grandezza , varietà  e 
perfezione  degli  esseri , dell’  esistenza  del  moto , dell’  ordine  e del- 
r armonia  dell’  universo  ; ma  tutto  è incertezza  , oscurità  o tenebre. 
Finalmente  abbiam  veduto  che  il  Dualismo,  il  Panteismo  o I’Ato 
HiSMO,  i soli  sistemi  che  senza  la  rivelazione  divina  abbia  saputo 
inventare  la  filosofia  umana  per  rendersi  conto  di  quo’ fatti  mara- 
vigliosi , altro  non  sono  che  sistemi  filosofici  ; tutti  vuoti  bensì , 
vani,  puerili,  ridicoli,  incoroprensibili , ributtanti,  contradittorii , 
assurdi  c da  non  potere  in  vcrun  modo  esser  ammessi  dalla  ra- 
gione. La  prova  incontrastabile  cd  evidente  di  ciò  noi  la  trovam- 
mo in  questo  fatto,  che,  secondo  osservò  san  Basilio,  la  ragion 
filosofica  medesima  la  quale  ba  fabbricalo  tali  sistemi , non  vi  s’é 
mai  quetata  c non  gli  ha  mai  diffinitamcntc  accettati;  c dopo 
averli  adorati  in  un  tempo  c demoliti  in  un  altro , ba  finito  col 
rigettarli  lutti  in  massa , come  incapaci  di  soddisfare  alia  ragio- 
ne, e ad  essa  contrarj , per  quindi  gridare  alto  : Non  si  sa  nclla 
DI  NULLA , cd  inabissarsi  nello  scetticismo  e perdervisi.  Mentre 
all’  opposto  il  domma  della  creazione , solo  sistema  possibile,  ragio- 
nevole, concepibile  |>cr  l’ intelletto  umano  ; solo  sistema,  che  per  la 
maniera  con  cui  venue  rivelato  racchiude  la  più  grande  magnifi- 
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céttfo , U più  »ublim«  fUotofia , U verità  piu  luminosa  ; Irionfanlc 
de’  gnasli  del  tempo  e della  (;arrra  mossagli  contro  dalla  ragiono 
c dalle  (lastioni  degli  uomini , ha  galleggiato  e galleggia  sempre 
sulla  super6cie  di  tutti  gli  errori  ; é rimasto  e riman  sempre  Tiro 
nella  coscienza  c nella  fede  dell’  universo  ! 

Ragione  umana,  umiliati  dunque;  arrossisci  di  te  stessa  e degli 
errori  c delle  bestemmie  che  bai  osato  opporre  alla  rivelazione 
del  domma  della  creazione  1 Ragione  umana,  chinati  dinanzi  la 
maestà  della  ragione  divina,  e confessa  tratto  dalla  rivelazioDe  di 
Ilio,  espresso  colla  parola  di  lui,  e nella  sua  visione  cd  alla  sua 
scuola  imparalo  questo  domma  della  creazione  che  ti  vico  pro- 
posto dalla  Chiesa  ; confessa  che  ella  non  t' inganna , come  non 
inganna  sé  medesima  : Vidi  Dominum , et  Hate  dixU  miki  ; cd  in 
quest’  atto  d’iuuillà  ed  in  questa  coufessiune,  tu  troverai  la  tua  luce, 
la  tua  regola , la  tua  guida , il  tuo  iiialzamcnto , la  tua  grandezza 
nel  tempo , cd  il  tuo  bene  nell’  ciemilà  : Beati  qui  non  viderunt  et 
crediderutU.  Cosi  sia. 
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il  tnondo-Dio , la  maleria-Dio  ; il  mondo  formalo  dagli  atomi.  » 2$ 
§.  10  e 17.  L’Ateismo  dedotto  dalla  negazione  dello  stesso  dom- 
roa.  Epicuro  e Lucrezio,  dialogo.  Lezioni  d'ipocrisia  date  da 
Epknro , e seguile  da  lutti  gli  atei  antichi  e moderni ...»  30 
$.  18.  Cicerone  epicureo.  L’ateismo  dilhiso  più  che  non  sì  pensa 
presso  i filosofi  antichi.  L’ intolleranza  del  popolo  gli  obbliga 


a nascondersi «37 

S.  10  e 30.  Il  Fatalumo  , il  Mateeialismo  , il  Razionalismo  , il 
COMUNISMO  e il  Dispotismo  derivati  dalla  negazione  della  crea- 
zione   ....  s 40 

$.  SI.  Ultima  conseguenza  che  la  filosofia  antica  tragga  da  que- 
sta negazione  ; lo  scetticismo  dniveesalb  e assoluto  ove 
essa  va  a perire. 44 


$.  33.  Pisrte  <ena.  Conseguenze  dei  cenni  stonici  pbbcedbnti. 

Per  qual  cagione  la  Bibbia  e il  Simbolo  comincino  dalla  con- 
fessione del  domma  della  creazione.  Importanza  di  questo 

domroa s 40 

$.  23.  Qualunque  coscienza  corrotta  dal  vizio  e ogni  intelletto 
soggiogato  dall’errore,  sono  posseduti  dal  demonio.  Due  sorta 
d’invasioni  diaboliche:  una  spirituale  e l’altra  corporale.  Loro 
qualità  differenti  e loro  effetti.  Certi  delitti  non  possono  spie- 


garsi se  non  per  l’ invasione  diabolica » 40 

$.  34.  Modo  di  guarire  da  questa  infermità  spirituale.  . ...»  83 
Nota  in  favore  della  rivelazione  primitiva , tratta  dalla  Teologia 

del  cardinale  Gonssel » 83 


Saggio  sulla  filosofia  antica  nelle  sub  attinenze  col  domma 

DELLA  CEEAZIONE. 

$.  1.  IntrodiiMlane.  Scopo  e divisione  di  questo  scritto  . . » 87 
$.  3.  Autorità  di  Cicerone  in  fatto  di  filosofia.  Vana  pretensione  dei 
razionalisti  moderni  di  conoscere  meglio  di  Cicerone  i filo- 
sofi antichi , e frutto  dei  loro  lavori  filosofici.  L’ incostanza 


degli  antichi  filosofi  è l’ unica  cagione  della  diversità  dei  giu- 
dizi portati  dagli  scrittori  intorno  alle  loro  opinioni.  Miseria 
della  filosofia  germanica.  Genio  filosofico  dei  popoli  setten- 
trionali e di  quelli  meridionali >88 

<(.  3.  Priinw  piirte.  Ateismo  degli  antichi.  Ateismo  di  Cice- 

'rone » 81 
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$.  i.  II  Dio  corporeo  c l’anima  del  mondo  degli  stoici  non  erano 

altro  che  l'ateismo. Pag.  All 

$.  0.  Anche  la  dottrina  del  mondo-Dio  degli  stoici  racchiudeva 

l' ateismo > fIS 

IL  Ksame  della  dottrina  precedente  : la  maggior  parte  dei  li- 
losoti  professavano  il  panteismo  e l’ ateismo.  Come  la  profes- 
sione di  simile  dottrina  possa  accordarsi  con  le  belle  pagine 
che  ci  lasciarono  intorno  a Dio.  Il  popolo  credeva  in  Dio 


più  e meglio  dei  filoson * Ti 

,S.  7-  Conclusione  contro  dei  razionalisti » IS 


ff.  IL  Krconiln  parte.  Eeicoasisao  degli  àstichi  FiLOsori.  La 
dottrina  dello  italo  telmjgio , conseguenza  necessaria  della 
negazione  del  domma  della  creazione  dell’ uomo  falla  da  Dio. 

Questa  medesima  dottrina,  causa  neccs.saria  deirepicureismo 

sfieculativo  e pratico  degli  antichi  lilosnf] » TS 

,V  IL  Morale  di  Cicerone.  Il  vizio  contro  natura , comune  presso 

i filosofì.  Morale  degli  stoici a 77 

S-  liL  Elogi  falli  di  questa  morale  dalia  HlosoGa  pagana.  Passo  di 

Plutarco  che  la  ribadisce » Si 

S.  11.  Osservazioni  su  questo  passo  di  Plutarco.  Quadro  che  a. 

Paolo  ha  fallo  delta  vita  dei  filosofi  antichi.  Sacrilega  slupi- 

ditA  nel  lodarli  quanto  alla  morale » 82 

^ LL  Tcran  parte.  Lo  scErncisMO  degi.i  iirricni.  Le  questio- 
ni arradrmirhr  di  Cicerone.  Suo  primo  argomento  a prò  dello 

scetticismo.  L’esempio  dei  fìlosoli  più  celebri a 87 

^ 12:  Secondo  argomento  ilella  ragione  filosofica  antica  in  favo- 
re dello  scetticismo:  L’impossibilità  per  l’ uomo  di  assicu- 
rarsi della  fedeltà  della  testimonianza  dei  sensi a 90 

$.  LL  Terzo  argomento  col  quale  gli  antichi  stabilivano  Io  scet- 
ticismo: L’impotenza  della  logica,  e la  discordia  dei  filosofi 

sul  criterio  della  certezza a 82 

S.  IIL  Continuazione  dell’argomento  dell’impotenza  della  logica: 

La  vanità  e il  capriccio  dei  suoi  principii a 02 

J.  Ifi.  Quarto  argomento  che  sospinse  nello  scetticismo  l’ antica 
filosofia  : I.a  discordia  dei  filosofi  sol  più  importante  soggetto 
della  filosofia , e loro  impotenza  a definire  una  sola  verità  . a Oft 
S-  11.  Confutazione  dell’  obbiezione  degli  stoici  : Che  il  psobabile 
ACCADEMICO  impedirebbe  tulle  le  operazioni  della  vita  mate- 
riale. Osservazioni  sui  funesti  eflelli  di  tal  probabile  nell’or- 
dine morale 

S.  Ifi.  Conclusione  dell’apologià  dello  scellicismo  falla  da  Cicero- 
ne. I capi  di  varie  selle  vanno  d’accordo  nell' ammetterò 
questa  dottrina.  Sue  conseguenze  funeste  alla  civile  società. 
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Cicerone  le  goggella  con  la  goa  morie.  U trattalo  di  Cicerone 
non  poò  confaiarsi  dagli  stoici,  perché  non  ammcllono  la  crea- 
zione.   Pag.  <08 

S-  19.  Nulla  poò  affermarsi  galla  testimonianza  della  regione  se 
non  si  ammetle  Dio  come  anloro  deila  ragione.  I più  gran 
filosofi , e sopra  Intli  Cartesio , resero  omaggio  a queelo 
principio.  Cartesio  dopo  d’ aver  posto  per  crilerio  della  ve- 
rilA  r iriDBWzA . e il  sbwso  coMung  per  crilerio  dell*  eviden- 
za , terminò  con  istabilire  nella  Tntcìrl  ni  Dio  aotobe  della- 
Bioiom  il  fondamenlo  della  cerleira.  Per  tal  modo  non  o- 
slanle  il  suo  dubbio  nniversale  egli  evitò  lo  scetticismo  . . » IH 
20.  La  alessa  dottrina  di  Cartesio  sulla  tbiìcitX  di  Dio  come 
ultimo  fondamento  della  certezza,  professala  dalla  Filosovu 

DI  Lio.ia » 117 

S.  21.  La  medesima  dottrina  conservata  fino  ai  nostri  di  dalla 
scuola  cartesiana.  Sviluppamento  dato  a questa  dottrina  ncl- 
r ultimo  corso  di  filosofia  uscito  di  tale  scuola.  Tutta  la  dot- 
trina delia  scuola  cartesiana , relativa  alla  certezza  si  riduce 
a questo  principio:  Senza  la  fede  in  Dio  creatore,  lo  scetti- 
cismo è inevitabile . , , . . . '.  . » li» 

S.  22.  Svolgimento  di  questo  principio  : Che  senza  la  fede  in  Dio 
creatore . lo  scetticismo  è ineritabile.  La  natura . salvo  che 
non  Toalia  Intendersi  per  essa  Dio  creatore , non  può  essere 
stata  institntrice  delle  relazioni  necessarie  tra  la  percezione  e 

la  veritA  delle  cose » 122 

S.  23.  Altro  svolgimento  dello  stesso  principio.  La  quistione  rela- 
tiva alla  certezza  si  riduce  oggidì  alla  certezza  oaBiBTTivA. 

Gli  argomenti  degli  scettici  moderni  al  pari  che  quelli  degli 
antichi,  .sono  indissolubili,  se  non  si  prendono  le  mosse  dalla 

fede  in  Dio  creatore » 12a 

S-  24.  Sendo  universalmente  tenuto,  in  materia  di  certezza,  che  fa 
d*  uopo  cominciare  sempre  dall'  ammettere  gualche  cosa  co- 
me un  fallo , e tenta  dimoslraxione , egli  è infinitamente  più 
rasioneTole  cominciare  dall' ammettere  come  fatto  primor- 
diale il  domma  della  creazione  dell*  nomo  da  Dio , anzi  che 
r attinenza  della  ragione  con  la  verità  : essendo  tale  domma 
scolpito  profondamente  nel  cuore  dell*  uomo , e acconcio  esso 

solo  a spiegare  la  ragione  e il  destino  di  Ini » 131 

S.  25.  Disegno  ammirabile  della  Provvidenza  nello  stabilire  che 
r nomo  cominci  dalla  fede.  Facilità  onde  l’uomo  può  giun- 
gere per  questa  via  aita  verità  ed  anche  alla  Chiesa.  Miseria’ 
dell*  nomo  che  principia  dal  dire  : lo  credo  a me  stesso.  Il 
domma  della  creazione , principio  di  ogni  filosofia  ...  T » 138 
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UNDECIMA  CONFERENZA 

IMPORTANZA  DEL  DOMMA  DELLA  CREAZIONE,  DEDOTTA 
DAGLI  ERRORI  DELLA  RAGIONE  FILOSOFICA  MODERNA. 

S-  i.  Kaordie.  NecetsiUi  di  credere  all'  aatorilà  in  fatto  di  re- 
ligione. II  eattiro  ricco.  Disegno  della  Prorvidenza  relativa- 
meqte  alla  fede  nella  vita  futura.  L’uomo  cessando  di  prestar 
fede  alla  testimonianza  altrui  finisce  con  non  credere  più  nè 

anche  alla  propria.  Soggetto  della  conferenza Pag.  139 

S.  2.  Ppimi»  parte.  La  dottrina  filosofica  che  tutto  ri  dee  ri- 
ferire  alla  ragione , rinnovellala  nei  primi  secoli  del  cristia- 
nesimo , fu  r origine  di  tutte  le  eresie > 143 

S-  3.  La  BAciosK  riLOBOFicz  di  certi  cristiani  seguendo  il  cammi- 
no della  asGioKE  tilosofics  pagana , è caduta  essa  pure  nel 


Dciusiio . nel  Pzì«teisiio  e nell’ATKisiio » 144 

jj.  4.  La  azaioWE  cattouca  antica  diede  addosso  a qneati  errori . » 149 
S.  5.  Questi  errori  ricomparvero  nel  mondo  filosofico  all’ epoca 
del  lliassciMBiiiTO.  Strane  ipotesi  onde  i filosofi  cattolici  s’ar- 
gomentarono di  spiegare  l’ origine  del  mondo  i 147 

S.  a.  Sislema  di  Cartesio,  sostenuto  da  Gassendi,  e seguitato  da 
Newton.  Sistemi  non  menci  slrani  di  I.eihnizio  a di  altri  fi- 

losofl  sopra  la  stessa  materia a 11® 

S.  7.  Identitè  di  questi  sistemi  con  quelli  dei  filosofi  gentili  sullo 


stesso  argomento.  Scandalo  della  reabililazione  di  Epicuro 
che  i pagani  stessi  aveano  guardato  con  disprezzo  ed  orrore  a ifiS 
S.  8.  Scuola  di  filosofia  cattolica , formala  in  Francia  a lato  di 
questa  scuola  pagana  nel  secolo  diciassettesimo.  Diecorto  sulla 
storia  universale  di  Bossuet . e Trattato  tuW  eristenza  di  Dio 
di  Fénelon.  Confronto  ed  elogio  di  questi  due  capilavori  . . a IM 
S.  9.  Sceendss  p»rte.  Eaaoai  nei  odali  sono  capoti  ALtaasì 

1 FILOSOFI  nai  «OSTII  nioam  p«a  uma  neasm  n.  nonwi  nm^ 

ZA  citsziowE.  Nonostante  le  buone  loro  intenzioni  certi  fi- 
losofi cattolici  del  secolo  diciassettesimo  appianarono  la  via 

alla  fllosofia  incredula  del  secolo  diriollesimo  . . . . . . a 1S8 

.S-  10 , 11  e 12.  1 filosofi  anticristiani  del  nostro  secolo,  come  quelli 
dell’  ultimo  secolo  presero  le  mosse  dalla  negazione  del  domma 
della  creazione.  Sistema  di  Fourier  e deH’Autore  del  Soaato 
sali' indifferenza.  Fosionismo  di  Toureil.  Socumiio  di  Coutu- 
rier. Nuova  aivELAztoag  di  Durand.  Scuola  di  Makintoch  e di 
Uxen. . . . ^ . . . . . . . ^ . . . . . . . a ISa 
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.'t.  13  e 14.  Valore  di  quegli  gislemi.  1 dualigti , i panlewU  e gli 
«tei  moderni  più  svergognali  che  gli  aniichi.  Proudhon. 

Scuola  Germanico-Frapcese.  L’oomo  che  «i  metle  in  luogo 

di  Dio Pag.  16» 

S.  15  e 16.  Altre  conaegnenxe  di  qneali  aiatemi  : La  proprietà  è 
furto;  Lo  seetlieimo  astohilo,  la  vera  /Hofofia.  JoulTroy.  Proge- 
litiamo  anticristiano.  Il  progreaso  actt'onliiK  fUosofteo,  è oggi 

«olamepte  nella  via  del  male . . . . . » 171 

$.  17.  Gli  errori  della  filosofia  francese  sono  di  origine  straniera. 

Esame  del  sistema  dello  italo  ulvaggio  quale  stalo  primitiro 

deir  nomo i>  174 

8.  18  e 4^.  Coutptaziohe  canaaiLB  ni  qoksti  sistemi.  Won  meri- 
tano il  nostro  assenso,  perché  traggono  origine  da  ww  penale 
ftfilÀ  dulia  tumle  e dilla  eorruiioni  del  euore.  Non  sono  ni 

anche  creduti  da  coloro  che  li  professano  . » 177 

^ 20.  Natoha  a qualitIl  di  qoesti  sistemi.  Sono  la  medesima 
eontradixione , V ineotlanxa,  la  leggerexta  e il  rùUeolo.  L’Alma- 
nacco dei  Riformatori ^ » 182 

S.  21  e 22.  PuwTo  osde  mootowo  qcbsti  sistemi.  Assnrdili  del  pro- 
gretio  umanitario , quale  è inteso  dalla  filosofia  anticristiana. 

La  Tera  religione  debbe  essere  pha  , bempeb  la  medesima  , e 
aiTBLATA  DA  Dm.  Won  è vero  che  1’  umana  generarione  sia 
gravida  iTuna  religione  novella;  essa  non  è se  non  inferma 
dal  veleno  di  ree  dottrine,  e non  pu6  essere  guarita  che  da 


Gesù  Cristo  e dalla  sua  Chiesa 

a 185 

tL  23.  Per  lo  stesso  mezzo  può  essere  guarito  ogni  uomo  affetto 

dalla  stessa  infermità 

a ins 

Nota.  Proudbon  è la  personificazione  delia  ragione  filosofica  mo- 

derna.  Terribile  confessione  di  questo  filosofo  confermante  la 

dottrina  svolta  in  queste  conferenze  sull’  impotenza  della  ra- 

gione  di  cogliere  da  sé  sola  la  verità  religiosa 

a 193 

DUODECIMA  CONFERENZA 

I CONTRAPPOSTI  AL  DOMHA  DI  CREAZIONE. 

Il  Doalismo. 

S-  1-  e 2.  Le  febbri  del  genere  amano.  Una  di  queste  febbri  è 
r orgoglio.  Di  questa  sono  attaccati  i filosofi  che  negano  il 
donima  di  creazione.  Argomento  di  questa  Confercnsa  ...»  20t 


Digitized  by  Google 


— 494 


it-  3.  Prlm»  parte.  Cokfltazioxe  del  di'au8Mo  wàni  Pieu 
ANTICHI  Padm  della  Chimì.  AsiiniDiTi  PKLL’miTMi  nei.i.t 
MATEHiA  KTEKM.  Il  JualisiHO  più  diffuso  che  non  si  pensa. 

1 flIosoC  moderni  I’  hanno  aUinlo  dai  primi  eretici  crisUani. 

1 Padri  più  dotti  l’ hanno  aniicipalamcnie  comballulo.  Prcn- 
tlesi  a combatlere  con  le  armi  loro.  Imiiorlania  di  questa 

discussionB . . , . . Pag.  2W 

4.  e S.  Ermogeoe,  primo  eretico  che  ammetta  essere  la  mate- 
ria eterna  al  pari  di  Dio , o il  Ddausmo.  L’  eternità  è propria 
soltanto  di  Dio.  Dottrina  dei  Padri  su  questo  argomento  . . » 904 
,V  0,  Ragionamento  di  Tertulliano  contro  Ermoqcne.  Dio  non  è nè 
può  essere  che  uno.  Coirammcttere  la  materia  eterna,  se  ne 
fa  un  Dio , e si  vengono  ad  ammettere  due  Dei  ^ ....  » 901 
7.  Il  vano  sofisma  dei  dualisti , col  quale  affermano  che  attri- 
buendo l’eternità  alla  materia,  riconoscono  nondimeno ch’essa 
6 insensibile  e inerte,  confutato  da  Tertulliano.  La  materia 
non  è tale  se  non  perchè  è creala.  Non  sarebbe  tale  se  fosse 

eterna , poiché  sarebbe  Dio » 910 

S.  8.  Continuazione  del  medesimo  argomento.  Niuno  può  avere 
cosa  alcuna  propria  di  Dio  se  non  Kr  concessione  di  lui.  La 
materia  eterna  non  avrebbe  ricevuta  da  Dio  la  sua  eternità  e 

quindi  essa  sarebbe  Dio » 913 

S.  9,  10  e 11.  Confutazione  fatta  da  Tertulliano  di  quella  pretesa 
dei  dualisti , che  ammettendo  aver  Dio  tutte  le  cose  fatte 
della  materia  eterna,  la  supremazia  e fautorità  di  Dio  restino 

salve.  CoDtradiaioni  dei  dualisti » ila 

S.  12.  Mentre  Tertulliano  debellava  i dualisti  a Cartagine,  S.  Dionigi 
li  combatteva  in  Alessandria.  Argomenti  di  questo  Dottore,  il 
quale  provava  egli  pure  che  rammetterc  la  materia  eterna  è 

fame  un  Dio » 991 

<À.  13 , 14  e Ut.  1 dualisti  di  Roma  appo^iii.rntisi  su  Cicerone,  con- 
futati da  Lattanzio,  Iroiwssibilità  che  la  materia  sia  esistita 
ab  eterno.  Scempiataggine  c mala  fede  con  cui  Cicerone  trattò 
questa  controversia.  La  similitudine  degli  arlcQci  i quali  nulla 
fanno  senza  una  materia  preesistente , non  può  .applicarsi  a 

Din.  Bella  conclusione  di  l.atlaniio » 924 

S.  16.  Secondi*  parte.  iMPossiBii.irà  ni  conciuark  la  cbea- 

rlnwE  DFL  MONDO  F.  L*  ESISTKN/A  01  DiO  CPU  l’  IPOTESI  OKU.A 

MATEBiA  KTEaxA.  So  la  materia  fosse  esistita  da  tutta  l’eler- 
iiità  , Dio  non  avrebbe  [>otulo  disporne  da  padrone  per  la 
formazione  del  mondo.  Bella  prosopopea  di  Tertulliano  su 

questo  soggetto 93tt 

17.  Dio  non  avrebbe  potuto  disporre  da  padrone  della  materia 
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ulema,  eh*  anzi  non  avrebbe  potuto  far  nulla  di  mia  l«lc 
materia:  uerchè  la  materia  suiiposta  eterna  avrebbe  dovuto 
essere  immutabile  e incapace  di  ricevere  alcuna  modificar 
alone.  Origene  insiste  su  questo  arRomenlo , . . . . . Pag.  238 
<8.  18,  19  e 20.  Con  l’ ipotesi  della  materia  eterna  la  sarebbe  fi- 
nita quanto  all'unitd  di  Dio,  alla  ana  supienza , alla  aua  «n- 
tìipendtnza  e alla  sua  libertà.  Dio  sarelilio  il  servidore  delia 
m.-ilcria  o a lei  obbligato , e non  sarebbe  onnipotente  . . . a 243 
21.  Se  Dio  non  avesse  potato  fare  il  mondo  se  non  da  ana 
materia  non  creata  da  lui , egli  sarebbe  an  Dio  povero , au- 
serò o ingiasto » 254 

X.  22.  L’ateismo  conseguenza  necessaria  del  Dualismo  . . . . a 280 
23.  Terga  parte.  Il  Dio  nii  duausti.  Iddio  non  ha  falli) 
il  mondo  di  una  materia  eterna  ; egli  l’ ba  fatto  nella  sua  sa- 
pienia  e per  la  sua  sapienza.  Bigeltaudo  questa  dottrina,  sia- 


mo costretti  ad  ammettere  un  Dio  imiwtente  e imperfetto , 

mi  Dio  ebe  non  è Dio »_2fitl 

X.  24.  Dichiarazione  dell’  autore,  comune  ad  ogni  nomo  che  voglia 
ri8|>cllare  la  sua  dignità , di  non  voler  ammettere  un  simile 
Dio  crealo  dalla  QlosoQa,  e di  non  attenersi  che  al  Dio  del 
Vangelo  e della  fede  . . . , » 202 


DECIMATERZA  CONFERENZA 

CONTINUAZIONE  DEI  CONTRAPPOSTI  AL  DOMMA 
DI  CREAZIONE 

Il  Pautbisiio. 

X.  1.  Kaordto.  Spiegazione  di  quelle  parole  del  Profeta:  « Ho 
( creduto  e perciò  ho  parlato.  » Non  si  parla  bene  intorno 
alla  religione  quando  non  vi  si  crede  bene.  1 suoi  nemici  gri- 
dano contro  di  essa,  ma  non  già  parlano.  Il  PAirraisiio  : T au- 
tore proponesi  di  considerarlo:  l.°  nelle, «uè  caute  e nella  ma 
sloria;  2."  nelle  tue  dollritu;  3.”  nei  tuoi  fffettii  . . . . . 

X.  2.  Parte  prima.  Causi  e istoua  del  Pantusmo.  Questo 
errore  fu  espresso  in  quattro  diversi  modi.  Secondo  i pan- 
teisti , Dio  avrebbe  formato  il  mondo  della  sua  propria  so- 
stanza per  generaiiont  o per  rmojuuions,  o per  Umitaxion» , 
o per  

X.  3.  La  rivelazione  è la  vera  scienza  di  Dio.  L’ abbandono  di 
questa  scienza  è la  prima  cagiono  del  Pantbisuo  . . . . 

7i 


» 265 

> 267 
■ 268 
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4.  Il  bÌM>i;no  di  conciliare  il  domina  primitivo  d’  nn  Din , solo 
creatore  del  mondo,  con  la  snpposla  imiwissihililii,  che  nulfa  li 
faccia  dal  nulla,  é stata  la  seconda  caBione  del  Panteismo. 

L’ odio  sesreto  della  ragion  filosofica  contro  la  rclii;ionc  ne 

fu  la  tenn  cagione . Pat;.  870 

8 e B.  Sunto  slorico  del  Panteismo.  Kon  è un  riirovato  dei 
liliigofi  mi^lerni.  Il  Panteismo  presso  eli  Indiani  e i Persiani. 

I (Ircri  0 i Domani  gli  antiposero  I’  Epicureismo.  ...  » 223 

tj.  7.  Danni  recali  dall’  Kpìcnreismn  in  tìrccia  o in  Roma.  Sic- 
come  il  bisogno  di  rclisione  sol  nascere  del  cristianesimo  so- 
spingeva verso  di  ([iiesto  i popoli  disingannali  della  filosofia, 
la  ragion  filosofica,  affine  di  deludere  silTatlo  bisogno,  restaurò 
a i|iicir  epoca  il  Panteismo.  Sella  dei  neoplalonici  ■ . ■ . * 278 
!^.  8,  Eretici  che  per  meno  del  raiionalismo  giunsero  al  Pantei- 
smo, confutati  dai  P.adri  della  Chiesa.  Il  Panteismo  morto  per 

Ire  ..ccnii » 28Q 

1).  Il  Panteismo , risuscilnlo  aU’cpoca  del  rinascimcnio , ridotto 
a sistema  da  Spinosa  nel  secolo  diciassettesimo , ma  senza 

succesao. = = ^ : : ^ : : • • • : : : : ^ : » 282 

10.  Il  Panteismo  ripigliò  per  mezzo  del  protestantesimo  l'opera 
sua  sulla  fino  dell’ ultimo  secolo;  e trasportalo  in  Francia 
ilalla  (icrniania,  i Francesi  dovevano  disdegnare  questa  messe 

straniera. » 284 

X.  11  c 12.  l.a  ragione  filosofica  nel  restaurare  il  Panteismo  d’og- 
gidi  mirò  ad  impcilirc  che  i popoli  ritornino  al  caltolicismo. 
Inocrisia  dei  moderni  rilosofi.  1 due  corifei  del  Panteismo 

francese. ; . — . — . — . — = = : ! • • • — 1—1  » 281 

13.  Second»  parte.  Il  Pantbismo  cossidebato  nkli-e  sue 
ooTTBisE.  1 nostri  panteisti  eretici  I quali  si  sforzano  di  fon- 
ilare  il  Panteismo  sulla  sacra  Scrittura , furono  anticipata- 
menta  confutali  nei  loro  avi  dai  Padri  della  Chic.sa.  Bella 
dottrina  di  SanfAgoslino  e di  S.  Tommaso  sulla  generazione 

divina . . . . , ^ ^ , , , : : : » 283 

t^  14  0 18.  Altri  passi  della  Scrittura  dei  quali  abusano  gli  ero- 

tici panteisti , sono  spiegali  dai  Padri.  Como  tutto  sia  in  Dio 
e tutto  da  Lui  proceda  ; Dio  è in  tutto  senza  comunicare  nulla 
della  sua  sostanza  agli  altri  esseri  e senza  concorrere  al  |>ec- 


calo » 297 

%.  10  e 17.  Panteismo  filosofico.  Il  Panteismo  per  generazione  c 
aniìnaziime  confutato  da  Cicerone,  da  Lattanzio  c da  S.  Toin- 
roa.so.  Belle  provo  di  diiesl’  ultimo  dottore  che  Dio  non  ha 

coriHi.  nò  è l'aiiinia  del  nioiulu » 304 

S-  18,  10  e 20.  Confulazionc  del  Panteismo  per  UmUaiione  c per 
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emanaiUme.  É impossibile  che  Dio  sia  un  ente  peiuonte  cd 
«steso,  e cagiono  materiale  di  tutto  ciò  clic  è dotato  di  pen- 
siero c di  estensione.  Beilo  argomento  di  Lattanzio  e di  Ter- 
tulliano su  questa  materia Pag.  310 

Jp  2t.  Conlradizioni , assurdità  e stranezze  delle  dottrine  pantei- 
stiche   » 317 

22.  Tenia  parte.  Il  Panteismo  considerato  nei  suoi  ErrETTi. 

11  Panteismo  non  è se  non  l’ Ateismo  mascherato  : cd  6 que- 
sto il  suo  primo  resultamento » 32U 

<(.  23.  Altri  effetti  del  Panteismo  : esso  è la  distruzione  d’ogni  logge 
morale  e la  consccrazione  di  tutti  i delitti.  Morale  degli  In- 
diani, dei  gnostici,  e dei  comunisti  moderni.  Esso  ò Gualmcnte 
lo  scetticismo  più  rigoroso  e l’ ammortamento  d’ ogni  ragiono 


e d’ogni  verità » 323 

^ 24.  I Panteisti  sono  intelletti  incadaveriti.  Non  è da  disperare 
della  loro  sorte.  In  qual  modo  possono  ritornare  alla  vita  della 

verità » 330 

Nota  {A).  Il  signor  Abate  Marei,  Iradizionisla » 332 

Nola  (BJ.  Confutazione  di  duo  sofismi  degli  spinosisli  e dei  loro  pla- 
garii   » 334 


DECIMAQUARTA  CONFERENZA 

CONTINUAZIONE  DEI  CONTRAPPOSTI  AL  DOMMA 
DI  CREAZIONE. 

L’atomismo. 

.<À.  1.  EmotsIIo.  La  fede  inspirandoci  l’amor  di  Dio,  ci  salva.  L’in-. 
credulità  sosiiingendoci  all’  odio  di  Dio,  ci  accieca  e ci  perde. 

Questo  é il  termine  cui  mette  TAtomismo,  soggetto  di  qucsUi 

Conferenza a:is 

4».  2,  Primis  iMsrte.  Impossibilità  che  la  foimaziohb  di  tutti 

cu  ESSERI  SIA  STATA  l’  EEFETTO  DEL  MOTO  DEULI  ATOMI.  L’Au- 
lorc  si  propone  di  combattere  Tatomismo  per  mezzo  degli  ar- 
gomenti dei  Padri  della  Chiesa,  e mostrare  che  le  dottrine 
degli  atomisti  non  ponno  spiegare  !.*  l’esistenza  decli  rssebi; 

2.°  IL  MOTO  ; 3.°  r ORDINE  DELL’  UNIVERSO 

S.  3 , 4 e 8.  Bei  ragionamenti  di  S.  Clemente  o di  Lattanzio  sul- 
r origine  e la  natura  degli  atomi,  c sopra  l’ impossibilità  che 
questi  sicnsi  uniti  da  loro  stessi  per  formare  gli  astri  . . . 

X.  6.  Lattanzio  continua  a provare  essere  iminissibilc  che  gli  atomi. 


» 3.3!) 
B lilO 
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privi  di  r«f;ionr  e di  vila  , abbiano  hUo  I’  pomo , eggerc  ra- 
tiontle  o viyonle.  Fenomeno  di  esseri  vivi  Irovati  in  meitn 
alle  pietre , siiiegato  da  LatUniio  e da  S.  Tomm«so  . . Pi 
<|p  7.  e 8.  Lattanzio  insiste  a provare  essere  impossibile  che  gli 
atomi  abbiano  dato  a chicchessia  T intelletto  e la  vila , non 
avendo  essi  medesimi  nè  intelletto  nè  vita , qnando  1’  uomo 
quantunque  inlclligonle  e vivo,  non  può  comunicare  tali  qualità 

ad  una  statua 

9.  Cicerone  e Lattanzio  sostengono  l’ impossibilità  che  gli  atomi 
abbiano  formato  i corpi  celesti , si  mirabili  per  grandezia , 
per  numero , e per  velocità  di  moto.  Sunto  della  scienza 

astronomica 

X-  <0.  Dio  apparisce  maggiore  negli  esseri  immensamente  i)iccoli 
che  negli  esseri  enormcmcnlc  grandi.  Impossibilità  che  esseri 
si  piccoli,  con  le  loro  parti  ancora  piò  piccole,  eppure  perfetti, 

sieno  stati  formati  dagli  atomi 

X-  11.  Secoudw  pmrtg.  Con  le  norraiKE  deuli  atomisti  non 
PUÒ  SPIEC4BSI  IL  MoviKEirro,  Fuori  del  domma  cjittolic/i  non  vi 
sono  che  due  sole  ipotesi  per  ispiegare  il  moto:  1.*  o gli  atomi 
sono  stati  in  molo  fino  ab  eterno  ; 8.°  o il  moto  è una  prò- 
prirliì  euetuiale  della  materia.  Si  combatte  la  prima  ipotesi. 
S-  12  e 13.  Un  protestante  viene  in  aiuto  d’  un  Ebreo  e stabili- 
sce per  tesi  etsere  il  molo  una  gualicà  eufnxùile  della  mate- 
ria ; e lotta  la  scuola  materialistica  abbraccia  questa  tesi.  Mol- 
tiplici  prove  della  somma  sua  assurdità.  L’  energia  dei  corpi 
dimostrala  da  una  costante  e universale  esperienza.  Il  moto 
è ai  corpi  ciò  eh’  è alla  mente  il  discorso.  11  moto  è inespli- 
cabile senza  Dio 

X-  là.  Sistema  del  mondo.  Attrazione , repulsione , c leggi  della 
meccanica.  Viene  ammessa  l' attrazione  senza  intendere  ciò 
eh’  essa  sia.  Il  moto  dei  pianeti , si  ammirabilmente  compli- 
calo, non  può  essere  proprietà  euenxialé  di  questi  corpi  . . 
X-  16.  Difficoltà  indissolubili  nel  sistema  materialistico  riguardante 
il  movimento  degli  astri.  Le  leggi  della  meccanica  mentre  ci 
spiegano  ottimamente  il  mondo  formato  , non  ponno  a con- 
fessione di  Newton  darci  ragiono  della  formaxione  del  mondo. 
Non  essendo  già  il  mondo  uscito  delle  leggi  della  meccanica, 
ma  essendo  invece  lo  leggi  della  meccanica  sorte  dall'esame 
del  sistema  della  creazione;  come  non  è dalle  grammatiche  c 
dai  vocabolarii  che  sono  nate  lo  lingue;  ma  è dalle  lingue 
già  formate  che  furono  composti  i vocabolarii  e lo  grammati- 
che. Dio  è il  solo  autore  delle  leggi  della  meccanica  per  re- 
golare il  mondo  fìsico,  com’  è il  solo  autore  delle  leggi  morali 


j.  346 


• 3*9 


» 363 


» 366 


. .va» 


» 360 


» 3C6 


per  regolare  il  civile  consorzio.  Esistenza  di  questa  relazione 
Ira  i doe  ordini  di  leggi  dimostrala,  avendo  sempre  ed  ovnnque 
la  scnola  materialistica  combattale  entrambe  con  lo  stesso  ac- 
canimento   Pag.  368 

^ 16.  Terx»  parte.  IktossibilitX  di  spibsibe  peb  nzzo  del 
sisTsaz  DEGLI  ATOMISTI  l’ OBDiSE  DELL’ DNivBBso.  Descrizione 
dell’  ordine  mirabile  che  lega  insieme  l’ universalità  degli  es- 
seri. Accordo  tra  le  distanze , la  grandezza,  il  molo  dei  corpi 
celesti  e il  loro  scopo.  Eccesso  di  stnpidità  e d’  accecamento 
d*  altribnire  al  molo  stupido  e cieco  degli  atomi  Torganamenlo 

del  mondo,  si  complicato  e perfetto . . m S72 

^ 17.  Confutazione  df  quel  sofisma  che  « mondo  preunle  era  una 
delle  possibili  cotnbinationi  del  morimenfo  degli  atomi.  Impossi- 
bilità che  gli  atomi  muovendosi  necessariamente , siensi  ar- 
restati alla  eombinaxione  attuale  dell' universo , nè  l’abbiano 
mai  alterata,  nè  mai  ne  abbiano  provala  una  nuova.  Dimo- 
strazioni che  un'  opera  di  lanla  ragione  qual’  è il  mondo  non 


era  Ira  le  combinazioni  possibili  del  caso s 376 

$.  18.  Gli  atomisti  convinti  .d’empietà,  d’ignoranza  e di  follia 

dai  Padri  e dagli  stessi  Olosofi ; . » 380 


19  e SO.  11  numero  dei  maniaci  è più  grande  che  non  si  pensa. 

Tolti  i fàcitori  di  nuovi  sistemi  sull’  origine  del  mondo,  sono 
veri  atei.  Tra  le  loro  ipocrite  mostre  di  teismo , lasciano  ap- 
parire la  negazione  pura  o semplice  e l’ odio  di  Dio.  La  cor- 
ruzione del  cuore , vera  cagione  dell’  atomismo.  Parafrasi  di 
quelle  parole  del  Profeta  : « Lo  stolto  disse  in  suo  cuore  : Dio 

non  Miste,  s » 384 

$.  SI.  Esortamento  ai  peccatori  di  non  procedere  nella  via  del  di- 
sordine alBne  di  non  precipitare  nell’  incredulità • 387 

DECIMAQIJINTA  CONFERENZA 

PROVE  RAZIONALI  DEL  DOMHA  DELLA  CREAZIONE. 

1.  EnordI*.  Come  l’ ultimo  secolo  ad  onta  delle  sue  preoc- 
cupazioni filosoùche  non  ebbe  vera  filosofia  ; cosi  il  nostro 
non  ostante  I suoi  vanti  razionalisti  manca  di  vera  ragione. 

La  ragione  sta  a suo  agio  soltanto  nella  fede.  Si  propone  di 
provare  che  il  domma  di  creazione,  sotto  l’aspetto  filosofico, 

è 1.*  possMle  ; S."  ragioneoole  ; 3.”  concepibile » 389 

$.  S.  Prima  parte.  PossDiLrrà  i»lla  gbbazionb  del  mondo 
DAL  nulla.  Prima  risposta  alla  ragione  filosofica  afferroanle 
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rhc  la  creazione  dal  nulla  è impoitibile.  Gli  uomini  più  gran- 
di la  credettero  pouibile Pag.  391 

<>.  3.  Due  specie  d’ imiiossibililà  : l’ impossibilità  relaliva  e l’ im- 
IHWsibililà  assolula.  La  crcatione  non  è im|)o.ssibile  per  alcu- 
na di  queste  due  specie  d’ impossibilità » 393 

.V  4.  Dimostrasi  non  essere  la  creaiione  impossibile  d'impossi- 
bilità relativa , perchè  non  essendo  essa  possibile  se  non  per 
una  polenra  infinita , troviamo  questa  potenia  proporzionata 
a tale  effetto  in  Dio , il  quale  non  può  essere  concepito  se 
non  inflnilo  nella  sua  potenza  come  negli  altri  suoi  attributi 

B nel  suo  essere . . . ^ ■ . ■ . . . . . » 394 

iti.  8.  Provaai  la  creaaione  non  essere  impossibile  d*  imposaibililà 
assoluta.  Si  combatte  il  soOsma  che  nulla  fasti  dal  nulla.  Ma- 
lafede dei  filosofl  i quali  ci  accusano  di  credere  che  Dio  ab- 
bia fatto  il  mondo  dal  nulla  come  d’  una  ÉOitanza.  Nel  modo 
onde  noi  crediamo  la  creazione  del  mondo  dal  nulla . essa  6 

tHtggibile  e non  implica  contradizione i»  399 

6.  L’uomo  stesso  traggo  dal  niente  le  forme  delle  cose;  come 


la  potenia  infinita  non  potrà  trarne  ancora  le  sostarne  Y . » 4oi 
7.  Seconda  parte.  Il  domiii  di  cbeazione  b bàcionevolb. 

Prima  prova  razionale  di  queato  domma , tratta  dalla  natura 
di  ogni  agente , • da  ciò  che  dee  convenire  a Dio  di  opera- 
re dando  1'  essebe  , cioè  creando » 408 

^ 8.  Seconda  prova , dedotta  dalla  natura  di  ogni  azione.  Terza 
prova  resultante  dalla  contingenza  degli  esseri  che  non  sono 

Dio » 407 

S.  9.  Quarta  prova , fondata  anlla  natura  degli  eCfetti  aventi  ne- 
cessariamente le  forme  o l'eaere,  secondo  che  sono  prodotti 

da  cause  seconde  o dalla  prima  Causa > 411 

tj.  10  e 11.  Quinta  e sesta  prova  derivante  dalla  differenza  nei 
gradi  di  perfezione  in  tutti  gli  esseri  dell’  universo , e da 
quealo  che  avùndo  l'ewcra  in  comune  non  ponno  riceverlo 
ae  non  dalla  C— m — t»— aie , da  Con  i cn’  h » 412 


$.  12.  insolenza  degli  teerednB  nell' accusare  d' ointrantùmo  la 
ragione  eattoKca  nanti  ai  profondi  argomenti  sui  quali  essa 
ha  fondalo  il  domasa  di  creazione.  Rispettando  i suoi  limili 
essa  cammina  con  più  sicurezza  e rapidità,  e si  leva  più  in 

k allo  . . X 417 

13  n 14.  Terus  parte.  Il  domiu  della  cbeazionb  k con- 
(^uaa.  Linguaggio  ipocrita  dei  filosoG  anticristiani  su  que- 
sta materia.  Facoltà  d’ imaginare , c facoltà  di  concepire.  Dif- 
ferenza di  queste  due  facoltà,  e loro  proprietà.  Ilannovi  delle  . 
cose  che  si  imo^'nano  e non  si  possono  concepire , c al  con- 
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Irario  alire  che  si  roncrpisamo  e non  si  poeioa*  imaiinwre. 

Il  domma  di  creazione  apparlicne  a qneat’  ulliaM  categoria.  Pag.  4iB 
18.  La  Ycrilà  è l' equationo  tra  l’ intelleUo  affermante  e la 
cosa  alTermala.  Si  concepitee  con  rinlcllcllo  cho  etvi  tqxut^ 
tigne  perfetta  tra  la  potenza  infinita  di  Dio  e la  croaaionc 
del  mondo  rtal  nulla  ; e però  si  conrrpUre  In  verilà  doila 

creazione , quanlanqoc  la  non  si  possa  inuv/inare » iìi 

lA  0 17.  I niosofl  anlicrisliani  scambiano  l'impossibilità  d’(- 
maginare  la  creazione  con  l' impossibilità  di  eontepirla.  Opi*  ' 
nione  di  8.  Tommaso,  di  Bayle  c dICIarke,  essere  per  que- 
sto che  viene  negata  la  creazione.  La  contradizione  che  di- 
ccsi  esistere  tra  la  fede  alla  creazione  e la  cosa , ó eflello 
dell'  imaginazione  dei  niosoll.  Egli  ammettono  o il  Dualismo 
n il  Panteismo  o TAteismo  non  perchè  concepiscano  tali  ipo- 
tesi , ma  perchè  esse,  quantunque  allhtto  inconcepibili,  soddi- 
sfano alla  loro  imaginazione  e principalmente  alle  loro  pas- 
sioni   ...  » iai 

S.  18.  l medesimi  fllosoil  convinti  di  materialità  e di  bassezza  di  - 
anima.  Come  Epicuro,  loro  maestro,  s’ingannava  intorno 
alla  grandezza  del  sole,  perchè  invece  di  giudicarne  per^ 
via  di  calcolo,  lo  faceva  per  mezzo  degli  occhi;  cosi  questi  fi- 
losofi s’ ingannano  rispetto  alla  creazione,  perchè  in  luogo  di 
rendersene  conto  per  mezzo  della  ragion»,  vogliono  coglierla 

per  via  dell’ tiiKigiaarioiis i i . » ito 

10.  Miseria  e abbassamento  di  quest!  filosofi  arrogaalW  H li* 
loto  di  gran  ragionatori,  laddove  sono  soltanto  uomini  d*^ 
maginaxione , e non  punto  di  ragione.  Sorte  dei  calloliei  cre- 
denti alla  creazione  > » 431 

SEDICESIMA  CONFERENZA 

IL  DOMMA  DI  CREAZIONE  È CONFORME  ALLA 
SACRA  SCRITTURA. 

jì.  1.  Eoardlo.  Sull’  esempio  dei  discepoli,  i quali  rigettarono  la 
testimonianza  della  Maddalena  che  asseriva  d’avere  veduto 
Gesù  Cristo  e di  avergli  parlalo , i filosofi  anticristiani  pro- 
pulsano la  testimonianza  della  Chiesa  affermante  ella  pure  di 
aver  veduto  il  Signore  nella  persona  degli  scrittori  inspirali 
c di  avere  apparato  da  lui  i dommi  eh' essa  ne  viene  inse- 
gnando. Il  domma  di  creazione  è nel  numero  di  questi.  Pro- 
ponesi  dimostrare  che  nella  maniera  ondo  fu  rivelato  nella 
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aacra  Serittm^  questo  domma  è pieno:  1.*  di 

a.»  di /U<M0<to;  3.»  di  «wtet » 438 

S.  a e 3.  l*rla«»  parte.  M*snmcBHit  mula  KtntMztonn  del 
uoMM*  Dt  giKAaaowB.  Prima  di  vedere  ia  quali  termini  la 
ScriUura  parli  della  crea»ione  fa  d’uopo  vedere  ìd  quali  ter- 
mipì  eaaa  parli  del  Creatore.  Spiegazione  di  qoelle  parole  di 
Dio:  Io  sono  poBCU  ch«  aoao.  MaRnifieenia,  riechena  e fe- 
condità di  queste  parole » 437 

$.  4 c S.  Commenlario  del  prìiBo  veraeKo  delia  Bibbia.  Spiega- 
zione di  quella  parola  : « in  principio  > nel  senso  lilterale 
e in  quello  allegorico.  11  Verbo  eterno , vero  « principio  > 
nel  quale  Iddio  ha  fatte  tutte  le  cose.  Magnificenza  di  que- 
sta parola  . : » 443 

S.  ».  Spiegazione  della  voce  « creb  » e del  secondo  versetto  della 
Genesi  rispetto  alla  sua  grandetta.  Significato  allegorico  di 
quelle  parole  : « lo  Spirito  di  Dio  si  distendeva  sulle  acque.  » 

Hivclazìone  del  mistero  della  Santissima  Triniti » 44d 

S.  7.  Commentario  di  qoelle  parole  ; « Disse  Iddio  : sia  fatta  la 


luce , e la  luce  fu  fatta.  » Forse  che  Iddio  parla  ? e a chi  ha 
egli  parlato  neU’epoea  della  creazione?  Magnificenza  di  que- 
ste stesse  parole.  La  luce  materiale , figura  di  quetta  spiri- 

Imto.  . ^ . * ^ . . . a 451 

$.  & SuUimiU  e grandezza  delle  espressioni  onde  la  Bibbia  ci 
insegna  la  creazione  del  sole  e delle  stelle.  Spiegazione  di 
quel  passo  di  s.  Paolo  : < Dio  ha  appellato  le  cose  che  sono, 

come  quelle  ohe  non  sono,  s s 453 

S.  9.  Davidde  riepiloga  la  storia  della  creazione  in  quelle  parole: 

« Dio  disse,  e lutto  fu  fatto.  Dio  ordinò,  e tatto  fa  creato,  s 
Spiegazione  e magnificenza  di  queste  parole i 455 


^ 10.  Gli  increduli  non  comprendono  questa  magnificenza , poi- 
chè  sono  uomini  che  hanno  l'udito  senza  intendere.  Che 
cosa  è l’ odilo  dell’  orecchio  onde  parla  la  Scrittura  T I veri 
cristiani  hanno  questo  udito.  Quanto  debbono  andarne  felici,  s 457 
11.  Sieeondis  p«rte.  Filosofia  oblla  bivblaziome  della 
CBBAZioMB.  Il  nome  datosi  da  Dio,  appellandosi  < Io  sono  que- 


gli che  sono , » è altamente  filosofico  . . . . ' s 459 

S.  12  e 13.  Filosoflco  rigore  con  coi  Mosé  precisi  il  domma  del-  ' 
la  creazione.  Creare  è fare  una  cosa  dal  nulla.  Con  la  voce 
s creò,  » Mosè  disse  chiaramente  che  il  cielo  e la  terra  fu- 
rono fatti  dal  nulla.  ■ ^ . . » 460 

14.  Spiegazione  del  secondo  verso  della  Bibbia  sotto  l’aspetto 
filosofico.  Hosé  insognandoci  che  i primi  effetti  sono  esistili 
prima  delle  loro  cause  materiali , ci  ha  chiarito  che  eziandio 
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le  proprietà  dei  corpi  sono  dono  di  Dio.  Empie  dottrine  che 
con  ciò  Mogé  ebbe  antecedenlemenle  confutate  ....  Pag.  468 
S.  15.  Profonda  fliosofla  di  quel  passo  di  a.  Paolo  : « In  Ini  vi- 
viamo,  ci  mnoTiamo  e aiamo.  » Come  noi  siamo  in  Dio  gema 
aTerne  la  natura.  Spiegazione  filosofica  di  quella  verilA  Che 
la  conservaiione  degli  esseri  è una  continua  creaiione.  Sln- 
pidilà  e empiei^  dell'  nomo  che  offende  il  Crcalore  che  lo  fa 
vivere  ed  esistere.  Riaoluaioge  d’ oo  anima  crialiana  . . . » <71 
16.  Tcna  parte.  Splendida  vbbitìI  della  bivelazione  del 
DOMMA  DI  CBEAzioNE.  QdcsIo  domma,  ncceasariamenle  cono- 
sciato  prima  di  essere  stato  negalo,  e facile  a concepirsi  allor- 
ché ai  crede  rivelalo , è impossibile  inventarlo  quando  non  si 
conosca.  Numerose  prore  di  questa  asserzione.  Quindi  non 
può  essere  stalo  rivelato  se  non  da  Dio,  e non  è che  verità.  » 47< 
S.  17.  La  rivelazione  del  domma  di  creazione  risplende  di  verità 
pel  modo  sovrumano  ondo  fu  presentalo,  come  pure  per  la 
luce  che  somministra.  L’ idea  che  l’ uomo  ha  dell’  Essebe  , 
donde  gli  viene  ? Impossibilità  che  l’ uomo  abbia  potuto  de- 
finire che  Dio  è quegli  che  è.  Linguaggio  veramente  divino 

del  primo  versetto  della  Bibbia ■ 479 

X.  16.  Stile  dell’  uomo  e stile  di  Dio.  Lo  stile  della  rivelazione  è 
ai  tutto  divino.  In  questo  stile  divino  Iddio  ha  messo  delle 
cose  divine  e quindi  vebb.  Quanto  sia  a compiangere  1’  uo- 
mo animale  che  prende  queste  cose  per  umane  invenzioni  . » 4Bì 
S.  19.  Epilogo  dei  vari  argomenti  di  queste  Conferenze  sulla 

Cbeaziowe  , e conclusione  i.  484 


FINE  DEL  TOMO  SECONDO 
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